Posudek bakalaFské prace Kristyny Sulcové ,Pravda u Rortyho a
Davidsona”

Préace Kristyny Sulcové se v&nuje srovnani filosofii Richarda Rortyho a Donalda Davidsona, a to

v zaméreni na pojem pravdy a na vyznamné koncepce, které byly teoriim pravdy v rdmci moderni
analytické filosofie vénovany, mj. teorii korespondencni, deflacionistickou, pragmatickou a také
Tarského definici pravdy. Autorka v prvni ¢asti prace zacina jakousi kalibraci problematiky na tématu
duality schématu a obsahu, kterou oba, Davidson i Rorty, odmitaji. Druhou kalibraci provadi pozdéji
na Tarského teorii pravdivosti, ktera hraje v Davidsonoveé filosofii dosti zahadnou pozici nastroje, jimz
Ize provadét radikalni preklad, aniz by se autor pfimo zavazal k néjaké naivni korespondencni teorii
pravdy, ale spiSe k néjaké z jejich deflacionistickych variant. To vSe autorce slouzi k finalnimu
porovnani obou filosofll, opirajicimu se o prlbéZzna srovnani, s propagovanym zavérem, Ze pres
Rortyho desinterpretaci Davidsona ve véci objektivity pravdy nejsou jejich koncepce s ohledem na
cetné spolecné rysy neslucitelné.

O

Obecné je tfeba fici, ze predlozend prace nejen spliiuje, ale i prekracuje pozadavky kladené na
kvalifikacni praci bakalarskou. Autorka v ni nejen prokazuje orientaci mj. v nijak snadné a dosti
rozsahlé primdrni a sekundarni literature, ale i schopnost jeji samostatné interpretace podle
vlastniho dobfe navrzeného planu. Takovy rozvrh a vybér relevantnich mist z praci Davidsonovych a
Rortyho je nutny jiZ pro jejich rozsah a celkovou neprihlednost. Autorcin analyticky postup

s pribéznym vybérem a diskusi styénych témat a naslednych rozdil( dovoluje pfislusné nejasnosti a
viceznacnosti nejen oznacit a kontrastovat, Casto ale i ukazat, Ze se jedna jen o kontrasty domnélé.
K tomu sméfuje i jeden ze zavér( prace.

S ohledem na to, Ze autorka se mnou praci priibézné konzultovala a pfislusné poznamky
inkorporovala do textu, ucinim jen nékolik obecnéjsich pfipominek:

(1) Co se tyce nékolikrate zminiované pragmatické koncepce pravdy a pfipadného tihnuti Rortyho k ni
(viz treba s. 13), je tfeba poznamenat, Ze klasické pragmatické stanovisko nelze zcela jednoduse
oznacit za identické s ,,opravnénou tvrditelnosti, s tim, co je pro nds nejlepsi nebo s tim, co funguje.”
Tento bod neni jen terminologicky, ale z hlediska dalSich mist prace i vécny, nebot pragmatické pojeti
pravdivosti ma leccos spole¢ného s pojetim performativnim, ktery byva béziné zaménovana za
deflacionistickou ¢i redundancni koncepci pravdy, jak se zmifuji napt. na s. 33 také v souvislosti

s Fregem a jeho tvrzenim, Ze , pfipsanim pravdivosti k myslence nic nepfidavame.” Frege rovnéz tvrdi,
Ze pravdivost nelze definovat, protoze tato definice by méla formu ,,A je pravdiva, kdyz B“, kterd na
pravé strané pravdivost ,B” jednoduse predpoklada, a Ze nemUze mit korespondencni formu, nebot
srovndvat lze pouze homogenni entity, nikoli vétu a skute¢nost. To zmifuji proto, Ze Frege je fakticky
predstavitelem performativni teorie pravdy, a to ve smyslu jakéhosi minimalniho pragmatismu.
Nerika, Ze je pojem pravdivosti redundancni, naopak klade ho na zacatek svoji logiky, a to ve smyslu
performativu: tak je tfeba rozumét jeho tvrzeni, Ze tvrdit, Ze je A pravdiva, je totéz, co tvrdit A, tj., jak
jinde tikd, vyslovovat A s tvrdici silou. Predikat pravdivosti neni tedy zbytecny, ale je pIné vyjadren

v samotném tvrdicim aktu neboli, jak Frege rovnéz fika, ve formé oznamovaci véty. Klasicky
pragmatismus tento postieh zobecnuje v tom smyslu, Ze definuje pravdivost a vyznam vyrazu obecné
jako dusledky, které ma dany vyraz pro nase jedndni, coz ani Rorty — pfes proklamovanou blizkost

k Deweymu — ani Davidson — s celou dosti kryptickou zalibou v Tarského definici — nezohlednuiji.



(2) Ve vztahu k Fregovi a zminénému ,slingshot” argumentu jako vyvraceni korespondencni teorie
pravdy je vhodné tici nejen to, co autorka sama dodava v pozn. na s. 18, totiz zZe se u Frega nikde
nenachazi, ale také Ze Fregliv argument proti korespondencni teorii se opira spise o klasicky paradox
analyzy, podle néhoz nelze netrividlné definovat A pomoci néjakého B, které je od A odlisné.

(3) Role, kterou hraje Tarského definice pravdivosti v Davidsonové filosofii zistava podle mé znacné
nejasna, nezavisle a dalo by se fici navzdory autorciné presné rekonstrukci. Napf. na s. 20 je
Davidsonlv argument vyvracejici existenci nepfeloZzenych schémat opten o tvrzeni téhoz, ze (1)
Tarského T konvence ztélesriuje nasi nejlepsi intuici o tom, jak je pojem pravdy pouzivan, (2)
Tarského teorie pravdy charakterizuje pojem pravdy pro konkrétni jazyk za pomoci vyuziti prekladu
do jazyka, ktery zname. O obojim Ize podle mé Uspésné pochybovat. (1) Spolu s Wittgensteinem
muazeme T konvenci, napf. ,snézi“ je pravdiva, kdyzZ snézi, oznacit za typickou externi teorii pravdy,
v niZ jsou srovnavany dva nesouvisejici objekty, které pak mohou byt snadno nahrazeny objekty
jinymi: je-li vyraz jen konvencni a svému obsahu vnéjsi symbol, mize véta ,snézi“ klidné znamenat,
7e préi, a dana T konvence jednoduse nepravdivé a zbyte¢na. Redeni je pfirozené performativni: je
Ihostejné, co fikdme v T konvenci, ale naopak co s vétami jako ,,“snézi“ je pravdiva” a ,,snézi” délame.
(2) Tarského teorie se ve své rekurzivni roli vztahuje netrividlné pouze na sloZzené vyroky, pricemz
elementarni fixuje pomoci nezajimavé T konvence, jak jsme ji zminili v bodu (1). Je rovnéz znacné
nesamoziejmé, ze by preklad — natoz radikalni preklad — z jazyka do jazyka probihal na bazi

jednotlivych vét.

(4) Jedina podstatnéjsi vytka, kterd by mohla byt praci smérovana, je jeji ne zcela jednoznacné
vyznéni. Zatimco v Uvodu a abstraktu je ohlaseno jisté usmireni Davidsonovych a Rortyho koncepci
pravdivosti, v zavérecnych pasazich jsou sice obsahle konstatovany nékteré shodné body, celkové a
jasné vyusténi ale chybi. Neni obtizné pochopit, Ze je to dlisledkem predchozi narocné a extenzivni
pojmové prace a jemného rozliSovani mezi tim, co ten ktery autor fikd a jak tomu ve vysledku
rozumeét, ne zcela informovany ¢tenar by ale mohl snadno ziskat dojem, Ze prace vyustila do
ztracena. Proto bych doporucoval, aby v rdmci obhajoby autorka kromé zakladni expozice problému
vénovala tomuto zavéru a tezim, k nimz vede, zvlastni pozornost.

O

Prace Kristyny Sulcové je mimoradné zdafilou studii k tématu a jako takova nejen splfiuje, ale
prekracCuje pozadavky kladené na bakalarskou praci. Proto ji jednoznacné doporucuji k obhajobé a
navrhuji klasifikovat jako vybornou.
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