Oponentsky posudek bakalarské prace

Kristyna Sulcova — Pravda u Rortyho a Davidsona

Predlozena bakalédiska prace se zabyva koncepcemi pravdy u R. Rortyho a D.
Davidsona. Prozkoumani stanovisek obou autori ohledné problematiky pravdy podle autorky
pfedstavuje nadéjné vychodisko pro kritické zhodnoceni vzijemného vztahu jejich
filosofickych projektt, které se podle autorky sice ,,v lecCem piekryvaji“ (S. 7), avSak — coz
filozofickymi projekty* (s. 7). Od rozpracovani postoji obou myslitelti k dané otazce si tak
autorka slibuje moznost ,,vysvétlit souvislosti obou filosofickych projektt u jejich kotenti (s.
7).

Réamcovou vykladovou strategii prace je postupné rekonstruovat Davidsonovo pojeti
pravdy a pravdivosti a vysledky prubézné konfrontovat se zplisobem, jimz Davidsonovy
vysledky recipuje Rorty a integruje je do svého vlastniho myslenkového projektu. Autorka se
tak u Davidsona soustfedi na provdzand témata odmitnuti dualismu pojmového schématu a
neartikulovaného obsahu, Davidsonova specifického zachazeni s Tarského koncepci pravdy a
prislusnych implikaci pro Davidsonovo piijeti svérazné verze korespondencni teorie pravdy,
rozpracovani a vykladu myslenkového experimentu radikalni interpretace a jeho dasledkd pro
vztah mezi pravdivosti a odivodnovanim presvédéeni a Davidsonova piresvédceni o
nedefinovatelnosti pravdy/pravdivosti. V piipadé Rortyho se pak autorka spise nez o rozvinuti
jeho vlastnich pozitivnich stanovisek snazi o ur¢eni toho, zda a v jaké mite je Rortyho pfejimani
Davidsonovych teorii jednak pravo pivodnim Davidsonovym intencim, jednak koherentni
s Rortyho vlastnimi filosofickymi zavazky.

Zpisob, jimz se autorka standardniho, ale nesnadného tématu zhostila, jednozna¢né
napliiuje pozadavky kladené na bakalaiskou praci. Autorka prokazuje velmi dobrou orientaci
v zakladnich tématech a je schopna je netrivialné rozvijet a vykladové propojovat s vyuzitim
na poméry bakalaiské prace pozoruhodného poctu vesmés cizojazycnych tituli relevantni
sekundérni literatury. Rovnéz zplsob, jimZ ze zpracovanych stanovisek vyvozuje vykladové
teze, aby pak s jejich pomoci konfrontovala oba zkoumané autory, svédéi o dobré myslenkové
praci. Urcité vyhrady lze mit k jazykové strance prace — do autor¢inych vét se napadné Casto
dostavaji vyrazy spadajici spiSe do oblasti obecné Cestiny (,,interpretace ... sedi na vétsinu ...
text (s. 15; srv. s. 33)); ,,Davidson ma tendenci strefovat se ... do prvniho typu pragmatismu
(s. 31); ,,vyjadieni ... v Davidsonové kontextu perfektne funguje* (s. 41) atd. atp.). Pokud jde o
kompozici, zdalo by se mi pfihodnéjsi, kdyby v prvni ¢asti prace byla podana ucelena
Davidsonova pozice a v druhé casti prace pak byla soustavné kriticky provéfovana Rortyho
recepce relevantnich aspektli této pozice; v podaném tvaru bylo (alesponi pro mne) zbytecné
obtizné stale pfechazet z Rortyho myslenkového svéta do Davidsonova a zpét, a vyklad na mne
nasledkem toho ptsobil pon¢kud roztiisténym dojmem.

Jedinou, avSak pomémé vaznou vécnou vytkou je nejednoznacnost a obtizna
uchopitelnost vysledki, k nimZ autorka dospiva. Na jedné stran¢ autorka zavérem uvadi, Ze
,Rortyho koncepce nestoji té Davidsonové navzdory, ale ... mize [s ni] koexistovat* (s. 48) a
ma za to, ze se ji podafilo netrivialné ukazat urcité aspekty toho, ,,jak blizko si jejich filozofie
skute¢né jsou* (S. 46). Na druhé stran¢ vSak autorka naznacuje, ze této blizkosti bylo dosazeno



Rortyho piekvapivym pfijetim interpretace, podle niz jeho vlastni pragmaticky popis fecCové
praxe vposled predpoklada neredukovatelnost kategorie objektivni pravdy, a ze tento obrat ma
alesponi na prvni pohled ,,pro Rortyho filozoficky projekt devastujici u¢inky* (S. 45), a rovnéz
Vv samotném zaveéru svého textu spekulativné dovozuje (v navaznosti na vyklad P. Engela), ze
Davidsonova filosofie je nejen slucitelna s, ale dokonce se zavazuje k chapani pravdy jako
normativniho regulativu nejen s ohledem na samo pfipisovani statutu racionalniho mluvciho,
ale i sohledem na odivodiovani, a ze samotny potencial Davidsonovy pozice k takovému
posileni ,,je tim, co Davidsona déli od pragmatismu Rortyho stiihu“ (S. 47). Piestoze je za
takovy nestabilni vysledek zcasti zodpovédny (jak autorka ukazuje) Rortyho ,,necekany
ustupek® smérem k neredukovatelnosti kategorie pravdy (s. 45), pusobi takova rozkolisanost
zaveéra rozpacitym dojmem — a to tim spise, Ze je spolukonstituovana i vykladovou spekulaci
stran skute¢nych zavazkl Davidsonovy filosofie, coz je vzhledem K rozvrzeni prace
metodologicky problematicky postup. (V této souvislosti poznamenavam na okraj k Gplné
posledni vété prace, ze Davidson zesnul pied 14 lety a svoji pozici uz tedy zménit nemuize.)

Navzdory uvedené vytce povazuji piedlozenou praci za dosti zdafilou a jednoznaéné ji
doporucuji k obhajobé. Vzhledem k vyse uvedenému ji piedbézné navrhuji hodnotit jako velmi
dobrou.
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