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1. Aktuadlnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile

prace.
Student si zvolil dané téma vzhledem ke svému sportovnimu zaméienti, tj. plavani a triatlonu.
Zaroven sam ve své praxi pusobi jako instruktor plavani. Problematika, kterou se zabyva ve
své praci je vzhledem k povinné plavecké vyuce od zaii 2017 vysoce aktualni. Prace ma jasné
formulovany cil, ktery vychazi z ndzvu prace. Struktura prace ma logicky charakter. V praci
se objevuje celkem 7 hypotéz, které reflektuji jednotlivé problémové otazky.

2. Urovetii teoretické ¢4sti, komplexnost analyzy zkoumaného problému,
kvalita prace s literaturou (odkazy, citace, pocCet a druhy vyuzitych informacnich zdrojt
apod.)
Teoreticka ¢ast fesi komplexné problematiku plavecké vyuky. Nekteré kapitoly jsou vSak
zbyte¢né obsahlé vzhledem k feSené problematice (pi. kpt.3.1, 3.2.4) Citace a odkazy na
vyuzité informacni zdroje svéd¢i o kvalitni praci s literaturou - 27 titulti véetné internetovych
a jinych zdroj. Uziti formy citaci je spravné.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.
Formulace jednotlivych pracovnich hypotéz vychazi ze stanoveného tématu prace a je v
souladu s jejim cilem.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Autor pro ovéfeni vyzkumnych otazek pouzil 3 vyzkumné metody: metodu pozorovani,
dotaznikové Setfeni a metodu rozhovoru. Vyzkumné metody plné€ postacuji k ovéieni
stanovenych vyzkumnych tikoli i k potfebam préce.

5. Uroveii analyzy a interpretace vysledkii (statické zpracovani, piehlednost vysledki,
grafli, tabulek aj.), zaméreni a uroven diskuse.

Vysledky jednotlivych Setfeni jsou piehledné zaznamenany, vyhodnoceny i interpretovany v

podobé tabulek 1 grafi. Diskuse je vécna a logicka.

6. Formulace zavéra (primétenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil

a hypotézy), prinos a vyuziti vysledkii.
Zavery prace jsou jasné strukturované a vécné spravné az ve své druhé poloving (str.86), prvni
cast zaveért nekoresponduje se zavery prace a je jen opakovanim vysledki a diskuze. Prace je
vyuzitelnd pro srovnani trovné jednotlivych plaveckych skol a naslednému vybéru pro vyuku
plavani ze strany ZS v uvedeném regionu.



7. Formalni stranka prace (jazykova a stylistickd uroven, uprava, prehlednost text,

dodrzeni norem rozsahu préce, bibliografické citace apod.).

Po formalni strance bakalai'ska prace splituje pozadavky na ni kladené. Pfesto prace vykazuje
nedostatky, které jednoznacné vyplyvaji z kratkého obdobi, ve kterém ji autor finalizoval.
Nedostatky jsou hlavné v oblasti srozumitelnosti textu (str. 16 —,,...socializace je velmi
dilezita...*, str. 17 — ,,Na zéklad¢ jeho....“, atd.), pouzivani nespisovnych vyrazi (str.11 —
,bytl ve vode®, ,,dilezity znat* atd.) a gramatickych chyb (str.60 — ,,zaci byly*). Stylisticka a
jazykova iroven prace je poznamenana nejen vyse zminénou zrychlenou finalizaci, ale i
faktem, Ze se jedna o prvotinu autora, ktery v celé praci pouziva svéraznych a nékdy
zvlastnich formulaci.

8. Celkové hodnoceni prace (piehlednost, piistup a samostatnost autora pti zpracovani,

jeho informovanost o metodologii védecké prace apod.).
Autor zvladl praci s odbornou literaturou a prokézal zdkladni znalosti a dovednosti realizace a
zpracovani vyzkumu. Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace vykazuje
podobnost se 2 podobnymi dokumenty.
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