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Abstrakt:

Prace analyzuje prozaicka dila Ceské literatury 19. stoleti, ve kterych vystupuje postava knéze,
a interpretuje pasaze vybranych praci K.V.Raise, K.Klostermanna, J.S.Baara, I. Herrmanna
a B. Némcové. Prozy, které rozpracovavaji psychologii postav knézi hloubéji, jsou zasazeny
do venkovského prostfedi. Knézi v nich vstupuji s farniky do riiznych vztahii 1 konfliktd. Je tak
ilustrovan bud’ obraz tradi¢ni vesnice, nebo naopak jeji vyrazné promény. V praci je vénovan
prostor také analyze popisu vzajemnych vztahi mezi kn€zimi. Pro postavu knéze v Ceské literatuie
je charakteristické, ze s véticimi komunikuje zejména prostiednictvim svého uradu, ale ze Casto
projevuje své socialni citéni 1 nad jeho rdmec. Prace dospiva k zavéru, ze knéz je v Ceské literatuie

19. stoleti vniméan i piedstavovan jako postava s pfevazujicimi pozitivnimi rysy.

Abstract:

The thesis analyzes the prose works of Czech literature of the 19™ century, in which a character of
a priest appears. The thesis interprets the passages of selected works of K. V. Rais, K. Klostermann,
J. S. Baar, I. Herrmann and B. Némcova. The works of fiction, which elaborate on the psychology
of the characters more deeply, are set into rural environment. The priests enter various relationships
and conflicts with the parishioners. By that, either a picture of a traditional village is illustrated, or,
its profound transformation is depicted. The thesis is also devoted to analyzing the description of
mutual relations between priests. For the figure of a priest in Czech literature is typical that he
communicates with believers mainly through his office, but that he also expresses his social feeling
beyond that. The thesis concludes that, in Czech literature of the 19™ century, the priest is generally

perceived and depicted as a character with predominantly positive features.
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1.UVOD

Devatenacté stoleti bylo pro Ceskou spole¢nost a kulturu v mnoha oblastech ptelomové,
vytvarely se zivotni normy a styl novodobé Ceské spoleCnosti. Zmény se projevily v oblasti
kazdodenniho Zivota, politiky, hospodatstvi, umeleckého a literarniho zivota a jazykovych poméra.
Vyjimkou nebyly ani ndbozenské poméry. Po vice nez sto padesati letech formaln¢ stabilni
naboZenské situace, kterd se vyznacovala dominanci fimskokatolické cirkve a skrytym Zivotem
(plisobenim) protestantské menSiny, pfichdzi zdkonem garantovany naboZensky pluralismus jako
soucast josefinskych reforem. Ty souCasné znamenaly i1 oslabeni vné&j$i moci katolické cirkve, jeji
podfizeni statni kontrole a, coz bylo pro kulturu velmi dilezité, odstranéni ¢i omezeni nékterych
vnéjSkovych projevil viry (pouti, procesi, poboznosti, svatky).

Do téhoz obdobi spadaji i prvni aktivity narodniho obrozeni. Do nich se vyrazné
a vyznamné¢ zapojily 1 mnohé osobnosti cirkevniho Zivota. Mnoho knézi se vedle pastoracni
¢innosti, Casto znacné omezené riznymi patenty, zacalo vénovat i literatuie. Do literatury vstupuji
1 protestantSti duchovni a spisovatelé, ktefi nyni mohou Iépe vetfejné plsobit a publikovat.
S celkovym rozvojem cCeské umeélecké scény v devatenictém stoleti souvisi 1 rozvoj novych
literarnich Zanrt (romén, novela, povidka), zvySujici se pocet nakladatelstvi, rozmach periodického
tisku (v¢etné nabozenského), nastup verejnych knihoven a intenzivni spolkovy Zivot.

Z mimoliterarnich faktorti je dilezité zminit zejména rozvoj meést a st€¢hovani venkovského
obyvatelstva do nich, umoznéné patentem o zruseni nevolnictvi. Tyto skutecnosti vyvolaly zmény
jak ve spolecnosti méstské, tak venkovské. Novym fenomenem v cCeské spolecnosti byla
také industrializace a celkova preména ekonomickych vztaht, kterd vyvolala i nekteré socidlni
problémy. Na ty pak hledali odpovédi politikové, védci, publicisté, umélci 1 knézi.

Jadrem této prace bude analyza pasazi vybranych dél ceské literatury 19. stoleti, ve kterych
postava knéze vstupuje (nebo kde je naopak charakteristické, ze nevstupuje) do rtiznych vztahti
1 konfliktl s vesni¢any a na kterych mizeme pozorovat bud’ (idealizovany) obraz tradi¢ni vesnice,
nebo naopak jeho vyrazné promény a to, jak se k nim dany knéz jako reprezentant vesnické
spole¢nosti stavi. V odpovidajicim krat§im rozsahu bude pro srovnani nabidnuta analyza pasazi dél
ceské literatury, ve kterych jde o postavu knéze ve mésté.

Doplnujici otdzku této prace si polozime na zéklad¢ skutecnosti, ze kné€z byl reprezentantem
katolické cirkve, ktera byla zejména ve druhé poloviné stoleti obrozenci vnimana jako opora
habsburského rezimu. Pro rodici se ¢eskou narodni spole¢nost byl tedy knéz osobou principialné
kontroverzni. Pozornost proto budeme v praci vénovat i tomu, zda, a jak, je ve vybranych dilech

tato principidlni kontroverze zachycena.



2. CHARAKTERISTIKA POSTAVY KATOLICKEHO KNEZE NA CESKEM VENKOVE
V LITERATURE 19. STOLETI

Pokud usilujeme o analyzu reflexe postavy knéze v Ceské literatufe 19. stoleti, musime se
nejprve pokusit o sestaveni urcittho modelového konceptu venkovského knéze 19. stoleti. Jisté
pujde o urcité zjednoduseni, ale i1 to je pravé pro nasi praci uzitecné. Ostatné 1 v dneSni dobé
(a v Ceském prosttedi) ma asi témet kazdy svou predstavu o tom, jak vypada ,typicky knéz*.
Chceme se tedy pokusit (s védomim relativnosti vSech takovych snah) o prezentaci ,,archetypu*
venkovského knéze. Z cirkevnehistorického pohledu bude nasim hlavnim zdrojem préace Jaroslava
Kadlece Prehled ceskych cirkevnich déjin.

O knéZich doby narodniho obrozeni Kadlec mimo jiné piSe, ze se néktefi vénovali kulturni,
spolkové a také literarni praci mnohem vice nez vlastni pastoraéni ¢innosti.' V8ima si faktu, Ze
vztah vefejnosti v této dob¢ ke kné¢zskému povolani byl takovy, ze obrozenecka ¢innost byla ¢asto
jedinym spolecensky uznatelnym divodem pro to, Ze nckdo je jeSté knézem (Kadlec: 223).
V literatufe takového knéze pfedstavuje napi. postava profesora Vydry z Jirdskova roménu
F L Vék. S nim se Ctenai knihy setkdva skutecné pouze na prednaSkach ¢i v Krameriove
nakladatelstvi. Je ale nutno dodat, ze P. Vydra ptisobil v Praze a ne na venkové. Kadlec dale uvadi,
ze tento pohled na knéze aiur€itd vnitini krize uvniti knézského spolecenstvi byly jednim
z disledkil josefinskych zésahli do cirkevniho zivota, kdy se nckteti duchovni citili (a mozna
1 opravnéng) statem rtizné omezovani v knézském plisobeni a vénovali se radéji kultute, protoze
tam videli lepsi moznost seberealizace.

Zajimave¢ se této problematice vénuje Jifi Rak ve studii ,,D€lnici na vinici Pané nebo na roli
narodni?*“ Rak uvadi, Ze povinnosti knéze v 19. stoleti ,,méla byt sluzba Bohu stejné jako vlasti
a narodu.“? V tomto ohledu tak Rak potvrzuje vySe uvedenou Kadlecovu tezi o ,,uznatelném ditvodu
pro to, ze knéz je jesté knézem.“ Rak déle poukazuje naptiklad na to, jak jsou v soudobych ¢lancich
a biografiich o knézskych osobnostech 19. stoleti tito duchovni vykreslovani (cituje z Rybickovy
knihy Predni krisitelé naroda ceského): nejvétsi prostor je vénovan jejich vlastenecké Cinnosti
a dale jejich védeckému pisobeni. Pastoracni ¢innosti se Rybicka témét nevénuje; Rak dokonce
pise, ze ji ,,odbyva obecnymi formulacemi* (Rak: 129).

Vlastenecké usili riznych knézi vyzdvihuji (a jejich duchovni, resp. teologicky piinos

nezmifuji) také naptiklad Jakub Maly a J. L. Turnovsky. Maly zde v této souvislosti poukazuje

1 Kadlec, J.: Prehled ceskych cirkevnich déjin 2, Praha, Zvon 1991, s. 223.
2 Rak, J.: Délnici na vinici Panée nebo na roli narodni?, in Hojda, Z. a Prahl, R. (eds.), Bith a bohové, Praha, KLP
2003, s. 129.



na fakt, ze vétSina knéZzi této doby pochdzela z venkova, ktery ,,dosud uchoval svou narodnost
neporusenou® (Rak: 130); rovnéz zminuje velky ohlas pedagogické Cinnosti Bernarda Bolzana,
ktery se v 19. stoleti (spolu s Augustinem Smetanou) stal jednou z nejvyznamnéjSich knézskych
osobnosti, alespon v dobovém nazirani.

Paradoxni ovSem je, Ze oba tito kn&zi byli ze strany cirkve za svou ¢innost (zdiraznéme, Ze
nikoli za tu pastoracni) kardni a Smetana byl pfimo exkomunikovan. V 19. stoleti tak byli
nejznamejSimi knézskymi osobnostmi dva duchovni, na kterych ale spocivaly cirkevni (tzn. podle
kanonického prava) tresty. S odkazem na Bolzana se setkdme napf. i v jedné Baarové povidce; bude
o ni pojednano v kapitole o J. S. Baarovi.

Martin Gazi nazval kapitolu o fimskokatolickych knézich v 19. stoleti (v publikaci
Nabozenstvi v 19. stoleti) ptiznacné: ,,Katoli¢ti kn€zi mezi barokem, osvicenstvim, klasicismem
a vlastenectvim*.? Vénuje se zde zejména tomu, jakym zpisobem se v plsobeni a tvorb& nékterych
knézi projevoval synkretismus vySe uvedenych konceptl. Barokni zboznost v 19. stoleti zcela
nevymizela, zejména z venkova ne. Myslenky osvicenstvi a klasicismu v ¢eském katolicismu pak
Gazi spojuje s ohlasem francouzské revoluce. Ackoliv byla tato revoluce znac¢né antiklerikalni
a proticirkevni, nckteré jeji myslenky poté, jak Gazi piSe, ,,v plodné symbidze™ koexistovaly jak
s vlastenectvim, tak s rezidui barokni zboZnosti. I v této préci je zminéna osobnost knéze Stanislava
Vydry; ten je uvadén jako ,,popularizator jak racionalistické védy, tak patriotického odkazu baroka*
(Gazi: 26).

Josefinské zmény nejen v duchovnim zivote a cirkevnim uspotadani mély velky vliv, i kdyz
nejsou predmétem této prace. Lze mit za to, ze velky rozmach literatury s venkovskou tematikou
v devatendctém stoleti, zejména v jeho druhé poloviné, je uzce spjat s hlubokymi spolecenskymi
zménami na ¢eském venkové€. ZruSeni nevolnictvi umoznilo obyvatelim cestovat, a toho mnozi
vyuZili a odstéhovali se do mést za praci v rozvijejicim se primyslu a také odchazeli do zahranici.

Po piiblizné dvé st let trvajicim takika neménném Zivoté Ceské vesnice nastava doba jeji
promény, coz se pochopiteln¢ stalo predmétem casté literdrni reflexe. Néktera dila usilovala
o urCitou konzervaci idedlli ceského venkova (Holeckovi Nasi, nékteré Baarovy prozy), jinad
zachycovala osudy lidi, ktefi z venkova odesli, jind ekonomicky vzestup a pad tradi¢ni spoleCnosti
(dilo K. Klostermanna) a jind se =zacala zaméfovat na individudlni osudy venkovanil
a psychologické vykresleni jejich osobnosti.

MiiZzeme tedy shrnout, ze obdobi velkého literarniho zajmu o ¢esky venkov a jeho obyvatele

paradoxn¢é koreluje s dobou, od které se podil urbanizace zacal vyrazné zvétSovat, a od které

3 Gazi, M.: Katolicti kneézi mezi barokem, osvicenstvim, klasicismem a vilastenectvim, in Nespor, Z. R. (ed.),
Ndabozenstvi v 19. stoleti, Praha, Scriptorium 2010, s. 25.



tradi¢ni uspofadani spolecnosti Gizce navazané na nabozensky Zivot a liturgicky rok zacind mizet
a s tim se proménuje i loha knéze na vesnici a jeho postaveni.

O vyzvach (mj. o urbanizaci), kterym katolicismus 19. stoleti Celil, pisSe Zdené¢k R. NeSpor
v knize NabozZenstvi na prahu nové doby, konkrétné v kapitole ,,Nové symboly — stat, narod,
pokrok.“* Zmifiuje zde napf. nastup sekularnich instituci (spolki) na misto cirkevnich bratrstev,
ekonomické zdjmy (sem by patiilo i stéhovani se za praci). Nabozenstvi je tedy postupné
odsouvano do privatni sféry a na jeho misto jako integracniho prvku spole¢nosti nastupuje
vlastenectvi (NeSpor: 217). Na venkové se tyto zmeény samoziejmé projevovaly mirnéji a jisté se
zpozdénim, ale i tam k proméné struktury vesnického spolecenstvi dochézi.

Knéz mize byt v ramci tradi¢ni vesnické spole¢nosti charakterizovan jako jedna z ,,trojlistku
exponovanych osob®, které fidi Zivot v obci, totiZ farat — ucitel — starosta. Osobné jej znaji vSichni
vesnicané, kazdou nedéli jej vidi v kostele (n€ktefi 1 denné), nebot’ kromé& obcfasnych pouti jinam
na bohosluzby nechodi. Protoze knézi byl dostatek, nemuseli se tak casto st€hovat z farnosti
do farnosti a mnozi tak zastavali na svych farach az do smrti. Tudiz stejny knéz oddal urcity mlady
par, pokitil vSechny jejich déti, ty pak ucil ve Skole nabozenstvi a pfipravil je na prvni svaté
pfijiméani. KdyZ tyto déti vyrostly, Zenily se a vdavaly, jejich svatbam pfedsedal Casto opét stejny
knéz, stejné jako pohibu jejich rodict.

Pozice knéze v obci byla tedy pevné fixovana, jak spolecensky, tak temporalné. Vedle této
zakladni pastoracni ¢innosti se knéZi vénovali 1 ¢innosti hospodafské; nemluvime jen o obligatnim
chovu ,farnich®“ hospodaiskych zvirat, ale spoluzakladali také rtzné obecni zalozny, spolky
a Ucastnili se zasedani obecni rady (pfipomenime knihu Aloise a Viléma Mrstikovych Rok na vsi).

Z pohledu literarni reflexe jsou ale nejzajimavéjsi osobni vztahy mezi fardfem a jeho
veticimi (tehdy takika celou obci). Rlizné spory, pratelsky i neptatelsky naladéné debaty o obecnich
zalezitostech, konflikty mezi rody a rodinami, ve kterych se farar pokousel intervenovat,
problematika nemanzelskych déti, otdzka neprovdanych matek, existence tajnych nekatolikd ve vsi,
povéréivost vesni¢anll a samoziejme pomluvy o ,,panu farafi a farni hospodyni* ovliviiovaly souziti
farafe a vesnice Casto mnohem vyraznéji nez vlastni naboZensky Zivot; mimo jiné proto, Ze ten byl
Casto pomérn¢ formalni a byl prozivan spiSe v rytmu automatiky kalendaie nez prostfednictvim
vnitini reflexe a kontemplace. To n¢kdy platilo i o duchovnich; o formalnosti ndbozenského zivota
pisSe rovnéz Rak ve své studii (Rak: 133).

Z titulu svého postaveni je tedy venkovsky knéz 19. stoleti postavou, ktera stoji ve stfedu
venkovské spolecnosti (komunity), a to z titulu formalni diilezZitosti svého postaveni: bez knéze

nejsou kitiny, svatby, pohtby atd. Soucasné ale knéz stoji i na okraji této spolecnosti, a to z diivodu

4 Nespor, Z. N.: Nabozenstvi na prahu nové doby, Usti nad Labem, Albis international 2006, s. 216.



specificnosti svého postaveni: Zije v celibatu, t¢éméf vzdy pochazi z jiné vesnice ¢i dokonce z jiného
kraje a Casto se vénuje ¢innostem ¢i zalibam, kterym se ve vesnici nevénuje nikdo jiny. Na okraj
spolecnosti jej dale miize stavét nediivéra mezi nim a farniky, pfipadné také ale on sdm svou
povahou. V literatufe této doby (zde zejména u Baara, Klostermanna nebo Raise) se setkdvame se
zastupci duchovnich, kteti se nachazeji v riznych vztazich k vesnické spolecnosti; najdeme v ni jak
situace, kdy je souziti knéze s vesniany dobré (tj. knéz stoji ve stredu spolecnosti) i konfliktni

(4. kn€z stoji na okraji spolecnosti).
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3. REFLEXE TEMATU POSTAVA KNEZE V CESKE LITERATURE 19. STOLETI V ODBORNE
LITERATURE

Miuzeme konstatovat, Ze stars$i odbornd literatura se tématu postavy knéze v Ceské literatuie
19. stoleti rozsahleji nevénuje. Bohatsi je az novéjsi literarnévédna i historiograficka reflexe, a to
zejména prace Martina C. Putny v oblasti literarni historie a poté prace Jaroslava Kadlece a Zdeiika
R. Nespora v oblasti historiografické.

Tvorbu Aloise Jiraska podrobné analyzuje Jaroslava Janackova v praci Alois Jirasek, vydané
v roce 1987 v edici Odkazy pokrokovych osobnosti nasi minulosti. V kapitole Obcan a reforméator
Havlovicky se JanadCkova vénuje analyze romanové kroniky U nds a také rozebira hlavni postavu
knihy, knéze Havlovického a jeho interakce s ostatnimi postavami knihy. V kapitolach o romanu
F L. Vék se Janackova analyze knéZzskych postav nevénuje. I v kapitolach o romanu 7emno je
postave patera KonidSe vénovan minimalni prostor.

Romanu Zdpad a postavé faraie Kalouse se JandCkova vénuje (asi v rozsahu jedné strany)
v kapitole o Karlu Vaclavu Raisovi v knize Ceskd literatura 19. stoleti. Od Mdachy k Biezinovi.

Tematice narodniho obrozeni se vénuje Vladimir Macura v knize Znameni zrodu a ceské sny.
V této publikaci, nesouci podtitul ,,Ceské narodni obrozeni jako kulturni typ*, Macura hned v avodu
konstatuje, Ze ,,odborna literatura, ktera se narodnim obrozenim zabyva, je jiz témé&f neptehledna.
V tvodu také Macura jmenuje rizné védni obory, které se ndrodnim obrozenim zabyvaji, jako
déjiny, filozofii, estetiku apod. Nezminuje se ale o cirkevnich déjindch a teologii. Pokud projdeme
nazvy kapitol v knize Znameni zrodu, ani jedna svym ndzvem neodkazuje na boha, naboZenstvi
nebo cirkev (jakoukoli). Obdobné je tomu i v druhé &asti knihy, v ,,Ceském snu®, jehoZ kapitoly se
zabyvaji riznymi aspekty narodniho obrozeni. KnéZimi (a potazmo jejich reflexi v literature) se ale
zadna z téchto kapitol jako hlavnim tématem nezabyva.

Na rozdil od pfedchozich publikaci je kniha Martina C. Putny Ceskd katolickd literatura
1848 — 1918 publikaci, kterd se vénuje nejen duchovni literatufe (tj. kniham, u kterych ptevazuje
duchovni, katolicka tematika), ale rovnéz se obcCas dotyka i duchovni tematiky pfitomné v dilech
ostatnich autorti. Kratkou kapitolu vénuje BeneSi Ttebizskému, venkovskou prozu (a rovnéz
K. V. Raise) zminuje v kapitole o Baarovi. Romanu Zdpad vénuje Putna pouze jednu vétu
v kapitole o novoromantismu pielomu stoleti.

Jednim z davodd, pro¢ je tematice postavy knéze v Ceské literatufe (nejen) 19. stoleti

vénovan v odborné literatufe spiSe mensi prostor, mize byt skutecnost, ze se v predlistopadové

5 Macura, V.: Znameni zrodu a ceské sny, Praha, Academia 2015, s. 9.
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dobé jednalo o spiSe nezadouci téma vzhledem ke spojitosti této tematiky s cirkevnimi déjinami

a s ktestanstvim viibec, a pravdépodobné by mélo velmi omezené publika¢ni moznosti.
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4. PROMENY VENKOVSKE SPOLECNOSTI 19. STOLETI A JEJICH REFLEXE
V LITERATURE

Dobrym ptikladem, jak lze ilustrovat promény zZivota na venkové a také celkové uspotadani
venkovské spolecnosti ve druhé poloving 19. stoleti, je zobrazeni postav knézi v dile Karla Vaclava
Raise a Karla Klostermanna. Prvni z nich zasazuje sva dila do (stale jesté) tradicni venkovské
spole¢nosti, kterd je takika vyhradn€ agrarni. Zejména v jeho romanu Zdpad mize ¢tenat velmi
zblizka pozorovat v podstaté¢ neménny spolecensky fad ceské vesnice 19. stoleti, kde ucitel a farar
jsou spolecensky nejvyznamnéjSimi a nejexponovanéjSimi osobami a jsou i hlavnimi postavami
knihy. I touha starého farafe Kalouse dozit a zemfit na fafe, kterou dlouha léta spravoval, a jeho
nechut’ se stéhovat jinam (byt do sousedni obce) je diikkazem stile jeSt€¢ omezené mobility
venkovskych obyvatel. Snad i urcité rigidity, ale Rais pouzitim realistického a neutrdlniho stylu
nevyjadiuje kritiku této spolec¢nosti; na druhé stran€, je vzdalen i apotedzy ,,Cistého nezkazeného
venkova“, prezentuje spiSe obraz venkova, ne rozbor.

Karel Klostermann se ve své tvorb& naopak zaméfuje na rapidné se proménujici spolec¢nost.
Také on popisuje venkov, dokonce mnohem odlehlejsi nez je venkov Raistv, ale jeho venkov jiz
neni tradi¢ni. SpoleCenské usporadani je ovliviiovano spiSe ekonomickym statutem obyvatel.
Zajimavé je povSimnout si toho, jak Klostermann sty postavy svého romdnu V rdji sumavském,
starého dievaie Seppa, popisuje rozdil mezi obyvateli Sumavy a &eskych podhorskych vesnic, totiz
to, ze si nerozuméli kvili dialektu, kterym se na hordch mluvilo.® Jako by tu Klostermann
odkazoval i na obecnégjsi rozdily mezi témito dvéma oblastmi.

Rovnéz zemédélské prace, hlavni zaméstnani venkovani, v Zivoté postav Klostermannova
romanu ustupuji Upln€ do pozadi, nahrazuji je jiné druhy ekonomickych aktivit (dievaistvi, obchod,
zaCinajici primyslovd vyroba) a v pifipadé rodiny statkdfe Podhamerského se zanedbavani
a odbyvani zemédé€lskych praci stane i jednou z pfi¢in jejiho upadku. Dodejme, Zze i zde se
Klostermann, opét sty Seppa, stavi na stranu tradi¢ni spolecnosti.

Nejvétsi rozdily ale nalezneme v ndbozenském Zivoté, ktery se na Sumavé stava vlazngjsim.
Postavy knézi zde nejen Ze nejsou dulezitymi personami, ale jsou takika nepfitomné. Hovoii se
o nich pouze zprostfedkované a Zadného nezname jménem. Z tohoto ,,nového venkova“ knézi témeét
mizi. Nabozensky nejaktivnéjsi postavou je opét Sepp.

Prvni zminka o knézich v romanu V rdji sumavském je sice hned v prvni kapitole, jakoby

pfiznacné se ale netykd duchovniho Zivota, ale penéz: ,,A péani patefi dostavali Stoly (poplatek

6 Klostermann, K.: V rdji Sumavském, Praha, Jos. R. Vilimek 1941, s. 101.
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za kné&zské tkony, pozn. aut.), o jakychz se jim pfedtim ani nezdalo [...]. Kitin zvIasté bylo mnoho,
tieba oddavky neptedchazely* (Klostermann 1941: 9). V prvni zmince o duchovnich Klostermann
zdiiraziuje to, jak se za ekonomického rozkvétu Sumavy dafilo i knézim, ale po materialni strance.
Duchovni zivot obyvatel, ilustrovany jejich lhostejnym postojem ke svatbam, které jsou z hlediska
katolické nauky svatosti, spiSe upada.

Dalsi zminka o knéZich je az v paté kapitole. Zazni z ust starého Seppa, ktery mluvi se svym
vnukem Véaclavem, a porovnava diivéjsi Casy se souCasnou dobou: ,,Se svymi knézimi jsme zili
ve shodé, byvali ndm radou ve vS§em dobrém a uzite¢ném... Ted’ pry jim najednou nemame véfit...!*
(Klostermann 1941: 101). Sepp zde spojuje Upadek duchovniho Zivota (a i osobniho vztahu mezi
véticimi a duchovnimi) s proménou Sumavské spolecnosti.

Struénd zminka o mistnim farati v Rehberku je v osmé kapitole, kde je vzpomenut spor mezi
podugitelem Slivkou (ktery velmi kontrastuje s Cermékem z Raisovych Zapadlych viastencii)
a fidicim ucitelem, a ve kterém se farat zastal Slivky. Ten poté Slivkovi domlouva, aby neodchazel
ze zamé&stnani ve Skole a nestéhoval se k Podhamerskému. V devaté kapitole Klostermann pise, ze
se Slivka ,,vyhybal lidem a zejména rehberskému faraii, jehoz se bal jako svého Spatného svédomi
[...]" (Klostermann 1941: 173). Pti téchto zminkach o rehberském farafi a Slivkovi neni nikdy uzito
pfimé feci (zdlraznéni absence osobniho kontaktu). Slivka nejen Ze duchovné pfili§ nezije (na pouti
v Kasperskych Horach je pozornost vénovana jeho sporu s Michlem, mj. Slivka neni nikdy
zachycen pii modlitb¢), ale farafi se dokonce podvédomé vyhyba.

Posledni a vlastné jedina scéna pfimého kontaktu knéze s véficimi je v desaté kapitole, kdy
Podhamerského dcera Rezla nechce nechat zavolat knéze ke svému umirajicimu muzi, starému
pilafi Gregerovi: ,,Lidé na Kvild¢ tvrdili, Ze hiisné této zen¢ bézelo o to, aby umirajici manzel
nevyzradil panu farafovi vSecek ten kal jejiho Zivota, aby snad dokonce neodvolal darovaci listinu*
(Klostermann 1941: 233). Pfitomnost knéze je na rozdil od tradi¢ni venkovské spolecnosti Raisova
typu nejen postradatelna, ale dokonce ptimo nezadouci. Farar ptijde az po néjaké dobé: Greger je
v bezvédomi a obdrzi rozhfeseni bez zpovédi. ,,Nékolik karavych slov, jez pronesl odchazejici knéz,
snesla bez protestu, a v duchu se smadla, a¢ se tvarila bihvijak dojatou* (Klostermann 1941: 233).

Rezla tedy knéze nejen Ze nechtéla zavolat, spiSe jej strpéla, a z jeho kritiky (kterd mifila
nani) si nedé¢lala nic. Jeji respekt vici knézi byl tedy téméf nulovy. Rezlin postoj nebyl nijak
vyjimecny; prestoze ji ostatni pro jeji chovani kritizovali, v dané situaci se, jak pise Klostermann,
spokojili s ,,akademickym zhrozenim* (Klostermann 1941: 232).

Postavy v Klostermannoveé romanu V rdji sumavském bud’ s knézimi nejsou ve styku viibec
(Nanny, Podhamersky a vétSina dalSich), nebo se jim vyhybaji (Slivka), nebo je nerespektu;ji

(Rezla). O knézich jsou zminky jen letmé, zadného nezname jménem. Pozitivné se o vztahu
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Sumavskou spole¢nost.

V Klostermannové tvorbé nalezneme ale 1 doklad uZzSiho kontaktu duchovniho s véticimi.
Jde o scénu z jeho romanu Kam spéji déti, ptiznacné situovaného do doby krize, ktera nasledovala
po hospodaiském rozmachu na Sumavé. V této scéné v Sestnacté kapitole hovoii Marie Podilska
s farafem o pohtbu svého syna Fricka, ktery byl psychicky nemocny a obésil se, tedy spachal
sebevrazdu: ,,Jedna jedind myslenka pohané¢la vpfed ubohou matku: pro smilovani bozi prosit pana
farafe, aby neodepiral synu samovrahovi kiestanského pohibu [...].«’

A¢ bylo jinak v té dobé zvykem, ze sebevrah nesmél byt pohiben na hibitoveé a nesmélo se
mu dostat kiestanského pohtbu, farat poziistalé matce vyhovi. V1idné€ s ni hovofti a vychazi ji vsttic;
poukazuje na to, ze zemfely nevédé€l, co dél4, a hiichu se tedy nemusel dopustit: ,,Bith vas posilni.
Ten hoch pozbyl rozumu; jak, ze mizete za to miti, ze spravedlivost bozska tresce za ¢iny vykonané
v nepticetnosti? [...] A kazat o tom budu v ned¢li, aby vas lidé nechali na pokoji a nesoudili, kde
soudit jim nepfislusi“ (Klostermann 1921: 251). Dodejme, Ze soucasny kodex kanonického prava,
platny od roku 1983, se na dané situace diva podobné¢ jako onen faraf, totiz ze direktivné
nezapovida pohieb sebevrahlim, ktefi nemaji dostate¢né uzivani rozumu (CIC, Kénon 1184).

Pro interpretaci tohoto Klostermannova romanu je ale vice nez teologickéd stranka véci
zasadngjsi to, ze oproti romanu V raji Sumavském je zde zachycen knéz v iizkém kontaktu s farnici,
promlouva 1 v pfimé feci. OvSem ani jeho nezname jménem a jinde v knize se (krom& pohibu
zesnulého) jiz v d&ji neobjevuje. Klostermann nezminuje, ze by se n€ktery z knézi prohabsbursky

orientoval nebo Ze by jej tak farnici vnimali.

4.1. Absence postavy knéze v préze Babicka Bozeny Némcové

V rémci reflexe Ceské literatury 19. stoleti nemizeme opominout prozaické dilo Bozeny
Némcové, zejména jeji prozu Babicka a to, jakym zplisobem jsou v ni zobrazovani knézi. Thned
na tvod musime poznamenat, ze témeét vibec az viubec. Ve ctvrté kapitole Babicky je popisovana
atmosféra nedéle, kdy babicka jde s rodinou na m$i.* O knézi zde ale neni zminka. Babicka, ktera
na vesnici znd hodné¢ lidi a hovoii s nimi, nikdy nemluvi s Zadnym knézem, ani zddného knéze

nezmifluje v rozhovoru s ostatnimi.

7 Klostermann, K.: Kam spéji déti, Praha, Jos. R. Vilimek 1921, s. 241.
8 Némcova, B.: Babicka, Praha, L. Maza¢ 1926, s. 32.
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Ve ¢trnécté kapitole se objevuje zajimava postava Jitiho, syna sousedky Novotné. Zvlastni je
tim, ze se m¢l stat knézem (dokonce se zminuje, ze se k nému lidé chovali jako ke knézi, ackoliv on
jeste zadnym nebyl), ale knézem se nestal. M¢l byt odveden na vojnu v Kladsku; a skutecné se
pozdéji vojdkem stal (Némcova: 212). Tteti zminka o nepfitomnosti knéze v Babicce je v osmnacté
kapitole, kterd popisuje babi¢¢in pohieb. Za rakvi §lo mnoZzstvi lidi, ale opét neni vyslovné zminén
knéz (Némcova: 286).

Je velmi pravdépodobné, ze v privodu knéz Sel. Némcova ho ale do svého popisu
nezahrnula, coz ma pro literarni analyzu vyznam. Zejména s ohledem na to, jakym zplisobem se
Bozena Némcova ve svych dilech vztahovala k vife a k cirkvi (kterou knéz reprezentuje),
ptedpokladdme, Ze postoj Bozeny Némcové vuci cirkvi a organizovanému nabozenstvi vyzniva
jako skepticky az negativni. V tomto svétle se pak neptitomnost knéze v Babicce nejevi jako tolik
ptekvapiva. Némcova sice popisuje babi¢cinu osobni zbozZnost, ale popisu organizované religiozity
se vyhyba. Obraz knéze tedy v galerii Obrazii z vesnického Zivota chybi; neda se ovSem fici, Ze by

ona galerie byla nekompletni, nebot’ nebyl ani zamyslen.
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5. POSTAVA FARARE KALOUSE V ROMANU ZAPAD KARLA VACLAVA RAISE

Jednim z nejvyznamnéjSich prozaickych dél ceské literatury 19. stoleti, ve kterych je
hlavnim protagonistou knéz, je Raisliv roméan Zdpad. Tato préza nejen zachycuje konec Zivota
venkovského farafe Kalouse, ale detailné popisuje i jeho knézské spolubratry; velkou pozornost
vénuje 1 popisu vSedniho Zivota na Ceské vesnici konce 19. stoleti. V této kapitole se budeme
vénovat rozboru charakteristiky postavy faraife Kalouse, jeho vztahu k ostatnim knézim a zejména
jeho interakci s vesnickym prostiedim, ve kterém se pohybuje, véetné financnich starosti. Vzhledem
k tomu, ze sam Rais nazval svlij roman ,,pohorskym obrazem*, zamétime se také na analyzu toho,
jak je v knize postava knéze idealizovana nejen jeho okolim, ale i obecnou piedstavou, jak ma
Ltypicky knéz*“ vypadat.

Kromé farafe Kalouse jsou dalSimi knéZskymi postavami v roméanu Zdpad farat
ze sousednich Piilep Vendelin Ceéetka, ke kterému se ma Kalous v zavéru knihy stéhovat, a potom
Kalousovi kaplani LetoSnik a VotisSek. Nez budeme analyzovat tyto tfi literarni postavy a jejich
vzajemnou interakci, bude jist¢ vhodné zminit, Ze prvni kapitola knihy popisuje pohieb skalského
farafe Jana Duchoné, Kalousova kolegy a pfitele. Na cesté zpét domt, do Studence, se Kalous
setkava s Celetkou. Pravé Celetkova postava je zajimava tim, Ze v prvni kapitole doprovézi
Kalouse z pohibu jiného knéze, ndsledné mu nabidne bydleni na své fafe a nakonec je pfimym
svédkem Kalousovy smrti. Rais tak zduraznil dilezitost pratelstvi mezi knézimi (mezi Kalousem
a Cecetkou nejsou zadné osobni konflikty) i provazanost jednotlivych knézskych osudd, tj. kn&zi
nejsou jen spjati s obci, kde slouzi, ale i mezi sebou navzajem.

Studenecky farat Antonin Kalous je v Raisov€ romanu Zdpad popisovan predevsim jako
velmi skromny knéz, ktery chce zlstat na své fafe az do smrti a nechce odejit do penze, citi se
svazan se svou obci: ,,Mild¢kové, az studeneckého fardie [...] ponesou ke hrobu, zvony budou
zpivat: *Nic nemél — nic nemél!’*® Jeho fyzicky vzhled je popisovan takto: ,,Ted’ ho byl teprve
troSinek! Kvadratek si drzel na prsou a hlava, v poméru k seslému télu velikd, sklanéla se hluboce.
Bylo na ni jest¢ hojné hustych, dozadu krasn¢ sCesanych, zlutaveé bilych, lesklych vlasi® (Rais
1976: 9).

Na né¢kolika mistech knihy je zdGraznéno farafovo stafi, jeho obtize s chuzi: ,,...slouzil jiz
jen maridnskou msi, protoze nohy dlouho nevydrzely a ze mélo vid€l. Slouzil ji bez brejli, umélt’ ji
dokonale zpaméti“ (Rais 1976: 60). I Kaloustv liturgicky odév, stary ornat, na némz byly kvéty

»vybledlé, jako kdyz pii pozdnim podzimku listi ztraci posledni barvu, na dolnim konci se ohybal

9 Rais, K. V.: Zdpad, Praha, VySehrad 1976, s. 15.
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a trepil™ (Rais 1976: 60) koresponduje s vékem svého majitele, stejné jako studenecky kostel, ktery
Rais nazyva ,,obstaroznim* (Rais 1976: 60).

Kalous pomérné casto hovoii o svém pokrocilém véku, o téch, ktefi zemieli, a zmifuje
1 svou blizici se smrt. Musime vSak poznamenat, Ze se nejedna ani o vycCitky nad vlastnim starim,
spiSe Ize z jeho slov vycitit smifenost s osudem, mozna i trochu fatalismu. Kalous se také nechlubi
veékem, zlstava skromny. Jeho vék devadesat dva let je zminén az na samém konci knihy, stejné
jako to, Ze byl nejstar§im knézem v diecézi.

Na zacatku sedmé kapitoly popisuje Rais Kalousovy zdravotni potize — bolesti v nohou,
o kterych se knéz témér familiarné vyjadiuje jako o ,kvicalkdch®, pfitom se neda oznacit
za bolestinského cloveéka, za hypochondra. Na svou hospodyni je ale pfisnéjsi a o jeji zdravi (stejné
jako 1 o zdravi jinych postav) ma starost. Ve stejné kapitole je také zachycen rozhovor farate
s Iékatem. Zde je v kontrastu predstaven fardiiv optimisticky, smiflivy a nekonfliktni pohled
a narodnich otazkach) kriti¢téjsi (Rais 1976: 125). Jejich rozhovor, ktery ilustruje mozna trochu
naivni optimismus starého, humanisticky orientované¢ho knéze a skepticky realismus Iékare, by se
dal piirovnat k debatam lékarnika Homaise z Flaubertova romanu Pani Bovaryova s mistnim

Nasledujici kapitola zachycuje Kaloustv stav Ctyfi tydny po smrti jeho sestry a hospodyné
Kristinky, navic v den, kdy se po del§im pobytu na lizku dozvi o tom, Ze posSel jeho pes Brouk,
kterého mél rad. Mohli bychom ocekéavat, ze bude Kalous zdrcen, otiesen, ale neni tomu tak,
vzpomind sice na sestru, ale jeho pohled na Zivot a smifenost s osudem mu zustaly, dokonce
za chvili poté dokaze uklidiovat pani fidici, kterd dostala psani od syna, ktery je nemocny a ona jej
ma jet navstivit. Kdyz jej poté stejny den navstivi fidici ucitel Pondélicek, Rais jejich setkani
vykresluje tak, Ze Ctenaf nabyvd dojmu, ze Pondélicek je snad starSi nez Kalous: ,,Teskliv
pozoroval, Ze fidici v téch nedélich, kdy faraF malo v&dél o svété, velmi zestaral. Sedy domacky
kabat zle na ném visel a nad usima fidici velmi zb¢lel* (Rais 1976: 143).

Kalous se v této scéné (aiv celé osmé kapitole) jevi jako sice stary, ale neobycejné
houZevnaty ¢lovek, ktery i1 pfes handicap svého staii a nemoci je odoIné€jsi nez mladsi lidé kolem
néj; dokonce je jim oporou, alespoinl slovem. Na konci kapitoly se Kalous setkava se svym kolegou,
farafem Ceéetkou z Piilep a jdou spolu na kratsi prochazku. I kdyZ je ton jejich konverzace veskrze
optimisticky, uzavira Kalous kapitolu slovy ,,tak vidite, vSecko se kolem mne ztraci“ (Rais 1976:
155).

Studenecky farat méa svym zpiisobem pravdu — i pies své stafi a zdanlivou slabost zlstava

pevnou oporou pro lidi okolo sebe; jeho postava je v této kapitole prezentovana jako syntéza
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optimismu, védomi vlastni smrtelnosti a snahy povzbudit a poté&sit lidi okolo sebe, ¢asto mladsi
nez on.

Devata kapitola romanu Zapad zacina popisem rozhovoru farafe Kalouse se starym
Vondrackem, starostovym otcem, ktery mu mezi feci (a dokonce se ,,suchym smichem*) sd¢li, ze
dva obyvatelé vesnice, Svec Kubla a tkadlec Mrkvicka, zemieli. Kalous je tim otfesen a reaguje
slovy: ,,Pane na nebesich — stdda ubyva a pastyt nic nevi! Pékny pastyt!“ (Rais 1976: 156). Z toho
vyplyva, Ze starost o sousedy, o tom, jak se jim vede, byt G€asten jejich starosti, je pro Kalouse
dualezitou, nenahraditelnou soucésti jeho knézské sluzby.

To, ze vzhledem ke svému podlomenému zdravi mezi lidmi byt nemiZe, nese Kalous téZce.
Mysli si: ,,Znami odesli za Kristinkou — divaji se na mne, jak tu ¢ekdm, ruce spinam ubohy —
nemozny — *“ (Rais 1976: 157). Tato farafova véta odrazi farafovo rozpolozeni mysli, které je témet
barokni, respektive Rais voli pro vyjadfeni Kalousovych mySlenek obraty, které jsou
charakteristické pro barokni literaturu; popisuje udél ¢lovéka jako ¢ekdni na nevyhnutelnou smrt,
metaforické slovni spojeni ruce spinam odkazuje na vSudyptitomny duchovni rozmér Zivota a slova
ubohy a nemozny (obdobné jako napiiklad u Bedticha Bridela) jsou charakteristicka pro vyjadieni
kontrastu mezi pozemskym lidskym tdélem a vécnosti.

Ve stejné kapitole, o n¢kolik odstavci déle, se farafovo rozpolozeni opét zméni, jak to
v romanu muzeme pozorovat jiz n€kolikrat, a béhem rozhovoru se Skolnim inspektorem Vosykou,
ktery pftijel do Studence do Skoly vedené¢ Kalousovym dobrym piitelem Pondé€lickem, projevuje
Kalous az ptekvapivou energii, s niz hdji Pond¢lickovy kvality a jeho davéryhodnost.
S inspektorem hovoii zejména o incidentu, ktery mél Pondélicek na svém minulém pusobisti a ktery
stal za tim, ze byl fidici ucitel preloZzen pravé do Skoly ve Studenci. Rais popisuje rozhovor tak, ze
,Stafec mluvi jiz sipavé a Ze chvilkami sotva dechu popada“ a ,faraf [...] byl unaven, ale sebral
vSecku silu“ (Rais, 1976: 162).

Kalous také inspektora prosi, aby dopomohl Pondélickovi k lepSimu mistu blize mésta. Tato
scéna by neméla byt interpretovana tak, ze Kalous je ¢lovek, ktery shani pro druhé protekcei a ktery
se s inspektorem bavi jen kviili tomu. Scéna naopak ukazuje — ostatné jako cely kontrast mezi prvni
¢asti kapitoly (kdy je farar sklicen a uvaZuje o konecnosti Zivota) a jejim koncem — Kalousovu
povahu: pokud jde o n¢j samotného, nezadd niceho a mysli na konec Zivota, ale pokud miize
(naptiklad i s vyuzitim toho, Ze ho druzi znaji a véfi mu) pomoci druhym, ud¢€la to, i kdyz ho to
fyzicky vycerpava a stoji mnoho sil.

V desaté kapitole Raisova romanu Zdpad je hlavnim tématem setkani farare Kalouse s jeho
synovcem, bohoslovcem Prokopem. Ten ptichdzi navstivit svého stryce po prodélané nemoci.

Setkani Kalouse a Prokopa (ktery je v knize Castéji nazyvan Proklipkem) popisuje Rais takto:
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,»PrisSel jsi potésit starého ¢lovéka — diky, diky — “ a stara hlava se chvéla na mladych prsou, jez
vetché ruce objimaly* (Rais 1976: 169). O dvé strany dale ale Rais podava dalsi obraz setkani
téchto dvou postav, mnohem zajimavéjsi, odehravajici se nésledujiciho rana: ,,Tiskna mladikovi
ruku, pfimhoufenyma oc¢ima mu hled¢l do tvari — — Ted, pii slune¢nim svétle, vidél, jak zbledly
1 zhubly a také postava Ze zchatrala. Mraz mu projel télem* (Rais 1976: 171).

Stary farat Kalous je konfrontovan s tim, Ze mlady bohoslovec, ktery jej vlastné ma nahradit
v knézské sluzb€, je po nemoci vycCerpany, Ze 1 na ném se projevuje chiadnuti téla (tedy nejen
na ném, na starci). Kalous je tu opét vyobrazen sice jako stary ¢lovek, ale opét je vyzdviZena jeho
houZevnatost a odolnost v protikladu vi¢i mlad$im lidem, kterym se také nevyhybaji nemoci
a ubytek sil.

Za zminku stoji scéna ze stejné kapitoly, kdy farai Kalous sedi u stolu s bohoslovcem
Prokopem, s fidicim ucitelem Pond¢lickem a dal§imi postavami:

»Ale pij, vZzdyt nic nepijes!*

,»Piju, pane strycku!*

»Jako konipasek! Ach, kdyz ja jsem byl v tvych letech!*
VSichni se zasmali.

,.Nic se nesmé&jte — nic!“ durdil se faraf.«'

Farar Kalous, a¢ ze vSech nejstar$i, ma v této scéné zdaleka nejlepsi néaladu, a dokonce
zertuje s Prokopem o piti alkoholu, tedy o véci, se kterou by podle ,,tradi¢ni pfedstavy, jak ma knéz
vypadat® neméli duchovni byt pfili§ spojovani. Kalous je velmi skromny a v zddném ptipadé se
oném neda fici, Ze by byl pfizniveem piti, ale, jak tato scéna ukazuje, neni suchym clovékem
bez humoru. Naopak, zazertovat mu nedéla problém, protoze dobie vi (a ostatni postavy také), ze se
ho problém piti viibec netyka.

Na konci kapitoly se v d&ji objevi kaplan LetoSnik, ktery pfijel z Chvaletic, kde nyni ptisobi.
Kalous mu psal dopis, aby jej navstivil ve Studenci. Kalous s LetoSnikem hovoii o farafové
odchodu na odpocinek. Kalous se s t¢zkym srdcem rozhodne pozadat o penzi, ale ne kviili svému
pohodli, zalezi mu na tom, aby vesnice, kde ptsobi, m¢la faratre, ktery bude mit dostatek fyzickych
sil, aby se mohl vénovat duchovnim potiebam farniki: ,,Pane bratfe, chci mit pokoj dusSe, osada
nesmi trpét. Potfebuji rady — ja jim ji neddm. Umiraji, a j& o tom sotva zvim. ProtoZe je mam rad —
pujdu!* (Rais 1976: 183). Zde se rovnez projevuje Kalousova starost o druhé: chce dozit jako farar
v obci, na kterou je zvykly a kterou ma rad, ale pro dobro druhych je ochoten se toho vzdat.

Jedenactd kapitola Raisova romanu Zdpad pojednava o Kalousové definitivnim rozhodnuti

odejit z aktivni knéZzské sluzby na odpocinek. Prvni, s kym o svém odchodu do penze mluvi, je jeho

10 Rais 1976, s. 170.
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hospodyné Rézinka. Ta mu odchod rozhodné nevyvraci a spiSe jej povzbuzuje, aby se na penzi
odstéhovali do Ji¢ina. Druhy den o tom Kalous hovoii s Pondélickem. Ten mu naopak penzi
rozmlouva a dokonce trochu pochybuje o jeho usudku: ,,To neni mozna — to neni mozna — zas to
pana farafe prejde — stesk ho chytil, litost, a détinsky je. Uvidime, zas to pieleti vSecko!* (Rais
1976: 187). Faraf mu opaci pomémé logickou a bezprostiedni vétou: ,Diiv mi kazdy ptral
odpocinku, a ted’ byste zrazovali?* (Rais 1976: 187).

Kalous se poté né¢kolik dalSich dni vénuje pfemysleni o misté, kam by se mohl odsté¢hovat,
Rais to dokonce popisuje jako ,,ze vSeho bylo patrno, Ze mu to mysSlenkové hledani nového bydla
pisobi radost“ (Rais 1976: 188). Kalouse poté navitivi farai Ceetka ze sousednich Piilep
a navrhne mu prestéhovat se k nému na faru. Kalous i Rézinka jeho nabidku pfijmou, ale poté se
starého farafe zmocni smutek, louci se s kostelnikem Vejpalkou 1 s Pond¢€liCkem, ale to jej Cini jesté
smutn¢jSim: ,Jak den za dnem ubihal, Zalu starcova pfibyvalo. [...] Ale nikomu se nezminil,
neposteskl, aby nefikali, Ze sdm dfiv tolik naléhal, ale ted’ ze se mu nechce [...]* (Rais 1976: 195).
Kalous vi, ze ma chatrné zdravi a Zze by mél odejit do penze (i s ohledem na sebe) a nechce pusobit
druhym starosti, ale zaroven je mu lidsky smutno a nechce se rozloucit s vesnici, kde prozil cely
svij knézsky zivot.

Na konci kapitoly se Kalous dozvi, Ze jeho kaplan Vofisek byl jmenovan fardfem v jiné
farnosti a ze tidici ucitel Pondéli¢ek odchazi do nového plisobisté do Vlastibore. Kalous jest¢ chece
odslouzit (posledni) msi svatou v kostele, ale neni mu dobie, kostelnikovi fekne: ,,Piece neptjdu,
Matgji — nedokézal bych to, ornét bych snad uz neunesl* (Rais 1976: 196).

Jako by si Kalous uvédomil vpravdé tihu své knézské sluzby, kterd se chyli ke konci.
Rozhodne se neodslouzit m$i ve snaze vyhnout se nostalgii a smutku, které by na ného mohly
v kostele dolehnout. Kdyz mu je poté pied polednem dorucen telegram, ktery potvrzuje jeho odchod
do penze (poslal jej Prokop), nyni jiz emeritni faraf reaguje slovy: ,,Konec — konec* a dodava:
,dobfe — dobfe, plijdeme — poruceno Bohu!* (Rais 1976: 196).

Tato kapitola, kterd se vénovala témér cele Kalousovym tivaham (a pochybam) o jeho
odchodu do dichodu, kon¢i ptiznaéné obratem ,,poru¢eno Bohu®. Kalous je knézem a rozhodnuti
o tom, Ze musi odejit, pfijiméa jako projev bozi vile, ¢imz se projevuje jeho skromnost — a také
pevna vira.

Dvanécté kapitola romanu je ze vSech nejkratsi, tvoii ji sotva Ctyfi strany textu. Kalousova
smrt, jeji ustfedni téma, je pojednano s mnohem mensi popisnosti nez mnoho udalosti predeslych,
které jsou ptitom zcela vSedni (hovory s vesniCany, Zivot na fafe atp.). MliZzeme to interpetovat tak,
ze Rais se v romanu Zdpad chtél soustiedit pfedev§im na zivot faradfe Kalouse a na jeho vztahy,

naopak jeho smrt popisovat nechtél, aby se vyhnul sentimentalité nebo jednostranné oslave. Lze ale
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1 poznamenat, ze sam faraf o své smrti n€kolikrat hovofil, je s ni smifen a jeho smrt je tedy jen
pouhym zakoncenim jeho dlouhého (pozemského) Zivota.

Na zacatku kapitoly je Kalous popisovan takto: ,,V studenecké fate chystali se k st€hovani;
Rézi a Vejpalkovi byli jako v kole, ale fardf se nestaral o nic, jen sdm v sebe byl pohiizen* (Rais
1976: 196). Kalous sice chéape, Ze musi odejit na odpocinek, je s tim smifen, ale pfesto citi smutek.
Pozdé&ji se sejde se svym néstupcem, paterem Chmelafem, a poté se jiz chysta k odjezdu. Na tomto
misté je dilezité zminit posledni Kalousova slova, kterd v romanu pronasi, kdyz jej pred farou
obklopi sousedé, ktefi se s nim pfisli rozloucit: ,,Podrzte me¢, milackoveé, pozehnam!...* (Rais 1976:
199). Vztah farnikti k odjizd&jicimu farafi je ptatelsky; jejich knéz je pro né sousedem, nikoli
neosobnim reprezentantem katolické cirkve.

Faratovo slovo ,,poZzehndm* jako by symbolicky uzaviralo jeho knézskou dréhu (vzdyt knéz
je povolan véficim zehnat), obfad pozehnani je spoleCn€¢ s obfadem propusténi véficich (zde
symbolizovanych sousedy) zaveére€nou Casti mesniho fadu a stejné tak slovo ,,Zehnat* odkazuje
ke Kalousové dobrosrdecnosti, ktera ho charakterizovala. Poté sice jesté, kdyz jej prenesou na faru,
pronese slovo ,,jsem®, ale vétu nedokon¢i. Lze se domnivat, Ze chtél vyjadtit, Ze je na fafe, doma,
ve svém. MéEli bychom zminit jeSté jednu vétu, kterd Kalouse charakterizuje, a to tu, kterou n¢kdo
pronese na jeho pohtbu, kdyz vidi jeho télo v rakvi: ,,Usmiva se, jako se na nds usmival®“ (Rais
1976: 200). Tato véta vyjadiuje cely Kaloustv zivot.

V pribéhu dé€je knihy se ¢tenat také postupné seznamuje, at’ uz z dialogii postav, nebo
z autorské feci, o rtiznych osobnich vlastnostech studeneckého faraie Kalouse. V prvni kapitole,
kdy fardf vzpomind na patera Duchoné, se zmifluje, Ze diive rad hral karty: ,,Co jsme se spolu
nachodili, narozpravéli a — Bih ndm odpust’ — nakarbanili!*“ (Rais 1976: 11).

Hra v karty se nékdy povazovala za nekiestanskou zabavu, ale pravé zminkou o kartdch
jako by autor ptedstavoval Gvodni postavu knihy nikoli jako strohého knéze, ktery Zije pouze
duchovnem, ale jako clovéka, kterému ani zdbava neni cizi. Knézi, ktefi hraji karty, se navic
obejvuji 1 ve svétové literatufe, zminit mizeme napi. knéze z romanu Jadro veéci od Grahama
Greena.

Kalousova skromnost je dale zdtraznéna tim, Ze nechce, aby mu jeho kolega Cecetka Fikal
»jemnostpane®. Kalous se také zmifiuje o svych zélibach v mladi: ,pfiroda byvala mé radost,
geologie, botanika, ba i brouckar jsem byval“ (Rais 1976: 23). Jeho pozdéjsi kaplan Votisek naopak
vyslovné zminuje, ze sbératelstvi neni jeho zalibou.

Ve druhé kapitole je zminén Kalousiiv vztah k jidlu — je nendro¢ny, ale rad ji hovézi polévku
(1 k vecefi, jak je poznamenano) a brambory. Vétsi prostor jidlu a stravovacim zvyklostem je

vénovan az v kapitolach, kde vystupuje pater Votisek, o téch bude pojednano nize. Ve Ctvrté
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kapitole popisuje Rais Kaloustiv vztah k pivu. Kalous pije témét vyhradné vodu: ,,J& uz tficet let
piva malinko, jen bozi vodicku, ta tady je — “ (Rais 1976: 73). Poté vypravi ptihodu, kterd se mu
stala pted lety, kdy s kostelnikem ochutnavali pivo ze soudku, ktery objednali na vizitaci, a vypili
ho tolik, Ze se ho nasledujiciho dne nedostavalo k obédu. Mohli bychom také zminit, Ze o viné (ani
o meS$nim) ani o lihovindch nejsou v knize zminky viibec. Zato se pije kava, a to i na sousedni
ptilepské fate: ,,My u nds v Ptilepech kaficko — to mame s maminkou radi [...]* (Rais 1976: 65),
a také ¢aj (Kristinka ho nabizi Ceéetkovi).

V knize se piili§ neobjevuji fardfovy nazory na cirkevni, spoleCenské a politické poméry.
Pokud jde o spolecnost, da se fici, ze faraf je socialné citlivy vzhledem k vesnické chudobé v obci,
ve které plisobi cely Zivot a Casto se riznym navstévniklim i jinym knézim zminuje o tom, Ze jeho
farnost je chudd a zadné bohatstvi tam neni. Cirkevni poméry ani cirkevni nauku faraf vibec
nezmifluje, pouze v paté kapitole hovoii se svym novym kaplanem Votiskem o ,,evangelizaci®,
respektive o tom, jak se mu podafilo plisobit na mistniho Sevce Kublu, ktery byl velmi kriticky
k lidem 1 k cirkvi (,,Knézim a kantoram, lidicky, nevéite, ti vam 1zou [...]*; Rais 1976: 79) a témét
propadl alkoholismu; vysvétluje mu rizné pasdze z Bible a povid4d si s nim. Svou ,,metodu*
popisuje takto: ,,Tady neni tieba boje, ale utrpnosti, lasky. J& zvIast’ uz nepatfim k t€m, ktefi bojuji,
ale ktefi miluji!*“ (Rais 1976: 79).

Ve stejné kapitole spolu Kalous a Votisek mluvi o socidlni otdzce (pouze na jediném misté
z celé knihy). Kalous podporuje zlepSeni postaveni dé€lnictva, ale souCasné upiimné pifiznava, ze
venkovskou bidu povazuje za stejn¢ velky problém, kterému se podle n¢j navic dostava jesté mensi
pozornosti: ,,Mnoho se mluvi o socidlni otazce, o dfeni, o Spatné mzd¢ a viibec o bid¢ d€lnikl — to
je v poradku, i ja celou dusi hotfim, aby se kone¢né i poslednimu stavu polevilo a stalo se mu
po pravu; jenomze se pritom stile mysli pouze na délniky velkych mést, na venkovské lidi se
zapomina nebo aspoi skoro zapomina“ (Rais 1976: 91 — 92).

V nasledujicim odstavci se Kalous letmo dotkne politiky i vlastenectvi, a tim odkryva své
nazory na tyto otazky: ,,Pani v Praze znaji nas kraj malokdy — snad troSinku o volbach — ti, ktefi ho
znaji a s nim citi, nedochéazeji porozuméni* (Rais 1976: 92). O vlastenectvi fika: ,,Ale maze zdejsi
¢lovek hotet pro narodni idedly, kdyz se chud’as od rana do noci die [...]?* (Rais 1976: 92). I kdyz
je Kalous ohledné vlastenectvi mirné skepticky, v Zadném pifipadé to neni prohabsbursky
a providensky klerikal.

Pokud jde o vztah Kalouse k obyvatelim Studence, miizeme struné poznamenat, ze farar je
ve vesnici obliben a nema s nimi spory, tedy kromé jednoho, o kterém se zminuje VofiSkovi
avnémz jde o studeneckou chalupnici Teklicku. Ta je charakterizovdna jako velmi zbozné (az

pobozntistkaiska) Zena, jez se uz v minulosti dostala s Kalousem do sporu kvuli ozdobnym Satim
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pro marianskou sochu. Teklicka jich chtéla pofidit co nejvice a vybirala na né¢ mezi lidmi penize;
Kalous to pokladal za zbyte¢nou marnivost (tim se navic ukazuje, ze Kalous, byt ma tradi¢ni

nazory, pompéznost je mu cizi) a dalsi sbirky zakézal.

5.1. Postavy dalSich duchovnich: Leto$nika, Vori§ka, Cecetky a Prokopa

V knize se kromé& Kalouse objevuji i dal§i postavy duchovnich, z nichz ¢&tyfi maji
vyznamnéj§i misto; jsou to Kaloustiv kaplan Letosnik, jeho nastupce kaplan Votisek, farai Cedetka
ze sousednich Prilep a Kalousiv synovec Prokop, ktery je bohoslovcem a ma byt vysvécen
na knéze.

Letos$nik se poprvé objevuje ve druhé kapitole romanu; po kratkém retrospektivnim popisu
jeho pfijezdu do Studence se dozvidame, Ze vazné uvazuje o tom, ze pozada o pieloZeni, aby byl
blize své matce. O nékolik odstavct dale je Letosnik charakterizovan detailnéji: ,,Nebyl pokrytec,
ale také zadny svétak. Rad se potoulal v pfirodé a rad i ¢etl. Usedlou, rozvdznou povahu mél po otci
[...]“ (Rais 1976: 31). LetoSnikovi, jak vyplyvé dale z druhé kapitoly, se hned po piijezdu
do Studence na fate zalibilo a sptatelil se i s farafem Kalousem.

Letosnik plisobi ve Studenci Ctyfi roky a predtim se na stejné fare vystiidali za Sest let
kaplani Etyfi. I mistni obyvatelé si LetoSnika pochvalovali: ,,Ten se k jemnostpanovi zrovna hodi!*
(Rais 1976: 34). Letosnik se s farafem Kalousem snaSel dobte, chodili spolu na prochazky
po Studenci, Cetli noviny a knihy: zde mimo jiné Kalous trochu skepticky hodnoti krasnou
literaturu. Kalous déva prednost ¢etb€ novin pred cetbou romanti, které mu ve srovnani se zivotem
pfipadaji umélé. Letosnik byl také ¢lenem obecniho zastupitelstva a zastupoval farafe ve Skolni
radé.

Znacna Cast druhé kapitoly je vyplnéna LetoSnikovymi tvahami o tom, jak ma Kalousovi
fici, ze pozadal konzistot o ptelozeni (a jeho zadosti bylo vyhovéno); Letosnik vi, Ze to starého
farate zasdhne, ze ho mél rad, ale matku nechce nechat samotnou. Rozhovor kaplana s farafrem
na toto téma se odehrdva az v nasledujici kapitole, a to na hibitove. Kalous srovnava zpravu
o kaplanové odchodu s pohibem patera Duchoné ptredeslého dne: ,, Tak, tak — v€era Duchon, dnes
vy — to je tuze — ““ (Rais 1976: 61). Poté ale farat pokracuje smifenéji: ,,Véfte mi, synacku, nic se
na vas nehnévam 1 dobie vdm rozumim. Vzdyt jste se obétoval dost a dost — micte, mlcte, obet’ to
byla — ale clovéku je tak smutno [...]* (Rais 1976: 61). Na uplném konci kapitoly Kalous prohlasi,
polo humorng, polo smifené, jak je pro né&j typické: ,.Jaka pomoc — Musil je vétsi pan nez Nechtél.

A poruc¢eno Bohu — poruceno Bohu!* (Rais 1976: 63).
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Leto$nikovym nastupcem na kaplanském misté ve Studenci je pater Votisek, ktery pfichazi
z Chvaletic (tam také odchazi Letosnik). Tomu je v knize vénovano mnohem vice prostoru nez
LetoSnikovi a také je charakterizovan podrobnéji. V knize se poprvé objevuje ve Ctvrté kapitole:
,Pater Vorisek byl ulehly suk, prostfené velky: mel hnéda, kmitava ocka [...]. Oba knézi se zahled¢€li
na sebe: Vofisek stale s tim jemnym usmévem, jenz tvaii doddval vyraz potméSilosti; farar [...] jako
by se tazal: Tak co — jak bude s ndmi?* (Rais 1976: 70—71). Kalous je z prvniho setkdni s Voriskem
trochu vyveden z miry, pfipadad mu, jako by se novému kaplanovi ve Studenci nelibilo.

Voftisek je na rozdil od LetoSnika spiSe jadrnéj$i povahy, o svém ptredchozim plisobisti se
zmifuje dosti kriticky, hlavné si stéZuje na svou byvalou hospodyni. Na rozdil od LetoSnika se
Voftisek o jidle zminuje nékolikrat, fika, jaka jidla mu chutnaji. Béhem obéda farar Votiska pozoruje
a mysli si: ,,jediny pohled jeho mu neusel; ale vSecko se mu zdalo tak vysmésné...“ (Rais 1976: 72).
Vorisek se také hned pta na hospodarské zazemi fary (zde se o ném poprvé dozvida i Ctenar); je
vidét, ze hospodafi rad, zato intelektudlnim zalibam pftili§ neholduje: ,,J4 knih tuze nepolykdm*
(Rais 1976: 75).

Kdyz si Kalous o Votiskovi pozdéji povida s Kristinkou, charakterizuje ho takto: ,,Bude on
z jin¢ho tésta nez pater LetoSnik, ale zly snad nebude® (Rais 1976: 75). Pozdéji o ném prohlasi:
»Mné se zda, ze vibec je takovy, abych fekl, domacky ¢lovék® (Rais 1976: 76). Kalous téhoZ dne
vecer premitd nejen o VoriSkovi, ale porovnava i riizné typy knézi: , Takovi hospodati, fezbari,
holubaii nebyvaji zli lidé [...]* (Rais 1976: 76). Tim se také vyjevuji dalsi VotiSkovy zaliby —
fezbafstvi a betlémarstvi.

Na zacatku paté kapitoly popisuje Rais neshodu mezi Vofiskem a Kalousem. Kalous
navrhuje svému kaplanovi, aby si vzal na starost vyuku nabozenstvi v okolnich skolach, tak, jak
tomu bylo za kaplana LetoSnika. VofiSek si pfitom prohlizi nabytek v mistnosti a odpovida ,,opét tak
usecné* (Rais 1976: 80). Potom odchézi za Kristinkou, prohlédnout si hospodafstvi, mimo jiné se ji
pta, za kolik penéz prodavaji telata feznikovi (tedy opét financni zaleZitost).

Farar pak Kristince vypravi o hovoru s kaplanem a je mu smutno. Az o nékolik dni pozdé&ji
se Kalous bavi s Vofiskem znovu (ten ma v ruce piiznacné hrnek s klihem a Stétec a mluvi
o opravach nabytku); Votisek poté zminuje, ze byl ve skolach, opravam se bude vénovat, jen kdyz
zbude ¢as po vyuce. Kalous je tim potéSen a kdyz Voriskovi fekne, ze si mysli, Ze mezi nimi vznikl
kvili skolam konflikt, ten odpovida: ,,Ale, ale jemnostpane [...] — snad jsem trochu brucel — a snad
ze jsem huboval na chvaletického [...] — j& jsem Cloveék od rany, ale tento — to ne, to ne!* (Rais
1976: 82). Tim Voftisek také trochu popisuje sam sebe a svou povahu. Voiisek kouii dymku (a to
dost) a vyfrezava betlém, ktery pozdé€ji o Vénocich ukazuje na fafe véficim; predstavuje mezi

knézimi méné obvykly typ ¢lovéka, ktery se t€si predevsim z fyzické prace.
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V prvni kapitole Raisova roméanu Zdpad se objevuje 1 dalsi knézska postava, pater Vendelin
Cecetka, faraf z P¥ilep. Hned z prvniho setkani Kalouse s Ceéetkou je mozno rozpoznat Ceéetkovu
povahu — je extrovertni, otevieny, az hfmotny: ,,N¢kdo za ndmi bézi a dupe potfadné¢! Neni on to
Vendelinek?* (Rais 1976: 16) pta se farai Kalous a Ce¢etka mu odpovida: ,Piilepsky faraf,
pfilepsky farar — dobfe mé jemnostpan zna — ale je to podle kroku nebo jen podle bot?* (Rais 1976:
16). Pater Cedetka se poté da do ,.tichého, ale upfimného smichu® (Rais 1976: 16).

Cecetkovi je ptiblizné padesat let, je charakterizovan jako ,.kostnaty s popelavymi vlasy,
s obli¢ejem ostrého vyrazu, jejZz mracivé Cerné oci jen zvySovaly* (Rais 1976: 17). Zajimavé také
jisté je, Ze ma na sobé vysoké Gerné holinky, které diive patiily pravé Kalousovi. Ten je Cedetkovi
vénoval, protoze kvili svému onemocnéni v nich uz nemohl chodit. Kdyz potom spolu pokracuji
po cesté ze Skalska, bavi se o znich; Cedetka shani kupce na Zito, které chce prodat. Poté se spolu
zastavi v blizkém hostinci, kde se také setkaji s vikafem; ten vedl pohieb ve Skalsku a na konci
knihy vede i pohfeb Kaloustv. Zde se také Kalous poprvé zmini o vnuku své sestry (Prokopovi),
ktery mé byt vysvécen na knéze.

Cecetka se poté objevuje v d&ji ve &tvrté kapitole, kdy ze Studence odjizdi kaplan Leto$nik
a Cetetka se s nim pfichdzi rozlou¢it. Do Studence pfichazi také v sedmé kapitole zaopatiit
Kristinku: ,,PfiSel s Usmévem jako jindy, ale vida starce sedictho na posteli, [...] zistal jako
bez dechu a ismév mu zmizel ze rti“ (Rais 1976: 132). Na trapeni starého knéze, dobrého pfitele,
svym typickym tsmévem reagovat nedokaze, je to pro n¢j piili§ smutna chvile. V piedposledni,
jedenacté kapitole, navrhne Ceéetka Kalousovi, aby se k nému i s Rezinkou odstéhoval
na odpoginek. V popisu jejich rozhovoru je zminéno i to, ze Cedetka Easto §iupe tabak.

Vedle postoje k alkoholu se tak v knize objevuje i vztah jednotlivych osob k tabdku. Vorisek
kouti dymku, ale Kalous nekoufi ani nestiupe; i v tomto ohledu je tedy Kalous nepfimo ptedstaven
jako velmi skromny knéz — ve spolecnosti, kde ,,podat Siiupecek nebo zapalit si dymku pattilo
k astym jevim.

Kdyz pii stéhovani do Ptilep v posledni kapitole Kalous zemfe, je to pravé Cedetka, ktery
shromdzdénym sousedim jeho smrt oznamuje: ,.chraplavym hlasem kiikl: ’Jemnostpan praveé
skonal!” a pfimknuv dlan¢€ k o¢im, dal se do usedavého place™ (Rais 1976: 200). Na zacatku knihy
byl Cedetka charakterizovan hluénym smichem, na konci knihy slzami.

Bohoslovci Prokopovi Liskovi (jiz zminovaném Proktipkovi) je ze vSech duchovnich
vénovano v knize relativné nejméné mista. Kalous o ném casto hovoii jako o svém budoucim
kaplanovi, ktery ma byt brzy vysvécen a ptijde potom do Studence. Do Studence poté skute¢né
ptijizdi v desaté kapitole knihy, ale stale jeSté jako bohoslovec a je po nemoci. Popisovan je jako

,vytahly, ale dosti Sirokych ramen®, ma ,tiché oci a uzké, bledé rty” (Rais 1976: 169). Trochu je
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tedy podobny Letosnikovi, alesponi svou tiss§i povahou. VysSe v textu jsme se jiz zminili o tom, jak
Rais porovnava Prokopovu zeslablost po nemoci s Kalousovym vitalnim starim.

Kalous, ktery si diive pral, aby u n&j ve Studenci Prokop po vysvéceni slouzil, nakonec tuto
mySlenku s ohledem na bohoslovcovo zdravi opousti. V jedenacté kapitole se o Prokopovi zminuje
Voftisek; tikd Kalousovi, ze se s nim setkal v Hradci a Ze se Prokopovi vede dobfe. V d¢ji se
naposledy Prokop objevuje na Kalousové pohibu, kdy spoleénd s Letoinikem, Ceéetkou
a Pondélickem vynaseji Kalousovu rakev z fary.

Prokop, ktery svym zplisobem zosobiiuje (jako bohoslovec) nastupujici knéZzskou generaci,
vyprovazi Kalouse na posledni cesté; skutecnost, Ze to byl jeho prastryc, zdlrazinuje dilezitost
bratrskych vztahli mezi knézimi, stejné jako i existenci katolickych rodin, kde se témét v kazdé
generaci jeden z jejich muzskych ¢lent vénoval knézskému povolani.

Z hlediska vztahli knézi a laikli 1 knézi mezi sebou navzajem je Raislv roman Zdpad
charakteristicky tim, Ze je vykresluje jako veskrze pozitivni. Konflikty, které jsou v d&ji zminény
jsou bud’ dilem nedorozuméni (Kalous a Votisek) nebo jsou zpisobeny lidmi, ktefi nejsou piijemni
ani k ostatnim (Tekli¢ka). Ostatni problémy, které se v souvislosti s knézskou sluzbou objevuji, se
v knize nevyskytuji. Ani jednomu z knéZi neni vytykana prohabsburska orientace.

O majetkovych zdlezitostech se mluvi minimaln€ (Zadny knéz neni oznacen jako lakomy,
Kalous je dokonce popisovan jako §tédry clovek), nejsou spory s mistni samospravou (jako
v Mrstikové Roku na vsi), neobjevuji se nemanzelské déti a manzelské problémy ve vsi
(jako u Klostermanna) a vibec neni zminéna otdzka celibdtu. V jinych Raisovych dilech
(napt. v Zapadlych viastencich, viz dale) se ale knézi s problematickou osobnosti objevuji.

V romanu Zdpad Rais nevytvarel idealizovany obraz vesnice, kterému nelze uvéfit, nybrz
realisticky obraz vesnické spolecnosti, jejiz protagonisté dokazou zit relativné skromnym zivotnim
stylem. Soucasti tohoto Zivotniho stylu je pravidelny, byt casto pragmaticky kontakt venkovant
s knézem ve své farnosti. Zivot je charakterizovan stabilitou nebo alespoii touhou po stabilité,
klidem a pospolitosti. Lidé sice nejsou inherentné imunni vici krizim, ale dokazou se jim (tfeba

nevédomky) vyhnout.
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6. POSTAVY KNEZI V ROMANU ZAPADLI VLASTENCI KARLA VACLAVA RAISE

Dal$im prozaickym dilem, ve kterém se objevuje vyrazna postava knéze, je roman Zapadli
viastenci Karla Véclava Raise. V této kapitole se pokusime o charakteristiku farafe Prokopa
Stehlika, a o komparaci této literarni postavy s fararem Kalousem z romanu Zdapad.

Postava farafe Stehlika se poprvé obejvuje ve druhé kapitole knihy, kde je zminén jeho
,snédy obli¢ej s velkyma ¢ernyma o¢ima“."" Podrobnéjsi popis nasleduje o nékolik stran dale;
Stehlik je popisovan jako: ,,dobry pétactyficatnik, neveliky, ale ulehly. Mohérovou Ccepici
s rozlamanym Stitkem hodil na postel a ¢erné vlasy nad ¢elem si ptihladil k usim* (Rais 1970: 31).
Pied tim, neZ poda ruku uéitelskému pomocnikovi Karlu Cermékovi, si §iiupne ze staré tabatérky
a kdyz mu Cermak chce polibit ruku, faraf couvne a polibit si ji nenecha — podobna scéna, kdy si
Stehlik nechce nechat polibit ruku, se v knize jesté opakuje —, tuto ceremonialitu odmita. Ctenaf se
také dozvida, ze Stehlik je dobry kazatel, chova holuby, perlicky a krocana, kromé toho ma jesté
v klecich zpévné ptactvo.

Na konci kapitoly Stehlik kritizuje germanizaci — k tomu se také vraci na mnoha mistech
déje. Tim Rais této postavé dodava piesné opacnou charakteristiku nez prohabsburskou orientaci.
Spolecenskopoliticky ramec, v némz predstavuje své postavy knézi, Rais u tohoto svého dila
dokumentuje uz samotnou volbou nazvu.

Jak jsme zminili v Givodni kapitole o knéZich na venkové, jednou z €astych tloh knéze bylo
intervenovat ve sporech mezi vesni¢any. Zde je takovy spor nastinén ve ¢tvrté kapitole knihy, tyka
se mlynaiské rodiny Zalakovych a manzelské ,krize“ jejich syna. Rais ale pouze popisuje, jak
Stehlik odchazi z fary a sméfuje do vsi, o jeho navstéveé ve mlyné se nezminuje. Ve stejné kapitole
je postava Stehlika popsana podrobné&ji: opét je vyzdvizeno jeho kazatelské umeéni, kdze
1 bez ptipravy, ale plisobivé.

Stehlik je také socialné citlivy: ,,je tuze k chudym lidem, rozdal by vSecko* (Rais 1970: 53).
Op¢ét je zminéna jeho skromnost, pokud jde o obleceni: v prvni kapitole se farat predstavuje tak, ze
hodi Cepici s rozlamanym Stitkem na postel, zde ucitelova Zena zmifnuje to, ze si fardf nechtél
poridit novy klobouk, i kdyz ten stary se mu témétf rozpadal. I jeden ze sousedi dodava:
,»A na paradu nederzi, je jako horak* (Rais 1970: 53).

V paté kapitole je jen letmo zminén byvaly (jiz zesnuly) faraf, ale nikoli jménem,
z kostelnikovych ust se téz dozvidame, Ze fara je chuda a hrabénka, ktera ma nad ni patronat, vice

podporuje vikate v Bruskové. Kostelnik také vypravi o sporu dvou knézi na Stehlikové predchozim

11 Rais, K. V.: Zapadli viastenci, Praha, VySehrad 1970, s. 26.
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piisobisti. Stehlik byl kaplanem v Kostelci a slouzil u fardfe Cermédka. Jeho dobrosrde¢nost se ale
nelibila vrchnosti, nékterym mistnim a nakonec ani farafi Cermékovi. Stehlik si (ani tam) nechtél
nechat libat ruce, daval détem krejcary a vrchnosti vadila nékterd jeho kézani. Spory s farafem
vyvrcholily konfliktem o penize. Farat Cermék vyzadoval od jedné z mistnich obyvatelek dva zlaté
za pohieb. Ta je neméla, a kdyz se potkala se Stehlikem, dostala je od néj. Farai poté Stehlika
osocil, ze ,,jim potad a porad Skodi, ze jim ubird na vaznosti a d¢la se lepSim, nez jsou oni“ (Rais

Z hlediska analyzy postavy knéze v Ceské literatufe 19. stoleti je pravé tato kapitola knihy
velmi dualezitd, nebot se v ni popisuje spor dvou duchovnich, ktery je navic zesilen konfliktem
ohlednd penéz (tedy nikoli Zadnou teologickou disputaci). Stehlik a Cermak zde predstavuji dva
protikladné knéZzské typy — Stehlik je mlady, socidlné citici, dobry kazatel a odmitd vefejné
projevovanou uctu kndzskému stavu, kdezto Cermdk je stary, klade diraz na materilni
a administrativni stranku véci a na vefejné projevované ucté knézskému stavu trva a zaklada si
na ni.

Popis Stehlikovych vlasteneckych zajm se objevuje v Sesté¢ kapitole romanu a je
prekvapivé propojen s popisem jeho zajmu o jidlo. Kdyz Stehlik pozve Karla Cermaka na faru,
pozdravi jej himotné slovy: ,,Vitdm vés, Slovane! (Rais 1970: 90). O hudbé a literatuie
s ucitelskym pomocnikem hovoti, zatimco ji polévku; Rais dokonce presné uvadi délku této doby:
,Farar jedl rychle, a talif s polévkou byl ve tfech minutech prazden* (Rais 1970: 91). Kdyz si poté
Karel vezme jen mensi kousek hovéziho, farat na to reaguje slovy: ,,A tuhle to by bylo — tak se,
holecku, na fafe neji, tak at’ zobou tamhle holubi!* (Rais 1970: 92).

Stehlik poté, kdyz si s Karlem pfipiji pivem, pronese témeét stejnou vetu, jakou Kalous
v Zapadu tikéa Proklpkovi, totiz, Ze host pije jako ptak. U Kalouse se ale jedna spise o doklad toho,
Ze 1 pres své stafi mu humor neni cizi, u Stehlika je tato véta dokresluje to, ze je faraf je ptfiznivecem
jidla, také proto, ze nasledujici dv€ strany jsou vénovany témeét oslavnym farafovym fecem
o vepfové s hraSkem, kterou v nadsdzce nazyva ambrozii (kterd byla dle legend pokrmem
pohanskych bohil).

V osmé kapitole se objevuje dalsi knéz, pater Chvéla. Ten je kaplanem v sousednim
Vétroveé. Popsan je jako ,statny velky muz, jiz snad Ctyficetilety, kulatych tvari, velkych, jasnych
oc¢i, tmavych vlasi malinko prosedivélych. [...] Vedle farafe kracel jako kavalir vedle horského,
udfeného sedlacka™ (Rais 1970: 114). Ve dvanacté kapitole farat Stehlik, byt chvili, také pracuje
na poli. Pater Chvéala je rovnéZz vlastencem, pifind$i na faru do Pozdétina Kvety. Hovofi
o vlasteneckém bale v Praze a arcibiskupovi Schrenkovi (v Zdpadu Zadny Zijici biskup zminén

nebyl). Zminuje také vétrovského farare dékana Nedobu, kterému je osmdesat let a ziveé se zajima
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o napoleonské valky a Bonaparte je mu sympaticky. Kaplan Chvala byl dfive vychovatelem hrabéte
Vladimira, synovce star¢ hrabénky a kvili vlastenectvi mél také spory s vikarem.

V devaté a tfinacté kapitole jsme svédky dvou scén, ve kterych Stehlik opét intervenuje
v mezilidskych sporech. V devaté kapitole jde navstivit nemocného paSerdka Marynk, ktery poslal
svou Zenu paSovat zboZi, a ve tfinacté kapitole pokara na ,,besedé“ mladou vdovu Zaldkovou, ktera
urazi Albinu (pomocnici na fafe), jejiho otce i Karla Cermaka. Na téchto dvou scénach Rais
ukazuje, ze v praxi to Casto byli knézi, kdo se v ramci venkovského spoleCenstvi angazovali
ve vécech moralnich hodnot nebo socidlni spravedlnosti.

Z dalsich knézskych postav miizeme déle jmenovat vikare (o kterém se mnohem vice mluvi,
nez mluvi on sdm) a milovského faratre. Vikar se objevuje osobné ve Ctrnacté kapitole, kdy slouzi
rekviem za zemfielou hrabénku, Zadnou piimou fe¢ ale nema. V osmnacté, posledni kapitole, ptijizdi
vikat s hrabétem Vladimirem do Pozdétina na vizitaci. Zde je poprvé uveden jeho popis; je
prostfedni vysky, silny, ma cCervené tvare, piisné o¢i a nosi zlacené bryle (Rais 1970: 249).
Milovsky farat se objevuje v patnacté kapitole, je popsan jako: ,,maly dédous hodné ohnuty,
plesnivych hustych vlasii a mirného tsmévu* (Rais 1970: 211). Péce, kterou Rais vénuje popisu

vzhledu jednotlivych knéZi, je na mnoha mistech patrné a dokresluje riiznorodost postav.

6.1. Srovnani postav faraii Kalouse a Stehlika

V Zapadu je pisobeni knéZi vice duchovni, bohosluzebné. V Zapadlych viastencich je také
vénovan prostor bohosluzbé (msi), ale vétSinou ve spojitosti s hudbou, sborem. V obou romanech je
ale zdlraznéno, ze na ms$i ve vSedni dny pfichazi jen mensi mnozstvi (stale stejnych) véticich.
V Zdpadu je vétsi prostor vénovan vyuce nabozenstvi v mistni Skole i v okolnich vesnicich.
V romanu Zdapad je také vétsi prostor vénovan popisu souziti farafe s jeho hospodynémi (obé€ jsou
jeho ptibuzné) nez v Zapadlych viastencich.

Jak vyplyva jiz z d&je Zapadlych viastencu (a ostatné jiz z jejich nazvu), pozdétinsky farar
se vlasteneckym otazkam vénuje vice nez studenecky. Tomu také velmi zalezi na zlepSeni situace
mistnich obyvatel, jde mu ale spiSe o pozvednuti venkova a venkovskych obyvatel nez o pozvednuti
eského zivlu. V knize je sice zminka o tom, e Kalous rad &te Celakovského Mudroslovi ndrodu
slovanského v prislovich, ale jinak o Ceské literatuie fe¢ neni. V Zapadlych viastencich se o Ceské
kultufe mluvi dost, zminény jsou Kvéty a na jednom mist¢ i postava Josefa Mirovita Kréle,

spisovatele a farafe v Horni Branné.
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Souvisejici je téma vztahu k Némciim; Kalous o Némcich nemluvi. Svou byvalou némeckou
hospodyni sice zminuje (a nepfili§ pochvalng) Votisek, spise vSak v souvislosti s tim, ze neuméla
vafit a starat se o domadcnost. Otazka germanizace ve spolecnosti tak neni v Zdpadu vibec
probirdna. Knézi se 1i8i 1 ve svém vztahu k Praze; Kalous kritizuje (ale s mirnosti sob¢ vlastni)
»pany v Praze® a jejich odtaZitost od Zivota obycejnych lidi, zatimco pro Stehlika a jeho ptatele je
vylet do Prahy velkym zazitkem (zato Kalous se nechce st¢hovat — a jezdit — v podstaté nikam,
daleko je mu i Jicin). Pater Chvala také vyzdvihuje vlastenecky bal v Praze.

Rozdily v povaze fardii Kalouse a Stehlika nespocivaji jen v jejich rozdilném véku
(Kalousovi je v podstaté dvakrat tolik co Stehlikovi). Oba knéZi také nosi ptijmeni, kterd odkazuji
k ptakim. Stehlik skute¢né ptactvo chova, nejen zpévné ptaky, ale ma i krocana. Kalous se naproti
tomu hospodaiskymi otazkami zabyva méné (o téch mluvi vice kaplan Voiisek a farat Ceéetka, mj.
také nostitel jména odkazujiciho na ptaci druh). Kalous, kterému je devadesat let a je jiz fyzicky
slabsi, je pojmenovan po sové, ktera je aktivni v noci (Kalous Zadny noc¢ni Zivot nepéstuje, naopak
Stehlik absolvuje vecerni bal a brzkou ranni prochdzku s vyhlidkou na Prahu). Stehlik, ktery je
sttedniho v€ku a rozhodné statnéj$i postavy nez Kalous, je pojmenovan po pta¢im druhu mnohem
mensi velikosti nez je sova — kalous. Na druhou stranu je pravda, Ze se Kalous zpévu a hudbé¢ piilis
nevénuje, Stehlik je v této oblasti aktivngjsi.

V obou knihach vystupuje postava vikare, kterého nezndme jménem, a ani v jedné z nich
nevystupuje pifimo postava biskupa. Za vikéare mluvi jeho ufad, proto jeho jméno pravdépodobné
Rais nepovazoval za dllezité uvést. Vztahy mezi vikafem a Kalousem jsou spiSe neutralné korektni,
mezi vikafem a Stehlikem navenek rovnéz (k Zadné hadce nedoslo), ale Stehlik o ném moc velké
minéni nema (hlavné kvtli tomu, Ze vikar preferuje némcinu pred ¢estinou).

Biskup je v obou knihach zminén jen ve vypravéni. V Zapadu hovoii Kalous o jeho
navstéve ve Studenci a o tom, Ze mu biskup potom nechal poslat pohovku (kterou na fare neméli),
v Zapadlych viastencich je zminén skute¢né zijici arcibiskup Alois Josef Schrenk (v Ufadu 1838—

1849, pozn. autora) prave v souvislosti s balem v Praze, na ktery ptispél stem st¥ibrnych.
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7. POSTAVA KNEZE VE VYBRANYCH PROZACH JINDRICHA SIMONA BAARA

Prozaické dilo Jindficha Simona Baara, zejména série jeho povidek Farské historky, je
pro reflexi tématu postavy knéze v Ceské literatuie 19. stoleti dalezité ze dvou divodu: tim prvnim
je skuteCnost, ze Farské historky predstavuji literarni dilo, v nichz jsou rlizni katolicti knézi
hlavnimi protagonisty piibéhti. Tyto préozy nemaji za cil ani idealizaci venkova, ani idealizaci
knézského stavu, ale ani prvoplanovou kritiku obojiho. VétSinou realistickym zplisobem jsou
v povidkéach a romanech z Farskych historek vykresleni venkovsti knézi, jejich vztahy s vesnickou
komunitou a osobni z4jmy. Na rozdil od K. V. Raise se zde Baar velmi obsahle vénuje dilezitému
tématu: vztahlim vesnickych knézi k diecéznim ufadiim a k cirkevnim nadfizenym.

Druhym diivodem je to, Ze na rozdil od pfedchozich spisovatelii byl J. S. Baar sam knézem.
Samotna skutecnost Baarova duchovniho stavu ale v zadném piipad¢ neznamend, ze by tyto jeho
prozy byly apotedzou kléru a Ze knézi by zde byli vykresleni vyhradné v pozitivnim svétle. Spise
naopak: mnohé z jeho knézskych literarnich postav jsou zobrazeny daleko kriti¢téji, nez napiiklad
knézi v prozach Raisovych. Malo empatickymi reprezentanty katolické cirkve jsou postavy knézi
na vysSich trovnich cirkevni hierarchie, ale vétSi prostor v analyzovanych prézach jim autor

neposkytuje.

Pater Kodydek

V kapitole o knézich na ¢eském venkové jsme se dotkli vyrazného vlivu osobnosti Bernarda
Bolzana na ¢eskou spolecnost a potazmo i na cirkevni prostiedi. Toto potadi neni bez vyznamu:
Bolzano byl ve své dobé& ze strany instituciondlni cirkve pfijiman mnohem hife neZ ze strany
sekularni spolecnosti a jeho vliv na cirkev byl zprostfedkovany; skrze knéze, ktefi se inspirovali
jeho myslenkami.

Postavy knézi inspirovanych Bolzanovymi idedly se objevuji i v prézach Jiraskovych,
uJ. S. Baara je takovym hrdinou knéz Augustin Kodydek, lokalista v Klobukach. Ten ve &tvrté
kapitole piimo hovoii o Bernardu Bolzanovi, kdyz mluvi s klobuckym uéitelem Cernochem;
Bolzana vykresluje jednoznacné pozitivné: ,,NeStastny a proto nevinné prondsledovany knéz —
Bernard Bolzano, vzor uciteld, [...] pronasledovali ho, udavali, pokoje, klidu mu neptali a nepieji
[..].“"* Kodydek pro sviij obdiv k Bolzanovi (na fafe ma i jeho zasklenou podobiznu)

a pro myslenky o socialni spravedlnosti nenachazi ve vesnici piili§ uznani; kdyz je po zachvatu

12 Baar, J. S.: Pater Kodydek, in Pater Kodydek a jiné povidky, Praha, Ceskomoravské podniky tiskatské
a vydavatelské 1926, s. 42.
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upoutan na ltzko a hodla sepsat zavét, kde ze svého jméni chce zalozit nadaci na podporu chudych
z farnosti, nesetkavd se to u pritomnych svédki (ucitele Klasra, administratora Panka a pana
dichodniho) s pochopenim — ti mu rad€ji navrhuji vSemozné jiné nadace a odkazy. Kdyz pak
Kodydek zemie, posledni viile pfece vstoupi v platnost.

Na rozdil od jinych Baarovych préz, které konc¢i neutrdlné, bez komentare vypravéce, tato
kon¢i fe¢i vypravéce: ,,Patere Kodydku, kiestansky demokrate, setba tva zraje, zraje...” (Baar 1926:
98). Nelze si nepovSimnout vypravécovy afinity k postavé patera Kodydka: mlze to odkazovat
na vztah samotného Baara k Bolzanovym myslenkam? Stejné tak kiestni jméno, zvolené pro hlavni
postavu, Augustin, mize odkazovat k jiné vyznamné duchovni osobnosti, Augustinu Smetanovi.
Povidka Pater Kodydek je ilustraci toho, jak se miize venkovsky knéz citit osamocen, povazuji-li se

jeho osobni ndzory za pfili§ moderni, revolu¢ni ¢i extravagantni.

Obét zdakona

Tématem této krat$i Baarovy povidky je konflikt farate Jana Prokopce s jeho kaplanem
Pintou kvuli Prokopcové neteti, kterou farar poté, co pfisla ve mést€é o zaméstnani, nechal bydlet
na fafe. Kaplanovi se farafova netet Anicka libi a dostane se do vnitfniho zapasu, ,,aby utlumil to
vasnivé vzplanuti, [...] kdyby nebyl knézem a kdyby smél, zahrnul (by ji) néZnou pozornosti
a dvornymi lichotkami.“"” Odejde se poradit za kapucinskym knézem Ambrozem (v Baarovych
prozach se, na rozdil od Raisovych, objevuji i knézi feholni); ten mu poradi, aby pozadal
o preloZeni a jmenoval divody, pro¢ o n€ zada. Situace kulminuje anonymnim dopisem, ktery
napsaly ,,zbozné osadnice”. V ném je farat obvinovan, ze Anicka je jeho nemanzelskou dcerou.
Z konzistofe dojde ufedni psani, v némz je farafi natizeno, aby divku ,,dal ihned z domu* (Baar
1926: 185).

Povidka kon¢i velmi struéné: tyden pied Vanocemi (tedy dulezitym kiest'anskym svatkem)
odchdzi Anicka z fary, kam, Ctendi nevi. Faraf Prokopec stoji u okna a zatatymi péstmi hrozi
do tmy se slovy: ,,Kdo a jak tohle vSecko jednou bude soudit?“ (Baar 1926: 186). Tato povidka je
dalezitd tim, Ze obsahuje dvé témata, kterd se tykaji vztahu knéze a vesnické spolecnosti a jsou
Casto vyhrocena v negativnim smyslu: vztah knéze a Zeny (i kdyZ mezi Pintou a Ani¢kou k nicemu
intimnimu vlastné nedoslo) a pomluvy, klepy. Farat Prokopec se stal nepfimou obéti jak mravniho

zéakona, tak zdkona kanonického, ktery knézim zakazuje ,,vzbuzovat pohorSeni*.

13 Baar, J. S.: Obét zdkona, in Pdter Kodydek a jiné povidky, Praha, Ceskomoravské podniky tiskafské a vydavatelské
1926, s. 177.
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Farska panicka

Konflikty mezi knéZimi a Zenou jsou také tématem povidky Farska panicka. Hlavni
postavou zde neni farat v Dubci Petr Plachy, ale spiSe jeho nova hospodyné Tereza. Ta byla na fafe
diive pouze sluzkou, funkci hospodyné vykonavala farafova matka, ktera ale zemtela na zapal plic.
Tereza na jejim misté postupné ovladne nejen hospodarstvi na fafe v€etné finanénich zaleZitosti
(faraf ji svéii 1 ptistup k penéziim, Tereza ho pfiméje pronajmout polnosti), ale 1 farafe samotného.
Zacne kontrolovat a regulovat, kdo k nému mé a nema pftistup, a faraf se tomu podvoli.

Tereza si velice zaklada na tom, aby byla oslovovana ,,pani®, a nikoli ,,Terezo®, jak tomu
byvalo dfive, a kvlili tomu zacne byt nepiijemna ike kaplanu Trnkovi, ktery nakonec pozada
o pielozeni: ,Byl to hodny knéz, ale hospodyné ho vykousala, fikali osadnici [...].“'* Ani novy
kaplan Bene$ na dubecké faie dlouho nevydrzi, opét z Tereziny viny. Ta se jej pokusi svést a i on
pozada o prelozeni. Treti kaplan, Hruby, sice zlstava na fafe az do Plachého predcasné smrti, ale
ten zase neni rozhodné ztélesnénim knézské dokonalosti. Do Dubce je poslan kvili pfedchozim
kazenskym prohieskim, které se ale projevi i v nové farnosti — rad pije a chodi do hostince. Faraf
Plachy umira na mrtvici pravé ve chvili, kdy se kaplan vraci pozdé¢ v noci z hostince. Po Plachého
smrti se Tereza st¢huje do mésta, a krome zminky o tom, kolik si za sluzby stacila naSettit, zminuje

Baar lakonicky i to, ze jedinym truchlicim po farafi byl jeho pes.

Stavél

Proza Stavel, Baarem pojmenovana jako ,roman z farskych historek®, pojednéva o snaze
petrovického farafe Jana Jankovce postavit novou farni budovu. Préza je pozoruhodna z nékolika
hledisek: jedna se o piibéh o osamélém fardfi (nemd kaplana), kterému v jeho snazeni ostatni
vesni¢ané vibec nepomahaji. Velmi zajimavy je i BaarGv popis vSech rtiznych administrativnich, ¢i
spiSe byrokratickych piekazek na patronaté, zdiraznéno je i to, ze hrab¢, majitel panstvi, mluvi jen
lamanou c¢eStinou a na panstvi jezdi jen kvlli honiim. Spojeni ,,triinu a oltafe®, kterym se katolicka
cirkev v habsburské monarchii v 19. stoleti Casto charakterizuje, v piipad¢ farafe Jankovce
absolutn¢ neplati. Stejné potize na néj ¢ekaji i na mistodrzitelstvi.

Nejvice zarazejici je ale ta skutecnost, ze kdyz se Jankovec setka na pouti s kanovnikem
z mésta, nedostane se mu pro stavbu fary zadné podpory; naopak, Jankovcova bezvychodna situace

se stane predmétem kanovnikovych posméska a zertl. V romanu Stavel (Jankovcova prezdivka,

14 Baar, J. S.: Farska panicka, Brno, Rozrazil — moravské nakladatelstvi 1990, s. 45.
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kterou mu dal kanovnik)" tedy najdeme doklad velmi $patného vztahu mezi knézimi: kanovnikovi
je zcela cizi bratrské spoleCenstvi knézi; Jankovce vnima jen jako pro néj zdbavny ptipad. Dodejme,
ze stavbu nové fary nakonec prosadi jiny zastupce institucionalni cirkve, sam biskup, se kterym se

Jankovec setka.

Zolinka

Zatimco v piedchozich Baarovych prozach jsme se setkavali s knézimi, ktefi se na okraj
vesnického spolecenstvi dostavaji kvili nepochopeni svych nazorit ze strany vétSiny (Pdter
Kodydek), kvuli klepim (Ober zdkona), kvuli hamiznosti laiki (Farskd panicka) nebo kvili
materialnim problémtim a neochoté instituci (Stavél), v povidce Zolinka se jeji protagonista, faraf
Zbotil, na okraj spolecnosti dostane vlastni vinou.

Pater Zboftil prodéla leh¢i mrtvici, ktera mu zanechd podlomené zdravi a pocit letargie.
Zatéto situace piilne emodné ke svému psu, Zolince. Postupné si prestane vazit viech svych
spolupracovniki, pratel a sousedi — mé pocit, ze chtéji ublizit jeho psu. Uzavie se do sebe,
znepiateli se i se svym kaplanem a nakonec v posledni vili uéini svym dédicem Zolinku. Téma
souziti a vztahu &lovéka a psa zde dostava az patologicky rozmér: vztah k Zolince se stane

V povidce chybi zminky o tom, Ze by se Zbofil niterné modlil, kviili Zolince se i odmitne
pratelsky polibit s vikdfem (tedy nadfizenym). Kdyz Zboiil zemie (a posla i Zolinka), vikaf
zpochybni fardfovu zavét, Zbotila prohlasi soudni 1€kat za psychopata a jeho majetek dostanou
chudi (kterym Zbotil za Zivota piestal davat almuznu) a kostel.

Z hlediska tématu postavy knéze v literatuie je tato povidka velmi vyznamna tim, ze se v ni
objevuje knéz, trpici (objektivne€) psychickou nemoci. S tim se u Raise ani Klostermanna
nesetkavame. Baar povidkou Zolinka dokazuje, 7e ani knézi nejsou imunni vii¢i psychickym
problémim, ukazuje jejich slabosti v realistické, az naturalistické formé. Duchovni tedy Baar
nepopisuje jako nedotknutelnou skupinu, které se nemiize stat nic zlého, neuchyluje se zde

k idealizaci, ale ani takové duchovni nesoudi, zachovava realisticky nadhled.

15 Baar, J. S.: Stavél, Praha, Ceskomoravské podniky tiskaiské a vydavatelské 1929, s. 120.
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8. NEGATIVNI OBRAZ KNEZI NA VENKOVE

Pokud jde o literarni dila, ktera zobrazuji knéze plisobici na venkové negativné, miizeme je
rozdelit do dvou zdkladnich tematickych skupin. Tou prvni jsou prozy, ve kterych se objevuji
postavy knézi nezijicich podle knézskych zésad; druhou jsou literarni dila zachycujici obdobi
rekatolizace a ptisobeni zejména jezuitskych (ale 1 jinych fadovych) misionait na ¢eském venkove
a jejich konflikty s mistnimi nekatolickymi obyvateli. O vztahu mezi knézimi a véficimi ve méstech
bude pojednano kratce zvlast’ v nasledujici kapitole. Vénujme se nyni prvni skupiné literarnich dél.

Zivot podle knézskych zasad byl v literatufe ¢astym namétem jiz od stiedovéku, mizeme
pfipomenout napiiklad néktera literarni dila z doby Karla IV. satirizujici Zivot kléru a zejména
feholnikli a potom cetnd dila z doby husitské, vyznacujici se aZ miliantnim sarkasmem. Tato dila
jsou ale vétSinou zasazena do méstského prostfedi. Ve svétové literatufe mizeme zminit roman
Selmy Lagerlofové Gosta Berling o zbehlém kazateli, ocenény Nobelovou cenou za literaturu, jako
jedno z mala dél vyznamenanych touto cenou a soucasn¢ zachycujicich osudy duchovniho.

V Ceské literatufe nalezneme zejména tfi rysy knézi, které nejsou v souladu kdyz ne
s idedlem, tak alesponi s obrazem dobrého knéze, a to duchovni a dusevni omezenost, chamtivost
a konec¢n¢, porusovani celibatu. V dile Aloise a Viléma Mrstikovych Rok na vsi se objevuje postava
knéze, které jsou vytykany posledni dva nedostatky. Jeho chamtivost je zminéna v kapitole, kdy
v Habrlivce zasedd obecni rada a projednava se zalezitost tykajici se kostelniho hospodaie,'®
a poruseni celibatu (které v jeho pfipad€ ale asi nenastalo) mu o masopustu predhazuji nékteii
obyvatelé v posmesné pisni. V piipadé postavy tohoto farare je ovSsem soucasné nutno zminit, Ze se
u n¢j rozhodné nedd mluvit o dusevni omezenosti. V kapitole o mistni ,,femme fatale” Vrbcené
prokazuje naopak tento duchovni dostatek rozvahy a jeji zadost o vstup do frantiSkanského bratrstva
nakonec schvaluje a chova se k ni mirn¢ (Mrstik et al.: 269).

O knézich, kterym by se naopak omezenost rozhodné vytknout dala, piSe Jaroslav Kadlec
ve své knize Prehled ceskych cirkevnich dejin (Kadlec: 179). Kadlec rovnéz jednu kapitolu druhého
dilu této knihy vénuje pravé obrazu knéze v Ceské literatufe a porovnava jej s pohledem
cirkevnéhistorickym, coz z jeho knihy €ini vyznamny zdroj informaci (Kadlec: 187-192).

Pokud jde o vztah nekatolikll a katolickych misionaftt v dobé pobélohorské rekatolizace,
ktery je rovnéz Castym tématem ceské literatury (i ve dvacatém stoleti), je jako zasadni dilo Ceské
literatury, které ho popisuje, obecn€ vnimano 7emno Aloise Jirdska. A¢ tento roman vysel v roce
1915, svym konceptem 1 literanim stylem autora byva zatazovan jesté do literatury 19. stoleti,

naptiklad v rdmci koncepce takzvaného ,,dlouhého 19. stoleti®. Temno, a zejména osobnost patera

16 Mrstik, A. a V. Mrstik.: Rok na vsi I, Praha, SNKLU 1964, s. 180.
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Koniase, bylo analyzovdno mnohokrat riznymi literarnimi védci (v nedavné dobé napt. Jaroslavem
Somesem, v ¢lanku ,,Cim zafi Jirdskovo Temno®). Stejné tak dilezitd miize pro pohled na toto
literarni dilo byt analyza jinych duchovnich, ktefi se v ném objevuji, a to jinych misionafi, napft.

Firmuse a Suka), ktefi jsou rovnéz vyznamnymi protagonisty romanu.
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9. KNEZ VE MESTE - JEHO PRITOMNOST A NEPRITOMNOST JAKO OBRAZ
PRITOMNOSTI A NEPRITOMNOSTI DUCHOVNIHO ZIVOTA

Kontrast mezi vesnickou a méstskou spolecnosti 19. stoleti miize byt dobfe ilustrovan i tim,
jak jsou knéZzi zobrazovani v prézach, které se odehravaji v méstském prostiedi.

V devaté kapitole romanu U snédeného kramu Ignata Herrmanna se popisuji piipravy
mladych snoubencti Martina Zemly a jeho budouci Zeny Pavliny na svatbu naptiklad témito obraty:
,pani Sustrova vyb&hala ohlasky“ a ,,Zemla se ubiral na katechismus do fary*“."” Styl t&chto vét
evokuje predstavu, Ze veskera duchovni pfiprava na svatbu (kterou by ohlasky a katechismus mély
symbolizovat) je redukovéna a pietvofena na ufedni tkon, ktery je nutno zatidit, vyb&hat a knéz
na fafe je tedy pouze jakymsi Gfednikem. Katechismus je navic zéleZitost jednorazova (stihne se
behem jednoho odpoledne), takze se o hlubsi duchovni reflexi postav neda pftilis hovofit.

Delsi a zajimavéjsi popis ,,duchovniho Zivota® nalezneme v nésledujici, desaté kapitole,
ktera je vénovana svatbé Martina Zemly s Pavlinou Sustrovou. Popsana je naptiklad témito vétami:
,obfad netrval dlouho, duchovni spéchal, v ptilhodince odbyto vSe a privod svatebcant pilil zas
k vozim...* (Herrmann 1971: 237). Poznamenejme hned na zacéatek, Ze knéze nezndme jménem
(v kontrastu naptiklad k Raisovu Zdpadu, kde takika vSechny kn€ze jménem zndme), coz vyvolava
nejen dojem méstské anonymity, ale i absence bliz§iho vztahu mezi duchovnim a (jeho) farniky.

Pouziti slova ,,spéchal® v souvislosti s popisem svatebniho obtfadu je pfiznacné, protoze
spéch se svatosti, kterou manzelstvi je, odkazuje nejen k faktu, ze tomu, co mélo byt duchovnim
vrcholem dne, je vénovano pramaélo Casu, ale také k duchovni povrchnosti jak véficich, tak i knéze.
Jazyk pouzity v téchto vétach (odbyto, pilil) je toho dokladem.

Interpretace této pasaze muze byt dvoji. Prvni, spiSe psychologickd, odkazuje k duchovni
vyprazdnénosti postav (o které jiz byla zminka); druhd, spiSe sociologickd, naznacuje postupujici
sekularizaci druhé poloviny 19. stoleti a nepfitomnost duchovna v modernim mést¢.

V celé &trnactistrankové kapitole popisujici Zemlovu svatbu je obfadu v kostele vénovan
pouze jeden odstavec.

K Herrmannovu romanu U snédeného kramu dodejme, Ze zde celkové neni vénovan
duchovnimu rozméru Zivota postav zadny prostor. Ditvodem je to, Ze zadny duchovni Zivot nemaji.
Pro knéze zde tudizZ ani neni misto a jeho nepfitomnost je zakonitd. Jedina postava, kterd o vztahu
k vite hovoii, je kupec Rorejs, ktery chce, aby Zemla (v té dobé jeho udednik) chodil kazdou nedgli
do kostela (Herrmann 1971: 33). Svym Zivotem ale Rorejs pfedstavuje spiSe antipod kiestanského

Zivota nez jeho ideal.

17 Herrmann, I.: U snédeného kramu, Praha, Prace 1971, s. 228.
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Dalsim ptfikladem pfitomnosti (a nepfitomnosti) knéze je roméan Za Steéstim od Karla
Klostermanna. Ten se z velké ¢asti odehrava ve Vidni, mezi Cechy, kteii tam odesli za praci,
a prindsi do popisu setkani véticiho s knézem kromé aspektu duchovniho jeste aspekt jazykovy.

Ve &trnacté kapitole se objevuje scéna, ve které umira ve videfiské nemocnici Cech Kosata.
Uz samotné prostfedi méstské nemocnice vytvaii pozorovatelny kontrast s vesnickym prostredim,
ve kterém lidé umirali povétSinou doma, v okruhu svych blizkych (jako u Raise nebo Mrstika).
Po navstéve 1ékare piistoupi k lazku umirajiciho oSetfovatelka a nabidne KoSatovi, ze mu posle
pro knéze. Ten souhlasi a dodava: ,,Jenom aby ten velebni¢ek umél ¢esky, aby mé pot&sil...«'*

Klostermann knéze popisuje takto: ,,PfiSel knéz, mlady jesté, bled¢ tvare, hlubokych,
¢ernych oéi, plnych lasky, plnych slitovani — co vSak mluvil, nardzelo trochu na cestinu, ¢eské to
vSak nebylo* (Klostermann 1906: 356). KoSata se mu vyzpovida, ale nerozumi sloviim, kterymi se
jej duchovni snazi potésit. Kdyz poté knéz odejde, Kosatovi je ,,jako by Bih sam mu nebyl
rozumél, a on bozi vili* (Klostermann 1906: 356). Sestra mu poté na jeho dotaz, pro¢ mu neposlali
Ceského knéze, ,,dosti nakvaSen¢* odpovi: ,,Poslali jsme vam knéze, jakého tu mame... [...]; vSak
Panbth rozumi. [...] Neviddno!* (Klostermann 1906: 356).

Tento obraz jasné ilustruje prostfedi moderniho mésta, Vidné, z duchovni stranky. Knéze zde
opét nezndme jménem, ale dokonce to neni ani Cech. Ze striktné dogmatického pohledu na tom sice
nezalezi (cirkev je zalozena na svatostech, a ne na jazyce), rozhfeseni je platné, at’ je udili kterykoli
knéz, ale setkani umirajiciho KoSaty s pro néj cizim knézem, kterému navic nerozumi, podtrhuje
odtrzeni nejen jeho, Cecha, od jeho rodného jazyka — umird v cizim mésté, jeho oSetfujici lékat
mluvi némecky a knéz pravdépodobné polsky, ale znamena i1 urcity doklad odtrZzenosti moderniho
meésta od tradiCniho prozivani viry. Véfici (zde reprezentovan KosSatou) se setkdva s knézem,
kterého nikdy ptfedtim nevidél, nerozumi, co mu knéz fikd, a po duchovnim rozhovoru ma pocit, ze
nebylo rozuméno ani jemu.

Klostermann zde prezentuje nejen obraz vztahu véticiho a knéze v modernim mésté, ale
i ur€itou atmosféru ztracenosti jednotlivce v takovémto prostiedi, které je pro néj nesrozumitelné,

vzdalené od jeho vlastni kultury a neni s to piinést mu duchovni posilu.

18 Klostermann, K.: Za Stéstim, Praha, Jos. R. Vilimek 1906, s. 356.
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9.1. Méstsky Zivot jako divod selhdni volby knéZského povolani — povidka Z dobrého srdce

Karla Klostermanna

Podobné¢ jako v roméanu Babicka Bozeny Némcové se postava mladého muze, ktery se mél
stat knézem, ale nestal se jim, objevuje i v Klostermannoveé povidce Z dobrého srdce. Touto
postavou je syn Josefa Lamace, ktery je na zacCatku povidky charakterizovan vypravécem takto:
,0odbyv oktavu vstoupil bez prikazu ’zralosti’ do biskupského seminéfe v Budé&jovicich. [...] Ale on,
jak jsme zvédéli, ucinil tento krok s lehkym srdcem, prohlasiv, Zze stav knéZsky neznamena jeste
odiikani se vSech radosti, toliko ¢tyfi roky seminaie jsou pry malo ptijemné, ale néjak uz si ¢lovék
pomuze, aby se pies tu dobu prehoupl.“" Dale nasleduje charakteristika jeho fyzického vzhledu:
»vypravuje o ném, Ze jej vidd o prazdninach nebo o svatcich, je pry feSak taky v duchovnim svém
rouSe a o nic méné¢ vesely nez byval [...] Zil [...] jako velky pan a utrdcel mnoho penéz‘
(Klostermann 1941: 7).

Na rozdil od Jiftho v Babicce se mlady Lama¢ vibec nezda byt vhodnym pro knéZské
povolani a vystupuje navenek spiSe tak, jako by se knézem stit nechtél, respektive se nechova
v souladu s pfedstavou o tom, jak by se mél typicky knéz chovat. Dodejme, Ze o vnitinim postoji
ke knézstvi u Jitiho se Némcova nezmiiuje a jeho knézska studia nejsou v knize zachycena.

Z st druhé hlavni postavy Klostermannovy povidky, Lamacova spoluzdka Pavla
Stieleckého, se dozvidame, jaka byla motivace toho, ze Lamac vstoupil do seminafe: ,,nevi,
za jakym povoldnim ptjde; matka Ze si pieje, aby Sel na knéze, ale on ze k tomu nema chuti
(Klostermann 1941: 8). Tato véta odhaluje jeden z moznych divodl, pro¢ nékteti mladi muzi
vstupovali do knézského seminare: piani rodict. Konflikt mezi rodicovskou predstavou o knézské
dréze svého syna a osobnim nezajmem (Casto spojenym s pochybnostmi o vife jako takové) je také
jednim z témat nejen v Ceské literatufe a nejen v 19. stoleti.

Pavel Strelecky se s Lamacem opét setkava ve Vidni, a je to pro n¢j setkani piekvapivé:
» V8ak ses nenadal, Ze mé& tu uvidis, vid’?’ zasmal se na mne — ’Véru nenadal. A jak Ze t& pustili
ze seminaie? V tenhle ¢as? A v civilu jsi, ani zdaleka nevypadas jako theolog... [...]”* (Klostermann
1941: 11). Lamac¢ mu sviij ptichod vysvétluje: ,,Ano brachu, vylitl jsem, a to navzdy! [...] Zkratka,
vylili m¢ z theologie, a to pro jednu fortelnou pannu, jak zpiva pisnicka.” [...] Mluvil s cynismem,
ktery se mne nemile dotkl* (Klostermann 1941: 12).

Klostermann dale popisuje incident Lamace s divkou — kuchatkou, ktery byl pfi¢inou jeho

odchodu ze semindfe. Lamac¢ uzavird hodnoceni svého pobytu v seminéfi slovy: ,,Nu uz se stalo —

19 Klostermann, K.: Z dobrého srdce, Praha, Jos. R. Vilimek 1941, s. 7.
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kdovi, k ¢emu to nebude dobré. Vidim aspoi, Ze by ze mne sotva byl fadny knéz* (Klostermann
1941: 15). Lamac tedy alespon pfiznava sam sob¢, ze by dobrym knézem pravdépodobné nebyl.

Dalsi Lamactv osud je spojen s tim, Ze se dostal do problémil kviili podvodu s maturitou
ado téchto problémut dostal i svého pftitele Streleckého, ktery za néj slozil maturitu v Uhrach
(z dobrého srdce). Nakonec Lamac vstoupil do armady a zemiel nebo zmizel v bitvé u Hradce
Kralové.

V této Klostermannové povidce se knézské povolani jevi pro Lamace jako vychodisko —
pro moznost vzdélani a materidlniho zaji$téni. Vnitini duchovni motivace zde zcela chybi. Pokud
bychom Klostermannovu povidku Z dobrého srdce méli srovnat s Babickou Bozeny Némcové,
muzeme fici, ze Lama¢, na rozdil od Jitiho, zde ptedstavuje urcity typ zbytecného c¢loveka

(jako postavy z dél Lermontova a Turgenéva), a to v¢etné bohoslovecké etapy svého Zivota.

9.2. Priklad postavy duchovniho v humoristické povidce Ignata Herrmanna

Spise jako kuriozitu miizeme uvést dvé postavy duchovnich z prézy Ignata Herrmanna
Zenitba bratii Adamii. Ta sice vysla az ve dvacatém stoleti, ale miize poslouzit jako zajimavy
kontrast k romanu U snédeného kramu. Neodehrava se totiZ ani na ¢eské vesnici, ani ve mésté, ale
v Americe, v Texasu mezi ¢eskymi pfisté¢hovalci.

Prvni duchovni se v d&ji objevuje na lodi do Ameriky, kam pluje z Evropy Jan Skvarek. Jeho
zen¢ se béhem cesty narodi dvojcata, ale kdyz je chce nechat pokitit, dozvi se od kapitana, ze
nalodi je pouze jeden duchovni: &ernoSsky kazatel nezndmo jaké cirkve.® Ten se poté, co
komického vrcholu, nevime ani, jaké cirkve je clenem.

Druhym knézem je otec Jonatan, ktery plisobi v Americe. Popisovan je jako ,,vysoky, letity
muz v dlouhé¢ klerice, aZ po bradu upaté, z jejihoz limce vyc¢nival jen kraj tuhého bilého kolarku
(Herrmann 1930: 75). Bratfi Adamové za nim ptichdzeji, aby jim poradil ne s duchovnimi
starostmi, ale aby je v podstat¢ seznamil se Zenami, také dvojcaty, které si oni chtéji vzit.
Naésledujici situace je opét kuridzni, ovSem obracené. Tento knéz sice vyhliZi jako ,,typicky distojny
pan,” ovSem jeho véfici po ném nechtéji duchovni ukon, ale vyfeSeni netypického problému, kdy
kazdy omylem stravil svatebni noc s novomanzelkou svého bratra.

V Herrmannovych prézach tak najdeme situace, ve kterych se postavy o sviij duchovni zivot

nestaraji viibec (a s knézimi nejsou v kontaktu), tak situace obracené, kdy vétici chtéji po knézi, aby

jim pomohl fesit zalezitosti zcela neduchovni.

20 Herrmann, 1.: Zenitba bratii Adamii, in Sebrané spisy Igndata Herrmanna, dil XXXV., Praha, F. Topi¢ 1930, s. 22.
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10. ZAVER

V Ceské literature 19. stoleti nalezneme mnozstvi literarnich dél, ve kterych se objevuje
postava knéze. VétSina z téchto dél je prozaickych a vznikla ve druhé polovingé 19. stoleti.
Dominantni jsou, stejné jako v celé tehdejsi spole¢nosti, postavy fimskokatolickych duchovnich.
Literarni dila, ve kterych postava knéze je soucasné jednou z hlavnich postav knihy, jsou zasazena
pfevazné do venkovského prostiedi. Souvisi to s uzSimi vazbami véficich na svého farare a s jeho
pevnou socialni roli v ramci venkovské spolecnosti.

V této praci jsme se zabyvali pfedevSim postavami knézi ve dvou roméanech Karla Vaclava
Raise, v roménech Zdpad a Zapadli viastenci, a v prozach Jindficha Simona Baara. Raistiv romén
Zapad bychom mohli oznacit za pfedni ukazku ceského prozaického dila 19. stoleti pojednavajiciho
o duchovnim, nebot’ nejen jeho hlavnim protagonistou je knéz, ale i mnoZstvi postav vedlejSich je
knézimi. Baar své postavy knézi predstavuje v celé Skale rozmanitych piibéht, v jejichz déjovych
liniich nabizi detailni pohledy na obecné lidské vlastnosti, ¢asto takové, které se jejich nostitel snazi
pfed vefejnosti skryvat nebo na které sam neni pfili§ hrdy.

Venkovskou spolecnosti v dobé ekonomickych zmén se zabyva Karel Klostermann
v romanech V rdji sumavském a Kam spéji déti. Pro tyto romany, zasazené do prostfedi Sumavy,
tedy do uzemné ceského, ale jazykoveé prevazné némeckého pohrani¢i, je charakteristicka
anonymita knéze a véficich a oproti romantim Raisovym, odehravajicim se v Ceském vnitrozemi, je
kontakt knéze s véticimi omezen na svatostné tkony a psychologii postav duchovnich neni vénovan
hlubsi prostor.

V ramci moravského kulturniho prostedi pojednava o knézi romanova kronika Rok na vsi
Aloise a Viléma Mrstikovych. Jak Rais a Baar, tak bratfi Mrstikové se ve svych dilech soustredili
predevsim na reflexi souziti knéze se svymi farniky v radmci tradi¢ni venkovské spolecnosti.

Negativni rysy, které se u postav duchovnich v Ceské literatufe 19. stoleti objevuji, jsou
pfedevsim touha po majetku a materidlnim zajisténi (v Klostermannoveé romanu V rdji Sumavském
a v povidce Z dobrého srdce) a fanatismus ve vztahu k nekatoliktim (roman Aloise Jirdska Temno).

Pro postavy knézi pohybujici se v méstském prostfedi je charakteristickd jejich anonymita.
V romanu Ignata Herrmanna U snédeného kramu a v Klostermannové romanu Za Stéstim nezname
zadné knézské postavy jménem a v celkovém déji téchto proz vystupuji jen jako velmi okrajové, az
postradatelné postavy. Posun postavy venkovského knéze k postavé knéze méstského a posun
venkovského Cloveka k ¢lovéku méstskému jsou v rdmci pohybu spolecnosti 19. stoleti paralelné

probihajicimi procesy.
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Pro postavu knéze v Ceské literatute je charakteristické, Ze s veéficimi komunikuje zejména
prosttednictvim svého ufadu; knéz vstupuje do kontaktu s ostatnimi postavami predevsim
pii bohosluzbé a pti udileni svatosti. Ty prozy, které rozpracovavaji psychologii postav knézi
hloubé;ji, jsou pak zasazeny do venkovského prostredi, které ve svém tradi€nim usporadéani nabizi
vice moznosti a uzsi kontakt knéze s farniky.

Ptizna¢né ale miize byt i to, Ze se psychofyzicka osobnost knéze ,,ztraci“ za svou funkci
1 tam, kde se postava knéze v literdrnim dile pozitivné setkdva s hluboce véticimi lidmi, ktefi jej
prosté a bez vyhrad pfijimaji jako zdstupce Boha na zemi. Stejné tak se ale fyzickd osoba knéze
jakoby ,,ztraci* tam, kde se setkdva s depersonifikovanou cirkevni administrativou, jak ukazuje
J. S. Baar.

Ptistup autorii k postavam knézi a prezentace toho, jak jsou kné€zi vnimdni svymi farniky,
nepotvrzuje, ze by knézi v 19. stoleti byli véficimi na venkové primarné vniméni jako zastupci
prohabsburské katolické cirkve. Konflikty s cirkevni hierarchii zazivaji spiSe knézi samotni.
Primarni postoje véficich na venkové ke knézim nebyly spoleCensky odsuzujici, naopak byly
pomérné pragmatické: jednak pro liturgickou funkei knézi, jednak pro ptipadnou materialni pomoc,
kterou jim jejich kné€z mohl poskytnout. V krajnich piipadech dochdzelo i k tomu, Ze knéz byl
farnikiim az lhostejny, jak to prezentuje Klostermann.

Knéz je v Ceské literatuie 19. stoleti vnimdn a obvykle i pfedstavovan jako postava
s pfevazujicimi pozitivnimi rysy. Jeji pozitivum spociva zejména v personifikaci potieby viry jako
psychického a duchovniho atributu, bez jehoz piitomnosti se neukotveny Cloveék ztraci ve viru
spoleCenskych zmén. Zaroven je postava knéze ur€itym hodnotovym arbitrem, ke kterému se
ostatni ¢lenové venkovského spoleCenstvi vztahuji, ktery ostatni svou odliSnosti — vySe zminénou
formalni dulezitosti a specifinosti svého postaveni — vede jak k sebereflexi ohledné véci
pozemskych, jako jsou zejména vztahy k ostatnim lidem a k majetku, tak k reflexi véci, které je

ptresahuji, k Zivotu i smrti.
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