Vilém Trdlica: Postava knéze v ¢eské literatuie 19. stoleti

(Posudek vedouciho bakalarské prace)

Vilém Trdlica si jako téma své bakalarské prace zvolil obraz knéze v Ceské literatufe 19.
stoleti. Tento vybér zaslouzi ocenéni — mnozi kné€zi patfili k iniciatoriim obrozenského hnuti,
a to zejména v jeho pocatcich. Nekteti z nich (Dobrovsky, Dobner, Ungar, Vydra, Prochazka)
byli pfednimi osobnostmi zemského vlastenectvi, dalsi (napi. Ziegler, Marek, Stulc) se stali
myslenkovymi inspiratory a aktivnimi spolutvirci narodniho programu, jini se uplatnili mezi
prvnimi ¢eskymi beletristy (Puchmajer, Kollar, Jan z Hvézdy, Jablonsky, Vinaticky, Klacel,
Pravda). Jen malokdy ptitom nachazeli oporu u osvicenych ptedstavitelti vyssi cirkevni
hierarchie, jako byli biskupové Hay nebo Hurdalek. Zejména katolic¢ti knézi se Casto dostavali
do konfliktu s postoji oficialni cirkve, tradi¢ni opory metternichovského a posléze i
bachovského Rakouska — tragické zivotni osudy osobnosti jako byli jako Buzek, Bratranek,
Bolzano, Fesl, Klacel, Bendl nebo Smetana neni nutno ptipominat. Jini nebyli postizeni

piimo, ale jejich kariérni moznosti byly vlasteneckym angazma podstatné omezeny.

Jesté v pribéhu 19. stoleti si Ceska literatura zacala tuto situaci uvédomovat a vytvotila
fadu portrétt knézi riizné se vyrovnavajicich se statni perzekuci (v dile Smilovského, Jiraska,
Arbesa, Novakové). Soucasné zac¢ina na knéze pohliZet ,,realisticky* jako na osobnost, ktera
proziva stejné osobni krize a dilemata jako jini lidé jeho svéta a ¢asu (Baar, Rais), ale i
,romanticky* jako na typ intelektudla uprostied prostého spolecenstvi, v némz marné hleda
komunika¢niho partnera (Stasek, Novakova). V obou piipadech byl ale knéz ustredni
postavou, kolem které se (zejména na venkov¢) koncentroval zivot mistni pospolitosti. A
Vv této roli se stava i Vv literatuie na konci 19. stoleti jednou z uréujicich postav,
charakteristickym lidskym typem, prostifednictvim jehoZ portrétu jsou prezentovany nadéje i

problémy ceské spolecnosti.

Tento obsahly uvod jsem povazoval za nutny, abych pfipomné¢l, do jak narocného
ukolu se autor prace pustil. Pokud konstatuji, Ze pfili§ neuspél, hned také doddvam, ze vina
nespociva jen v naroc¢nosti tématu prace. Trdlica si pfedevsim nedokdazal Siroké téma funkéné
zuzit, polozit si jen jednu nebo nékolik konkrétnich otazek. A protoze sledoval pfili§ obecny

zamér, nepodarilo se mu pak ani vhodné vybrat materidl. Sousttedil se tak vlastné jen na



postavu knéze ve dvou romanech Raisovych a v jednom souboru Baarovych povidek, vse

ostatni (Herrmann, Klostermann) ptisobi jako ndhodn¢ shromazdéné ptipodotky.

V tvodni, pon¢kud zjednodusujici kapitole charakterizuje knéze piedevsim v jeho
socialni roli, tedy ve vztahu ke spolecenstvi, které myslenkové a Casto i prakticky vede. Za
nezdatrenou povazuji kapitolu o reflexi postavy knéze ve star$i odborné literatuie. Z historické
literatury se Trdlica opiréd predevsim o stars$i Kadlectiv piehled, novéjsi prace NeSporovy
ponechal stranou. Z literarnéhistorické literatury se dostava pozornosti Putnovi, ostatni autofi
jsou reflektovani nesystematicky a ndhodné. Pfitom napf. jen literatura o Bernardu Bolzanovi,
ktery je v praci opakovan¢ pfipominan, je obsahld a myslenkové pronikava. Nasledné
charakteristiky jednotlivych dél, které tvoii vlastni obsah prace, jsou nesystematicke,
nesleduji ani asovou osu, ani neni zfejmy n¢jaky myslenkovy zamér. Pro¢ si mezi desitkami
jinych autor vybral pravé ty texty, s nimiZz pracuje, neni jasné. Jedna se spise o popis d¢je
vybranych romant a povidek, Vv jehoz ramci autor stereotypné, ,,po kapitolach vyhledava a
charakterizuje jednotlivé knézské postavy. Obcas se objevi zajimavy postieh, autor si napf-.
spravné v§imne napadné absence knézi ve venkovskych prozach Némcové nebo
Klostermanna, ale jeji pfi¢iny neumi uspokojivé vysvétlit. Kriticky pohled na postavu knéze,
ktery v ¢eské literatuie ke konci 19. stoleti sili, je sice v praci konstatovan, ale osvétlit jeho
priciny se autor nepokousi. Ve vykladu také malo zohledniuje dobu vzniku a Zanr textq,

S nimiz pracuje. Zaver prace je potom stejn¢ vagni jako predchozi charakteristiky. Néktera
konstatovani jsou tu navic vyslovené problematicka: neni napt. viibec ziejmé, z jakych
beletristickych textl autor vyvozuje tezi o ,,posunu postavy venkovského knéze k postavé

knéze méstského.

Autor podcenil zejména heuristickou fazi své prace. Pfi jen torzovité znalosti tématu
sotva mohl dospét ke zdarnému vysledku. Praci doporucuji k obhajobé€ a navrhuji hodnoceni

dobre.
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