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1.  Aktudlnost tématu, obsahovd struktura prdce, formulace problému a cile pradce.
Téma, kterym se autor zabyva ve své bakalatské praci, je iniciovano autorovou osobni zainteresovanosti. Piinasi
zasvéceny vhled do problematiky jezdectvi ve vztahu k vyuziti volného Casu déti a mladeze. Téma je neotielé a
prinasi spoustu inspirujicich, shrnujicich a v praxi vyuzitelnych poznatkd.
Problém je formulovan pomérné Siroce (vzhledem k obsahlosti t¢ématu), nicméné pecliveé a srozumitelné. Rovnéz
cil prace je Siroce zaméfeny, avSak je rovnéz jasny a ve shod€ stématem (pozn.: , komplexni®, nikoliv
,,komplexnéjsi*).

2. Uroveii teoretické Eisti, komplexnost analyzy skoumaného problému, kvalita price s literaturou
V teoretické Casti se autor opird jak o renomované literarni zdroje, tak o aktualni internetové zdroje.
Problematiku nahliZzi z relevantnich 0hli pohledu, zabyva se pojmy ve vztahu ktématu a k vlastnimu
naslednému vyzkumu. S citovanymi zdroji zachazi pomérné obratné, uvedené citace jsou v souladu
s pfedepsanou normou. Z kompilace pojmi je patrnad orientace v problematice (pozn.: neprilis vhodny ndazev
kapitoly ,,Jezdectvi na trhu CR “).

3. Formulace hypotéz, jejich provdzanost na problémy a cile prace
Autor formuluje pomérné¢ hodné hypotéz (7), které dale strukturuje podle jejich vztahu k problému a
vyzkumnym otazkdm a ve shodé s cilem prace. Formulace HI — H4 obsahuji ponékud vagni pojmy jako
, nejcastéji*, ,,okolo . Autor neformuluje hypotézu na odlisnosti mezi chlapci a divkami (proc?), i kdyz rozdily
nasledné vyhodnocuje. H5 — H7 jsou formulovany jasné.

4. Metody testovini hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prdce
Zvolené metody (dotazovani formou rozhovort a dotazniktl) se jevi pro testovani formulovanych hypotéz jako
vhodné. Autor peclivé nastudoval jejich techniku a metodiku a popsal podrobné jejich aplikaci a postup prace.
100% navratnost dotaznikl svéd¢i o autoroveé osobni zainteresovanosti.

5. Uroveii analyzy a interpretace vysledkii, zaméFeni a tiroveri diskuse.
Analyza vysledki vyzkumu je velmi podrobnd a peclivé zpracovana formou komentait, tabulek a graft
(pozn.:Jedna se o zbytecné ,,zdvojenou interpretaci“. Pro stejny vysledek staci jedna interpretace — bud’ tabulka,
nebo graf). Diskuze je obsahla a kvalitni, vyjadiuje se jak k problematice metodiky prace, tak k vysledkiim
vyzkumu, oveéfovani hypotéz i k rozdilnym vysledkim mezi chlapci a divkami (viz pozn. vyse). Autor si je
védom velikosti vyzkumného vzorku a kriticky se vyjadiuje k zobeciiovani vysledki prace.

6. Formulace zavéri, piinos a vyuZiti vysledkii
Zaveéry (x zaver) jsou formulovany velmi piehledné a obsahuji jak shrnuti vysledkd prace, tak moznosti vyuziti
vysledkl a poznatkli v praxi, v osobnim rozvoji autora i piipadné dal$i moznosti navazného vyzkumu.

7. Formalni stranka prdce
Po formalni strance prace splituje pozadavky kladené na bakalafskou praci jak po strance strukturalni, tak
jazykové. (pozn.: cislovani kapitol uvadime bez tecek, seznam literatury Fadime abecedné a obvykle Cislujeme).

8. Celkové hodnoceni prace
Autor predklada kvalitné zpracovanou bakalatfskou praci a prokazal, ze ovlada techniku i metodiku psani prace
vyzkumného typu. Autorovi doporucuji navazat na vysledky prace a pouzit je pfi dalSim vyzkumu nebo
publikacni ¢innosti tak, jak naznacuje v zaverech prace.
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