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1. Aktualnost té matu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile
prace.

Prace ma klasickou strukturu teoretické a praktické — vyzkumné casti Celkem ma
prace 9 kapitol na 100 stranach vcetné piiloh. Cil pfedkladané prace je formulovan struéné a
jasné. Problémy a dil¢i cile prace jsou viceméné ve vzijemném souladu a V potfebné
provazanosti. Struktura a obsah kapitol odpovidd tématu i cilim prace. Zvoleny design a
strategie prace jako postup, logika i metodika prace je akceptovatehy.

2. Uroveri teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému,
kvalita prace s literaturou (odkazy, citace, poceta druhy vyuzitych
informac¢nich zdroja apod.)

V teoretické Casti autorka prokéazala schopnost spravné a samostatné pracovat
sodbornou literaturou. Uzti formy citaci je dle normy a akceptovatelné. Urcitym
nedostatkem vtéto cCasti prace je absence komparace jiz realizovanych védeckych studii
Stouto problematikou. Rozsah uvedené literatury je aktualni a nadstandardni. Celkové je
teoreticka Cast zpracovana podrobné a seridzné.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Autorka vpraci neuvadi hypotézy ani vyzkumné otazky, coz je zpiisné
metodologického hlediska systémovy nedostatek, nebot’ pokud jsou formulovany seridézni cile
a problémy prace, maji byt k tomu stanoveny vramci vyzkumného Setfeni hypotézy nebo
vyzkumné otazky, aby bylo mozné tyto vySe uvedené piedpoklady, resp. otazky tadné
vyhodnotit.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

K dosazeni stanovenych cili autorka zvolila metody dotazniku, pozorovani a metodu
polostrukturovaného rozhovoru. Postup 1 logikka prace je spravnid. Vyzkumny vzorek je
popsan dostate¢né. Velkost vyzkumného souboru je sice pomémeé mala, ale vzhledem



ktomuto sportovnimu odvétvi, které ma velmi nizkou Cclenskou zikladnu oproti jinym
sportim je to akceptovatelné a poskytuje piesto dostatek potiebnych informaci.

5. Uroveii analyzy a interpretace vysledkii (statistické zpracovani, pehlednost
vysledka, grafti, tabulek aj.), zaméreni a Groven diskuse.

Vysledkova ¢ast je zpracovana klasicky formou grafi s jejich naslednou interpretaci —
byt ne u vSech grafi. Popis, resp. Cislovani grafi se uvadi jinak nikoliv napi. 5.graf — ale
napi. Graf €. 5. SouCasné vtéto kapitole byly verifikovany hypotézy. Diskuze obsahle
reflektuje zisténé vysledky vyzkumu, které vSak diky absenci, jiz vySe uvedenych hypotéz
apod. ztraci na piehlednosti.

6. Formulace zavéri (piimérenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na
problém, cila hypotézy), prinos a vyuziti vysledkii.
Zavéry prace jsou jasné a pregnantné strukturovany do n€kolika piislusnych bodd,

které odpovidaji problémim prace. V samotném zavéru pak autorka piithodné uvadi relevantni
ptinos, resp. smysl a moznosti vyuziti této prace.

/. Formalni stranka prace (Jazykova a stylistickd roven, uprava, pfehlednost
textu, dodrzeni norem rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Formalni stranka prace je dobra a celkové spliiuje Uroven pozadovanou na tento typ
prace véetné¢ jejtho rozsahu. Uzti formy citaci je v pofadku, autorka prokézala schopnost
pracovat samostatn¢ s odbornou literaturou. Stylisticka a jazykova uroven prace je také
kvalitni. Rozsah uvedené literatury je taktéz piné¢ dostacujici.

8. Celkové hodnoceni prace (pichlednost, pfistup a samostatnost autora pii
zpracovani, jeho informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Celkové hodnotim tuto bakaldiskou praci zhlediska piinosu, obsahu 1 celkové
narocnosti prace a pfistupu autorky - poztivn€. Prace principialng sphiuje kritéria kladena na
uroven tohoto typu praci. Vyslednou kvalitu a hodnoceni prace vSak do jist¢ miry devalvuji
vyse uvedené diléi nedostatky.

Piedklidanou bakaldiskou praci k obhajobé DOPORUCUJL

Dopliiujici otazky k obhajobé:

1. Vyjdadiete se k pripominkam oponenta prdce.

V Praze, dne 5. 9. 2017 PhDr. Martin Dlouhy, Ph.D.



