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Studentka pristoupila k vypracovani diplomove prace s narocnym tematem s vyraznym osobnim 
zaujetim, s nezbytnou siti, ale i s potrebnou a dIe meho soudu relevantni hloubkou pohledu. Z mnoha 
aspektu, ktere se nabizely ci dokonce vtiraly, vybrala predevsim hlediska psychologicka filozoficka 
a umelecka, propojena vyraznym pohledem osobnim. Tyto odlisne aspekty propojuje prave osobnim 
zaujetim, byt' se ji ne vzdy mohlo podarit potrebnoujednotu zcela vyjadrit. Tak napr. Grofova 
interpret ace BPM I IV s uzitim symbolu Velke Matky Matky prirody, sabatu, bakchickeho, 
apollinskeho nebo prometheovskeho atd. by vyzyvaly k hledani pandanu nejen v oblasti filozofie, ale i 
v)rtvarneho umeni. Oponent je si vsak pIne vedom, ze by objevovani a formulovani dalsich kontextu 
pfesahlo rozsah i naroky, kladene na praci tohoto typy. Pri erudici, kterou autorka prokazala vsak soudfm, 
ze diplomova prace by nemusela ani nemela b)rt jejim poslednim literarnim opusem.Vyber autoru a smeru 
z oblasti psychologie, filozofie i dalSich oblasti pokhidam vzhledem ke koncepci prace za relevantni. 
Autorka pfi nem prokazala dobrou orientaci v siroke skale odborne literatury, by!' v nekolika pripadech 
by hodnote prace nesporne prospela sirsi skala pramenu (TAO - pouze Navratil, Grof - jen jedna 
publikace, Greenberg je jiz dostupny i v prekladu, na Freuda je mozno odkazat z originalu, nejen "pres 
Pechara"). Vyber pramenu tim ale neminim zpochybnovat: peclive Cteni textu mne presvedCilo, ze 
autorka uvadi jen ty, s nimiz se skutecne do hloubky seznamila. 

To plati i pro vyber typu umelecke tvorby 20. stoleti a rovnez pro vyber jednotlivych autoru ajejich 
del. Za nedostatek vsak nutno oznacit fakt, ze reprodukce v textu nejsou doplneny nezbytnymi 
bibliografickymi udaji a seznam reprodukovanych del bohuzel chybi i v zaveru textove casti. 

Za zvlaste pfinosnou a osobitou pokladam kapitolu treti, tykajici se obsahove prazdnoty a vazby na 
pop-art. Rovnez kapitoly nasledujici prokazuji autorCino hluboke zaujeti i schopnost reflektovat "jine 
a odlisne" bez zjednodusujicich dichotomii. Zakladni myslenkova struktura - prazdnotajako 
neohranicenost, jako nezname, prazdnota obsahova, pnizdnota jako moznost a jako absence - je dIe meho 
soudu dokladem autorcina originalniho myslenim a zaslouzila by si uVaZovat nad moznosti verejne 
publikace. 

V didakticke casti vychazi diplomantka organicky ze svrchu naznacene struktury. Predklada pritom 
bohate clenenou a vnitrne propojenou skalu projektu, inspirovanych nejen predchazejicimi poznatky, ale 
motivovanou i podnetnou literaturou. Projekt je promyslen, bohate rozvrstven a pfinasi mnozstvi 
originalnich podnetu. Ty casti projektu, ktere autorka v praxi vyzkousela, sebekriticky reflektuje. Skoda 
jen, ze hod nota didakticke casti je snizena absenci reflexe reakci zaku a temer absenci ukazek vytvarnych 
praci zaku a jejich hodnoceni. Hodnoceni bohuzel chybi i utech casti projektu, ktere byly overeny, nebof 
sumarni reflexe je nemuze nahradit. K valita teto casti prace je zel snizena malym mnozstvim ukazek 
detskych v)rtvarnych praci, u nichz opet chybi popisky i seznam v zaveru prace. Litovat lze i toho, ze text 
s nazvem Zaver je umisten pfed didaktickou casti, kteni tak vzbuzuje dojem pouheho apendixu, by!' jim 
dIe meho soudu neni. 

V rozporu se zadanim prace jsem v textu ani na prilozenem CD nenalezl ani slovo 0 vytvarne casti 
prace diplomantky, natoz jeji reflexi. Temito nedostatky, byt' se mohou jevit jen jako formalni, je 
zbytecne snizena kvalita jinak velmi hodnotne prace. Samotny text je psan kultivovanou a ctivou formou 
s minimem poruseni pravidel ortografie (str. 1 - slovy, kter~, str. 11 - poklesle novinarske "diky depresi", 
str. 60 jao misto jako), pficemz pfiklady uvadim spiSe jako doklad poctiveho cteni nez jako v)rtku. (Sam 
bych byl potesen, kdyby tato stranka neobsahovala vice preklepu nez oponovana DP ... ) 

Pro obhajobu doporucuji - krome vyhrad uvedenych vyse nasledujici temata: 
1. Ornament, dekor a prazdnota v tzv. lidovem a tzv. vysokem umeni. 
2. Vztah vlastni v)rtvarne tvorby a textove 6isti prace. 
3. Vztah vlastni v)rtvarne tvorby a didaktickych projektu. 

Navrzemi klasifikace: velmi dobfe (s litosti), nemam vsak namitek proti ceJkovemu hodnoceni vyborne 
podJe prubehu obhajoby, zvlaste bodu 2. a 3. 

V Praze dne 6. kvetna 2007 ! 


