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Studentka pfistoupila k vypracovéni diplomové prace s ndroénym tématem s vyraznym osobnim
zaujetim, s nezbytnou $ifi, ale i s potfebnou a dle mého soudu relevantni hloubkou pohledu. Z mnoha
aspektil, které se nabizely ¢i dokonce vtiraly, vybrala pfedev§im hlediska psychologicka filozoficka
a uméleckd, propojena vyraznym pohledem osobnim. Tyto odli$né aspekty propojuje pravé osobnim
zaujetim, byt se ji ne vZdy mohlo podafit potfebnou jednotu zcela vyjadfit. Tak napi. Grofova
interpretace BPM [ - IV s uZitim symbolti Velké Matky — Matky prirody, sabatu, bakchického,
apollinského nebo prométheovského atd. by vyzyvaly k hledani pandant nejen v oblasti filozofie, ale i
vytvarného uméni. Oponent je si viak pln€ védom, Ze by objevovani a formulovani dalSich kontextl
piesahlo rozsah i naroky, kladené na praci tohoto typy. Pfi erudici, kterou autorka prokazala vSak soudim,
Ze diplomova prace by nemusela ani neméla byt jejim poslednim literarnim opusem.Vybér autort a smérii
z oblasti psychologie, filozofie i dalsich oblasti pokladam vzhledem ke koncepci prace za relevantni.
Autorka pfi ném prokézala dobrou orientaci v $iroké $kale odborné literatury, byt’ v n¢kolika ptipadech
by hodnoté prace nesporné prospéla $irsi skala prameni (TAO — pouze Navratil, Grof — jen jedna
publikace, Greenberg je jiz dostupny i v ptekladu, na Freuda je moZno odkazat z originélu, nejen ,,pfes
Pechara®). Vybér pramenti tim ale neminim zpochybniovat: peclivé ¢teni textu mne presvédcilo, Ze
autorka uvadi jen ty, s nimiz se skute¢né do hloubky seznamila.

To plati i pro vybér typt umélecke tvorby 20. stoleti a rovnéZ pro vybér jednotlivych autorti a jejich
dél. Za nedostatek v3ak nutno oznacit fakt, Ze reprodukce v textu nejsou doplnény nezbytnymi
bibliografickymi tidaji a seznam reprodukovanych dél bohuzel chybi i v zavéru textové &asti.

Za zv1asté pfinosnou a osobitou pokladam kapitolu tieti, tykajici se obsahové prazdnoty a vazby na
pop-art. Rovnéz kapitoly nasledujici prokazuji autor¢ino hluboké zaujeti i schopnost reflektovat ,,jiné
a odlisné" bez zjednodusyjicich dichotomii. Zakladni myslenkova struktura — prazdnota jako
neohranienost, jako neznamé, prazdnota obsahovd, prazdnota jako moZnost a jako absence - je dle mého
soudu dokladem autor¢ina originadlniho my$lenim a zaslouzila by si uvazovat nad moznosti vefejné
publikace.

V didaktické ¢asti vychazi diplomantka organicky ze svrchu naznacené struktury. Predklada pfitom
bohat€ ¢lenénou a vnitiné propojenou Skalu projektti, inspirovanych nejen piedchazejicimi poznatky, ale
motivovanou i podnétnou literaturou. Projekt je promyslen, bohat€ rozvrstven a pfinasi mnozstvi
origindlnich podnétii. Ty &asti projektu, které autorka v praxi vyzkousela, sebekriticky reflektuje. Skoda
jen, Ze hodnota didaktické ¢asti je sniZzena absenci reflexe reakci zaki a témét absenci ukazek vytvarnych
praci zaka a jejich hodnoceni. Hodnoceni bohuzel chybi 1 u t&€ch ¢asti projekti, které byly ovéfeny. nebot
sumarni reflexe je nemize nahradit. Kvalita této ¢asti prace je Zel snizena malym mnoZstvim ukazek
détskych vytvarnych praci, u nichZ opét chybi popisky i seznam v zavéru prace. Litovat lze i toho, Ze text
s nazvem Zaver je umistén pred didaktickou ¢asti, ktera tak vzbuzuje dojem pouhého apendixu, byt jim
dle mého soudu neni.

V rozporu se zaddnim prace jsem v textu ani na pfiloZzeném CD nenalezl ani slovo o vytvarné ¢asti
prace diplomantky, natoZ jeji reflexi. Témito nedostatky, byt se mohou jevit jen jako formalni, je
zbytené sniZena kvalita jinak velmi hodnotné prace. Samotny text je psan kultivovanou a ¢tivou formou
s minimem poruseni pravidel ortografie (str. 1 - slovy, které, str. 11 — poklesle novinafské ,,diky depresi*,
str. 60 — jao misto jako), pfi¢emz piiklady uvadim spiSe jako doklad poctivého ¢teni neZ jako vytku. (Sam
bych byl potéSen, kdyby tato stranka neobsahovala vice pfeklepli nez oponovana DP...)

Pro obhajobu doporuéuji — kromé vyhrad uvedenych vyse — nasledujici témata:
1. Ornament, dekor a prazdnota v tzv. lidovém a tzv. vysokém umeéni.
2. Vztah vlastni vytvarné tvorby a textové ¢asti prace.
3. Vztah vlastni vytvarné tvorby a didaktickych projektu.

Navrzena klasitikace: velmi dobfe (s litosti), nemam vsak namitek proti celkovému hodnoceni vyborné
podle pritbehu obhajoby, zvlasté bodi 2. a 3.
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