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Abstrakt

Prace se zabyva soucasnou jazykovou situaci Ceské menSiny zijici v srbské Casti Banatu se
zaméfenim na jazykovy posun jakozto dilezity sociolingvisticky fenomén, ktery odkazuje
k mezigeneracni jazykové ztraté. Prvni ¢ast méa v SirSi perspektivé predstavit zdkladni teoretické
principy a nastinit aktudlni ptfedstavy o pribéhu jazykového posunu, vychézejici z vyzkumi
nejriznéjsich bilingvnich spoleCenstvi. Druha €ast prace se soustfedi na analyzu dat sesbiranych
v pribéhu nékolika vyjezdi do oblasti Vojvodina na severu Srbska (Vr$ac, Bela Crkva, Cesko Selo).
Na zaklad¢ formulovanych hypotéz je zjisStovano, jaky postoj k mensinovému jazyku mluv¢i naptic
generacnim spektrem zaujimaji, jak se jednotlivé sociolingvistické faktory odrazi na jejich jazykové
kompetenci a jakym zplsobem probiha mezigeneracni komunikace v konkrétnich interakcich,
pficemz bude bran zietel zejména na jazykovou volbu respondentli, ktera podmitiuje st¥idani
jazykovych kodt. Cilem vyzkumu je podat o pribéhu jazykového posunu v srbské ¢asti Banatu
CasteCny obraz, ktery je sestavovan na zékladé piimého pozorovani uvniti konkrétni rodiny,

1 analyzy interakci jejich jednotlivych ¢lent.

Klicova slova: sociolingvistika, jazykovy kontakt, bilingvismus, mensinovy jazyk, jazykovy posun,

mezigenera¢ni komunikace, stfidani jazykovych kodu



Abstract

This thesis deals with contemporary language situation of Czech minority living in Serbian part of
the region of Banat, focusing on the language shift as a significant sociolinguistic phenomenon
which refers to intergenerational language loss. In the first part of the thesis, basic theoretical
principles are presented and an outline of present conceptions of the language shift, based on
research of various bilingual communities, is given. The second part concentrates on the analysis of
the data gathered during several excursions into Vojvodina located in the northern part of Serbia
(Vrsac, Bela Crkva, Cesko Selo). On the basis of formulated hypothesis, it is investigated what
attitude to minority language speakers through generational spectrum occupy, how particular
sociolinguistic factors are reflected in their language competence and how the intergenerational
communication happen in particular interactions. The goal of the research is to give a partial picture
of the development of the language shift in Serbian part of the Banat, compiled on the basis of the
direct observation inside the specific family as well as the analysis of the interactions between the

family’s particular members.

Keywords: Sociolinguistics, language contact, bilingualism, minority language, language shift,

intergenerational communication, code-switching
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g
Uvod

Jednadvacaté stoleti byva oznadovano jako vék jednotné svétové civilizace (Satava, 2009,
s. 10). Proces globalizace boti hranice mezi kontinenty, jednotlivymi staty i etnickymi skupinami,
vlivem ¢ehoz dochazi ke splyvani specifickych kulturnich prvkd, k priniku jednotlivych
svébytnych spolecenstvi. Ackoliv byva kulturni pluralismus vidén jako néco obohacujiciho,
nevyhnutelné vede k Ubytku diverzity jednotlivych etnickych skupin. To se tyka i mensinovych
jazykl, které mohou byt pfi kontaktu s dominantnéjSim majoritnim jazykem vytlaCovany na
periferii funkéniho uziti, v extrémnich pfipadech mizi Gplné€. Tento sociolingvisticky fenomén se
oznacuje jako jazykovy posun a v soucasné¢ dobé mu je vénovana znacnd pozornost. I tato prace se
jim bude zabyvat. Pokusi se pfiblizit soucasnou jazykovou situaci ¢eské menSiny Zijici na severu
Srbska, na izemi oznaCovaném jako Banat. Na zaklad¢ sociolingvistické analyzy dat sesbiranych
v pribéhu nékolika vyjezdli do této oblasti se budu snazit popsat aktualni pribeéh jazykového
posunu Cestiny smeérem k majoritnimu jazyku.

Prace je formalné rozdélena na teoretickou a praktickou cast. V uvodu vymezim zakladni
terminy, které se zkoumanou problematikou bezprostiedné souvisi. Poté se zamétim na vztah jazyka
a etnické identity, kterd ovliviiuje postoj mluvcich k minorité 1 jejich potiebu sdilet s timto
spolecenstvim tradice, hodnoty a normy. Nasledn¢ svou pozornost obratim k samotné problematice
jazykového posunu. Budou predstaveny zékladni teoretické principy vychazejici z védeckych studii,
které na tento proces hledi z riznych thli pohledu. Blize charakterizuji koncept socidlnich siti
a etnolingvistické vitality, vymezuji konkrétni faktory, které nemalou mérou ovlivituji zachovani
mensinového jazyka.

Teoreticka ¢ast bude slouzit jako odrazovy mistek k praktické ¢asti, v rdmci které nejprve blize
pfedstavim zkoumanou oblast, formuluji zdkladni vyzkumné hypotézy a nasledné pfistoupim
k rozboru sesbiranych dat. Posledni, Sestd kapitola by méla byt nejvétSim pfinosem ve zkoumané
problematice, protoze se na zaklad¢ autentickych nahravek a piimého pozorovani vybranych
respondentli snazi podat informaci o aktudlni jazykové situaci v srbské ¢asti Banatu. Pii hledani
reliabilni odpovédi na otazku, v jaké fazi posunu se Cesky jazyk nachazi, se zamétuji na jazykové
chovani respondentl s ohledem na jejich vazby uvnitt socialnich siti. Dale sleduji jejich aktualni
postoje k minoritnimu jazyku, jejich jazykovou preferenci i pribéh mezigenera¢nich interakei.
Pracuji s hypotézou, Ze jazykova volba respondenti do jist¢ miry souvisi s jejich generacni
ptislusnosti. Jednim ze specifickych ukazateli pravé probihajiciho jazykového posunu je i miseni

dvou jazykii a volné prechazeni mezi nimi. Proto se v samém zavéru prace zaméfim na



mezigenera¢ni komunikaci a pokusim se ukazat, ze k prepinani jazykd nemusi dochédzet pouze
z diivodu omezené kompetence v Ceském jazyce, ale rovnéz za ucelem uskute¢néni specifickych
konverzacnich funkci.

Ve vyzkumné ¢asti metodologicky vychazim ze studie Liho Weie et al. (1992), od n¢hoz
ramcov¢ piejimam tabulku jazykové preference, kterd prehledné sumarizuje zjisténé vysledky. Do
vyzkumu zahrnuji dvacet osm respondentli patficich do tii riznych generaci. Jedna se o jednu
rozvétvenou rodinu, jejiz jednotlivi €lenové pochdzi z riznych oblasti (VrSac, Jasenovo, Bela
Crkva, Cesko Selo). Ziskala jsem tak generatnd i oblastné rtiznorody vzorek, ktery by mél
zajiStovat, Ze vysledky zaznamenané u této konkrétni rodiny budou alespon ¢astecné zobecnitelné
na celou komunitu.

Podnétem k napsani této prace nebyl jen zijem o tuto lokalitu, kterou jsem v minulosti
opakované navstivila, ale také snaha alespon ¢aste¢né zachytit soucasnou jazykovou situaci, ktera
se v disledku silné asimilace neustdle meni, a tak lze s nadsézkou fici, Ze CeStina, kterou jsme

zaznamenali vCera, neni tou, kterou slysime dnes.



I TEORETICKA CAST

V prvni kapitole nejprve struéné definuji zakladni pojmy: jazykovy kontakt a bilingvismus.
Otazkou, zda je jazyk pouhym nastrojem komunikace, nebo ma hlubsi socialni vyznam a vyraznou
mérou formuje nasi etnickou identitu, se bude zabyvat kapitola druha. Nasledujici dveé kapitoly
budou, s ohledem na vlastni vyzkum, pfedstavovat klicovy oddil teoretické¢ ¢asti, protoze
pojednavaji o sociolingvistickém fenoménu jazykového posunu a faktorech, které mohou vyvoj
smétujici k postupné ztraté mensinového jazyka zpomalit, nebo naopak zrychlit.

Tato Cast prace ma tedy v SirSi perspektivé ohranicit oblast, do které se pokusim v praktické
¢asti na zakladné terénniho vyzkumu alespon ¢asteCné proniknout. Ma vymezit klicové terminy,
stanovit zdkladni teoretické principy a nastinit mozné zpusoby, jak k problematice jazykového

posunu v konkrétni oblasti ptistupovat.

1 Jazykovy kontakt a bilingvismus

Na svéte je okolo dvou set statll, na jejichZz tzemi se mluvi vice nez péti tisici nejriznéj$imi
jazyky, které si osvojilo pies sedm miliard lidi, aby se mohlo vzijemné dorozumét, sdilet své
postoje a nazory, dusSevné se identifikovat s kolektivem. Z téchto hrubé zaokrouhlenych cifer jasné
vyplyva, Ze pocet jazyki mnohonisobné pievySuje pocet uzemnich celkli a bilingvismus
a multilingvismus tak musi byt podstatné rozsifengjsim jevem nez monolingvismus (Stefanik, 2000,

s. 8).

1.1 Jazykovy kontakt

O jazykovém kontaktu hovofime v ptipadé, Ze maji mluvci, patfici k néjakému jazykovému
spolecenstvi, k dispozici alespon dva odlisné jazyky. Nastane tedy mezijazykova kontaktova situace
(Lanstyak, 2002, s. 77). V souCasné dobé lze teorii kontaktu jazykli chapat jako samostatnou
lingvistickou subdisciplinu v rdmci sociolingvistiky ¢i  psycholingvistiky, nebo jako
interdisciplinarni obor, ktery pifi zkoumani jazykového kontaktu integruje metody a poznatky
zruznych disciplin (vedle jiz zminénych napf. z antropologie, neurologie, jazykového prava).
Centralnim pojmem je zde bilingvismus, a to jak u jednotlivce, tak u jazykovych spolecenstvi

(Nekula, dostupné na: www.czechency.org/slovnik/JAZYKOVY20KONTAKT, [cit. 2017-04-17]).



Jazykovy kontakt mize mit dvoji podobu. V pfipadé, ze se oba jazyky v dasledku izolace vyviji
zcela rozdilné, mluvime o divergenci. Tato izolace je cCasto podminéna spoleCenskymi,
naboZenskymi ¢i etnickymi rozdily. Jejim motivem je snaha vymezit se vici skuping, se kterou se
mluvéi dostavaji do kontaktu. Pokud dochazi ke sblizovani jazyka prostfednictvim vzajemného
kontaktu, hovofime o konvergenci. Kontaktni situace se 1iSi pomérem bilingvnich mluvcich,
historii, frekvenci kontaktti, kulturni, ekonomickou a politickou dominanci jedné z jazykovych
komunit. Pokud je postaveni jazykli rovnocenné nebo mezi nimi existuje tradi¢ni hierarchie,
dochazi k rovnovdznému jazykovému kontaktu. Opa¢nym piipadem je vytésnujici jazykovy
kontakt, ktery vede ke ztrat¢ specifickych ryst, pfipadné k Gplnému tstupu méné dominantniho
jazyka. V pripad¢ expanzi zplisobené jazykové zmény (ovladnuti Gizemi, masivni imigrace ap.)
oznacujeme jazyk pivodniho obyvatelstva jako substrat, jazyk pfistehovalcli jako superstrat

(Pokorny, 2010, s. 123-124).

1.2 Definice bilingvismu

Termin bilingvismus se dnes objevuje v nejruznéjSich komunikacnich sférach a na prvni pohled
se tak muze zdat, Ze jeho jednoznacné vymezeni nebude problematické. Nicméné v odborné
literatute existuje celd fada definic a pfi urcovani obsahu a rozsahu tohoto pojmu mezi védcei
nevladne nédzorova jednota. Bloomfield naptiklad hodnoti dvojjazycnost jako ovladani druhého
jazyka na urovni mateiského jazyka. Zaroven ale dodava, ze tiroven jazykové znalosti, po jejimz
dosazeni budeme moci mluv¢iho oznacit za bilingvniho, nelze pfesné¢ definovat, protoze rozdily
v mife osvojeni jsou relativni (1933, s. 56). Macnarama na druhé strané navrhuje, aby za
bilingvniho byl povazovan kazdy, kdo disponuje minimalni jazykovou kompetenci alesponl v jedné
ze Ctyt zakladnich jazykovych dovednosti (poslech, mluveni, ¢teni, psani) v jiném jazyce nez
matefském (1967, s. 58). Pokud bychom pfijali tento nazor, mohli bychom ,nalepkou‘ bilingvni
mluvéi oznacit vétSinu lidi. Charakter definic tedy souvisi s tim, z jakého uhlu pohledu se budeme
na danou problematiku divat a které kritérium upfednostnime. Jestlize upfednostnime miru
jazykové kompetence, dostaneme jakousi stupnici, na které¢ jeden jeji krajni bod bude reprezentovat
jedince ovladajici oba jazyky na trovni monolingvnich mluv¢ich (Bloomfield) a druhy bude
zastoupen mluv&imi, kteti ovladaji druhy jazyk jen pasivné (Macnamara) (Stefanik, 2002, s. 61).

V souvislosti s vyzkumem jazykového chovani bilingvnich mluv¢ich je mozné rozliSovat dva
hlavni pfistupy: tzv. monolingvni pfistup, ktery predpoklada, ze mluvci dokonale ovlada oba jazyky,
je tedy mozné testovat jeho jazykovou kompetenci tak, jako by se jednalo o monolingvniho jedince,

a tzv. bilingvni pfistup, ktery se snazi v mluvéim vidét integrovany specificky celek, jenZ neni
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sloZzeny ze dvou monolingvnich mluv¢€ich, pfedpoklada se tedy, Ze oba jazyky nutné nemusi byt
ovladany na stejné urovni (Grosjean, 1985, 467-477).

Tato prace bude vychazet z definice Stefinika, ktera se v zsadé shoduje s Weinreichovym
chapanim bilingvismu jako alternativniho pouzivani dvou jazyki (1953, s. 1). ,, Navrhuji nazyvat
bilingvnimi ty osoby, které maji schopnost alternativné pouzivat dva (nebo vice) jazykii pri
komunikaci s ostatnimi v zavislosti na situaci a prostiedi, ve kterém se tato komunikace
uskutecnuje. Znamend to, Ze takovy clovek je schopny uspokojovat svoje komunikacni potieby
v jednom ¢i druhém jazyce (resp. v jejich rozlicnych formach), pritom jejich pouziti bude zavislé na
tom, s kym, kde a o cem se mluvi*“ (gtefénik, 2002, s. 62). Podle Stefanika rovnéz neni nezbytné,
aby mluvc¢i, kterého oznac¢ime jako bilingvniho, pouzival oba jazyky kazdodenné nebo je ovladal na
stejné Urovni.

MiuzZeme také rozliSovat mezi individualnim a spolecenskym bilingvismem. Hamers a Blanc
vysvétluji individudlni bilingvismus jako psychicky stav jedince, ktery ma pfistup k vice nez
jednomu jazykovému kodu jako prostiedku socialni komunikace, a pracuji s nim jako s konceptem
bilingvity. Socialni bilingvismus chépou jako stav jazykové komunity, ve které jsou v kontaktu dva
jazyky a tim padem mohou byt v ramci jedné interakce pouzity dva kody, protoze se predpoklada,
ze Clenové komunity jsou bilingvni (1989, s. 6). Tyto dva druhy bilingvismu jsou velmi uzce
spojeny. Spolecensky je tvofen individudlnim a nemiize bez ného existovat, ale existence
individualniho bilingvismu jes$t¢ nemusi nevyhnutelné vést ke vzniku spolec¢enského. Jedna se napf.

o vychovu déti v bilingvnich rodinach uvnité monolingvniho spoleéenstvi (Stefanik, 2000, s. 19).

2 Socialni aspekty bilingvni komunity

Jazyk neni pouhym néstrojem pro piedavani informaci. Obzvlast’ v multilingvnich komunitach
je dobfe pozorovatelné, zZe se od sebe jednotlivé skupiny lisi kulturnimi normami a hodnotami, které
jsou prendSeny praveé prostfednictvim jazyka. Nabizi se tedy predpoklad, ze jazyk nese socidlni
vyznam a konotace a vyraznou mérou formuje nasi kulturni a etnickou identitu (Appel a Muysken,

2005, 5.12).

2.1 Vymezeni etnické a jazykové menSiny
Termin etnickd mensina je mnohovyznamovy a vagni, byva uzivan pii zafazovani riznych typt

etnickych spole¢enstvi. V této souvislosti Satava rozliduje ¢tyii hlavni typy etnickych mensin (2009,
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s. 31-32):
1. Mala etnika, kterd nemaji svij vlastni autonomni stat (napt. VelSané, Baskové, Luzicti
Srbov¢)
2. Casti narodi Zijici mimo rodnou zemi na uzemi jiného statu (napf. Némci v Dansku, Mad’afi
v Rumunsku, Cesi v Srbsku)
3. Etnicka spolecenstvi, kterym chybi atributy klasickych naroda: vlastni izemi ¢i jazyk (napf.
Romové, Zidé mimo Izrael)

4. Specifické ptipady stojici mezi etnickou a etnografickou skupinou: nabozZenské ¢i socialni

skupiny (napf. Pomaci v Bulharsku, Irish Travellers)

Pokud jde o vymezeni ndrodnostni menSiny, casto byva citovdna definice Francesca
Capotortiho z roku 1977: ,,Mensina je skupina pocetné slabsi nez zbytek obyvatelstva statu,
nachazejici se v nedominantnim postaveni, jejiz prislusnici maji etnické, nabozZenské nebo jazykove
rysy, kterymi se odlisuji od zbytku obyvatelstva, a vykazuji smysl pro soundleZitost zaméreny na
uchovdni své kultury, tradic, nabozenstvi nebo jazyka “ (cit. podle: Satava, 2009, s. 32). V soucasné
dobé ale mlze byt termin menSina chdpan az pejorativné, proto byva v odborné literatue Casto
nahrazovan pojmem etnikum nebo etnicka skupina (Satava, 2009, s. 33). Mensina se nepoji pouze
s etnicitou, ale také s nabozenskou, rasovou, spolecenskou a dal$i rovinou. Tato prace se orientuje

na jazykové hledisko, a proto bude uzivan termin jazykovéa mensSina (resp. ¢eskd mensina).

2.2 Jazyk a jeho role p¥Fi vytvdieni identity menSin

Rozdily, kterymi se jedna skupina odliSuje od druhé, urcuji skupinovou identitu. A¢koliv nejsou
pevné fixovana kritéria, ktera by jasné vymezovala pojem etnikum, existence vlastniho matefského
jazyka (vedle rasy, zivotniho stylu a svébytné kultury) je kliCovym komponentem, podle kterého
muzeme urcovat etnicitu. Naptiklad ndmotnici jisté tvofi urCitou jedinecnou skupinu, kterd se
mnohymi rysy odliSuje od ostatnich, ale nebudou kvalifikovani jako etnickd skupina. Naproti tomu
Spanélsky mluvici Mexicané, kteti emigrovali ze své zemé do USA a nyni zde dlouhodobé Zziji
(Casto jsou nazyvani Chicanos), svébytnou etnickou skupinu piedstavuji (Appel a Muysken, 2005,
s. 12).

Definovat koncept etnicity se snazilo mnoho védcl, mezi nimi i Fishman, vymezujici tfi
aspekty, které jsou charakteristické pro etnickou skupinu. Na prvnim misté uvadi paternitu
(otcovstvi), coz vtomto kontextu znamena urcity soubor zkuSenosti, piedavany z generace na

generaci a zajist'ujici pocit rodové kontinuity. Druhym aspektem je kulturni dédictvi (patrimonium),
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které sdili dand komunita, coz se promitne do chovani i nazor daného spolecenstvi (oblékani,
typicka jidla, folklorni tradice). Jako tieti uvadi fenomenologii, kterda mad co do ¢inéni se
subjektivnimi postoji lidi k jejich pfislusnosti k potencialni etnické skupin€. Pro Fishmana je
k urcité skupiné a sounalezitost s ni prozivame casto prostiednictvim rituald, které obvykle neni
mozné vyjadfit jinak nez naSim prvnim jazykem (cit. podle: Appel a Muysken, 2005, s. 12).

Existuje fada dalSich studii, ve kterych byla prokézana souvislost mezi etnickou ptislusnosti
a jazykem. Mercer et al. (1979, 15-26) zkoumal bilingvni skupinu studentii v Leicesteru, ktefti
ovladaji gudzaratStinu (indodrijsky jazyk indoevropské jazykové rodiny, ktery je jednim
z oficidlnich jazykt Indie) a angli¢tinu. Jednalo se bud’ o imigranty, nebo o potomky prvni generace
pfistéhovalct z indického subkontinentu. S ohledem na jejich identitu je Mercer rozd¢lil do tii
skupin podle toho, zda se povazuji za Indy, Brity, nebo citi stejnou pfindlezitost k obéma etnickym
skupinam. Ukézalo se, ze jedinci, ktefi se piihlasili k indické narodnosti, méli ze vSech informatora
nejvice pozitivni vztah ke gudzaratstiné a projevili nejvétsi snahu o udrzeni svého matetského
jazyka, coz se odrazilo 1 na mnozstvi kontaktii, které ve své zemi pivodu udrzovali. Ti, ktefi se
prihlasili k britské narodnosti, méli postoj ke svému mateiskému jazyku spiSe negativni, coz
vyrazné urychli asimilaci s vétSinovou spolecnosti a nevyhnutelné povede k jazykovym zménam.
Tteti skupina v tomto ohledu méla neutralni postoj k obéma jazyktim.

Guboglo (cit. podle: Appel a Muysken, 2005, s. 14) se na konci osmdesatych let dvacatého
stoleti zabyval jazykem a etnickou identitou Udmurtské republiky, ktera v té dob¢ byla soucasti
Sovétského svazu. Podle n¢ho mé jazyk dileZitou integracni funkci a determinuje nasi etnickou
a kulturni identitu, coz dokazuje zjisténim, ze si 33 % méstskych obyvatel a 46,3 % vesnicanil
mluvicich udmurtstinou zvolilo tradi€ni udmurtsky porodni ritudl, zatimco lidé s jinym matefskym
jazykem se pro n¢j rozhodli jen v 13,4 % a 21,2 % ptipadl. Nicméné tato data jeSté nutné nemusi
znamenat, ze je jazyk klicovym elementem vytvarejicim skupinovou soundleZitost (Appel
a Muysken, 2005, s. 14). Podle nazoru Edwardse (cit. podle: Appel a Muysken, 2005, s. 14) je jazyk
sice nejvyrazné€jSim symbolem identity a je zaroven nejnachylnéjsi ke zménam, ale bylo by mylné
udrzet ritudly a kulturni zvyklosti daného spolecenstvi, ale existuji 1 dalSi aspekty (napf.
nabozenstvi, socidlni tfida, politicka pfislusnost), které mohou stejn¢ dobie udrzovat pocit
skupinové sounalezitosti a zabranovat tak asimilaci s vétSinovou spolecnosti, pokud jsou pevné
zakotveny v osobnim Zivot¢ jednotlivci.

Pti diskuzich o vztahu jazyka a identity je diilezité si uvédomit, Ze jazyky nejsou homogenni,

v ramci jednoho jazyka muzeme Casto rozliSovat nékolik variet. Etnické skupiny postupem casu
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mohou upustit od uzivani vlastniho menSinového jazyka a zacit uzivat jazyk (¢i varietu jazyka),
ktery ptivodné patfil jiné etnické skupiné. Piikladem muze byt anglictina italskych pfist¢hovalci
v USA, ktefi se uspéSné integrovali do americké spolecnosti a drtivd vétSina z nich zacala
v kazdodenni komunikaci uZzivat pouze angli¢tinu. Uvniti italské komunity ale mluvi odli§nou
intonaci, jinak vyslovuji urcité vokéaly a konsonanty a fidi se nékterymi syntaktickymi pravidly,
ktera jsou typickd pro italStinu (napf. vynechdvani osobniho zajmena na zacatku véty) (Appel
a Muysken, 2005, s. 15).

Jazyk jako distinktivni znak vymezujici etnikum tedy nelze aplikovat bezvyhradné. Oznaceni
etnické skupiny nemusi vzdy korespondovat s oznacenim spolecného jazyka. V Evropé svym
ptvodnim jazykem nemluvi mnoho etnickych narodnostnich skupin, naptiklad Irové tvoii svébytny
narod 1 piesto, ze spoleCensky vyznam irStiny klesd a v souCasné dobé ma tento jazyk spiSe
symbolickou roli. Podle s¢itani lidu z roku 2006 je pouze 39 % Irt schopnych se domluvit irsky
(ptevzato z: www.cso.ie/en/, [cit. 2017-04-20]). Miizeme tedy na zavér tohoto oddilu konstatovat,
ze vztah mezi jazykem a etnicitou neni piimocary. Jazyk muize, ale nemusi byt zahrnut do souboru
komponentli formujicich nasSi etnickou a kulturni identitu. Pfesto ¢lenové jednotlivych
narodnostnich skupin maji Casto vice ¢i mén¢ védomée spojenou etnicitu na prvnim misté prave
s jazykem. Ten je také povaZovan za ,kulturni kapitdl”, je nediln€¢ propojen s ideologiemi
a politickymi snahami a ve vétsiné ptipadt tak hraje mimotadné silnou (i emocionalni) roli (Satava,

2007, s. 37).

3 Jazykovy posun

Jednadvacaté stoleti byva oznacovano jako ,,vék globalizace®. Odstranuji se hranice mezi
jednotlivymi narody, nasledkem ¢ehoz dochédzi k miSeni kultur. Kulturni pluralismus byva vniman
jako néco obohacujicitho, ale zaroven mulze vést ke stirdni rozdilli mezi jednotlivymi
spoleCenstvimi. Po celém svété se setkavame se situacemi, kdy se na urcitém tzemi do kontaktu
dostavaji dva 1 vice jazyka. Toto interlingvalni prostiedi je ,,zZivnou pudou* pro jeden komplexni
sociolingvisticky fenomén: jazykovy posun. S ohledem na to, ze s timto terminem v praktické ¢asti

Casto pracuji, povazuji za nezbytné jej v nasledujici kapitole vymezit.
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3.1 Definice

Jazykovy posun €i jazykova sména (language shift) nastava ve chvili, kdy komunita mluvc¢ich
(ne nutné védomé a zamérné) upusti od uzivani jednoho jazyka a za¢ne ho nahrazovat jazykem
jinym (Garrett, 2012, s. 515). Termin jazykovy posun (na rozdil od terminu jazykova sména) nutné
nevzbuzuje dojem, Ze jeden jazyk je plné vytlaten druhym ve vSech spolecenskych strukturach,
a proto ho povazuji za vhodnéjsi a dale budu pracovat pouze s nim. Pojem jazykovy posun ma
velmi blizko k pojmu jazykova asimilace, ktery vSak apriori zduiraznuje ptipodobiniovani se jedné
skupiny  kdruhé, proto s nim  pracovat nebudu (Sloboda, dostupné na:
www.czechency.org/slovnik/JTAZYKOVY%20POSUN [cit. 2017-04-157).

V soucasném migrantském kontextu se rozliSuje distance mezi jazykovym posunem
a pfirozenym jazykovym ubytkem (language attrition). Jazykovy posun odkazuje k mezigeneracni
jazykové ztraté, coz znamena, ze z jedné generace na druhou je jazyk prendSen nedokonale.
Pfirozeny jazykovy ubytek vede k individudlni jazykové ztraté v ramci jedné generace. U prvni
nedostatkem kontaktli v mensinovém jazyce, u druhé generace tato nesndz muze byt zptisobena
nedokonalym, netplnym osvojenim. Oba procesy, tedy jazykovy posun i pfirozeny jazykovy
ubytek, sice vedou k problémiim se zpracovanim jazyka, nicméné divody jsou pravdépodobné
odlisné (Hulsen et al., 2002, s. 30).

Jazyk, ktery mluv¢i prestanou uzivat, je obvykle ten, jenz slouzil jako rodny jazyk a jazyk
etnické identity. Pokud nebude dale osvojovdn a uplatiovan v kazdodenni komunikaci Clena
nasledujicich generaci, mize byt postupné zcela ztracen. V takovém piipadé¢ mluvime o ztraté
jazyka (language loss) ¢i jazykové smrti (language death). I kdyZz komunita pfestane mluvit
mensinovym jazykem, jeSté to nutné nemusi znamenat jeho ,,smrt“. Napftiklad v situaci, kdy by
vSichni Clenové uzivajici ve Spojeném kralovstvi gudzaratStinu zacali komunikovat vyhradné
v anglictiné, by se gudzaratStina nestala mrtvym jazykem, protoZze v jinych Castech svéta Ziji
miliony jejich mluv€ich. Jazykova smrt by nastala pouze v Anglii (Appel a Muysken, 2005, s. 32).

Muze se zdat, Zze posun vzdy nevyhnutelné sméiuje k vétSinovému jazyku, ale ve skute¢nosti se
jedna o neutralni koncept. Posun se déje 1 opacné: po periodé zmén smérem k majoritnimu jazyku
maji ¢lenové komunity mnohdy tendenci situaci zménit a pokousi se podpofit svlij matetsky jazyk.
Témito obranci mensinového jazyka jsou Casto mladi, aktivni ¢lenové kulturnich a politickych
organizaci, ktefi dokdzi prosadit socialni, hospodarské a kulturni zdjmy menSinové skupiny.
Naptiklad v Quebecu francouzstina v poslednich desetiletich svou pozici posilila na ukor anglictiny

(Appel a Muysken, 2005, s. 32).
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3.2 Proces jazykového posunu

Jazykova asimilace neni novym jevem, nicméné ve druhé poloviné dvacatého stoleti se trend
jazykového posunu mimoiadné rozsifil a urychlil. Pokud se pfedavani jazyka nejmladSim
generacim prerusi, tempo asimilac¢nich procesii se mimofadné zvysi. V soucasné dob€ se pocet
zivych jazykl rychle zmenSuje, vice nez desetina jazykl svéta se jiz nachazi v posledni fazi své
existence a dal$ich 80 % z nich je vaZzné ohrozeno (Satava, 2009, s. 41).

Jazykovy posun mize vyustit do nékolika podob (cit. podle: Satava, 2009, s. 41-42).
Mensinovy jazyk mize:

1. vymizet a byt nahrazen jazykem kulturné dominantnéjsi populace, a to bud'to pln¢, nebo

v kreolizované formée tohoto jazyka

2. byt vyhostén do kulturné nevyznamnych, podfadnych funkcei a roli

3. byt siln€ ovlivnén jazykem agresivngjsi populace (zejména ve slovni zasob¢)

4. ztratit fadu svych charakteristickych ryst a do jist¢ miry se stat imitaci dominantnéjSiho
jazyka

Je ale tfeba brat v potaz, do jaké miry byla jazykové asimilace oboustranna. Muze se totiz stat, ze
1 jazyk uzivany vétSinovou populaci bude v ramcei daného teritoria ovlivnén jazykem mensinovym
(Satava, 2009, s. 42).

Postupnd eroze menSinového jazyka tak muze vyustit v fadu situaci. O jejich blizsi
typologickou specifikaci se pokusil Wmffre (cit. podle: Satava, 2009, s. 43), ktery vymezil dva
odlisné kontexty (jazykové sourodé prostiedi, jazykoveé nesourodé prostredi) a tfi mozné typy
nabyti rodinného/domaciho (typ A) a spolecenského/sousedského (typ B) jazyka (rodili mluvci,
nerodili mluv¢i, ¢asteéna kompetence rodilého mluvEiho):

1. plna nativni zpasobilost AB+ : rodili mluv¢i v jazykové sourodém prostredi

2. stiedni nativni zpusobilost A+ B- nebo A- B+ : rodili mluvéi v jazykové nesourodém

prostiedi ¢i nerodili mluv¢i v jazykove nesourodém prostredi

3. nenativni zplsobilost AB- : nerodili mluv¢i v jazykoveé sourodém prostiedi

Krauss (cit. podle: Satava, 2009, s. 42) uvadi typologii Zivotaschopnosti jazyki podle véku
uzivatell, ktefi jest¢ dany menSinovy jazyk ovlada;ji:
1. jazykem hovoii vS§echny generace, v€etn¢ nejmladsich déti

2. mensinovy jazyk ovladaji téméf vSechny déti

16



3. hovofti jim vSichni dospéli v rodicovském véku, ale pouze maly pocet déti, ¢i vitbec zadné
4. hovoii jim dospéli starsi tficeti let, ale ne mlads$i mluvci

5. ovléadaji ho pouze osoby od Ctyficeti let vyse

6. osoby starsi padesati let

7. osoby starsi Sedesati let

8. osoby starsi sedmdesati let

9. osoby star$i sedmdesati let, jejichz pocet nepiesahne deset mluvcich

Pro definitivni zanik jazyka jako prostfedku komunikace byva uzivan vySe jmenovany termin
jazykova smrt (language death). Casto ale nelze zcela jednoznaéné uréit, kdy k tomuto jevu doslo.
Presto néktefi védci maji tendenci stanovit konkrétniho posledniho mluvéiho a zanik daného jazyka
tak datovat podle letopoctu jeho iimrti. Nicméné i po Uplném vymizeni komunikativni funkce miize

jazyk pietrvavat v fadé obratil, napf. v modlitbach, ikankach, pisnickach (Satava, 2009, s. 44).

3.2.1 Prepinani mezi jazyky

Jednim ze specifickych ukazateli pravé probihajiciho jazykového posunu je miSeni dvou
jazykl a volné prechdzeni mezi nimi. Tento druh projevu je zndmy jako prepinani koda (code-
fenomén se mizeme divat z n¢kolika thli pohledu. Ze sociolingvistického: pro¢ ve vzajemnych
interakcich bilingvnich mluvc¢ich dochazi k pfepinani mezi dvéma jazyky; z psycholingvistického:
jak toto prepindni souvisi s mentalnimi procesy mluvéich; a z jazykového: jak vime, Ze jde skutec¢né
o prechod mezi jazyky, Ze nejde jen o vyptijcku ze systému jin¢ho jazyka (Appel a Muysken, 2005,
s. 117).

Prepinani kodu je termin, jenZ se béZzné aplikuje v situacich, kdy dochéazi ke zméné jazykt
Soucasné vyzkumy, vénujici pozornost této oblasti, nicméné dokazuji, ze prechod mezi dvéma
jazyky neni ndhodny, ale mé urcité zdkonitosti. Badatelé se proto soustiedi na strukturni
charakteristiku ptfechodt, podobné¢ jako na situacni a kontextudlni divody piepinani mezi jazyky.
Toto miseni totiz mize slouzit riznym ucelim, a to i v ramci jedné konverzace (Matras, 2009,
s. 101). Otazku, pro¢ lidé v pribehu jedné konverzace ptepinaji mezi jazyky, si polozili 1 Appel

a Muysken, ktefi si pii hledani odpovédi pomohli Jakobsonovym komunikacnim modelem
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(Jakobson, 1995, s. 77-78). Pepinani mezi jazyky muze plnit nasledujici funkce:

1.

Referen¢ni funkci, jedinci maji Casto nedostatky ve znalostech prvniho jazyka, proto si
v prubé¢hu konverzace pomohou jazykem druhym (nemusi to tak byt vzdy, nékdy je slovo

z druhého jazyka pro dany kontext sémanticky vhodnéjsi).

Piepinani mezi jazyky podporuje konativni funkci, €asto je dany jazyk pouzit proto, aby byl
pfimo osloven posluchaé¢, kterému je fe¢ uréena, nebo aby se z konverzace vyloucila
nenalezitd osoba (rodi¢e se mezi sebou bavi jinym jazykem, protoze nechtéji, aby jim dité¢
rozumélo ap.), nebo chce mluvci piepnutim jazyka donutit svého konverzacniho partnera,

aby uzival jeho jazyk.

Expresivni funkce stfidani kodt se projevuje naptiklad tim, Ze fecnici prostfednictvim uziti
dvou jazykl zdaraznuji svou smiSenou identitu. Tato funkce ale nemusi byt pfitomna

v kazdém jazykovém piepnuti.

Piepnuti Casto pfispéje ke zmeéné tonu konverzace a ma tedy i fatickou funkci. Gumperz
a Hernandez-Chavez tento typ pifepindni oznacili jako metaforicky. Nabizi srovnani
s komikem, ktery vypravi vtip ve standardni varieté¢ jazyka, ale vlozi do né&ho tusek
v lidovém néfeci, aby si ziskal vétsi pozornost publika (cit. podle Appel a Muysken, 2005,
s. 119).

Pokud chce mluvEéi demonstrovat své jazykové dovednosti a udélat tak dojem na ticastniky

komunikace, pfichazi do hry metajazykova funkce.

Ptepinani, které zahrnuje slovni hiicky, vtipy, verse ap. podporuje poetickou funkci.

Je tfeba mit na paméti, ze stiidani jazykovych kédi ma v kazdé komunité i kazdé jednotlivé

interakci jiné funkce. Zatimco teoreticky miize byt dand situace pomoci lingvistickych terminii

popséna pomérné piimocare, na konkrétni konverzace uvnitt komunity se dané sociolingvistické

definice nemusi vztahovat. Proto je tieba se pfi vyzkumu misSeni kodl zaméfit nejen na to, kdo mezi

jazyky prepind, ale z jakého diivodu tak ¢ini (Appel a Muysken, 2005, s. 118—121).

Znacna pozornost byla rovnéz vénovana rozdilu mezi jednoslovnym vloZzenim a vypujckou.

V sir§im kontextu lingvistiky vypiijéeni obvykle odkazuje na diachronni proces, kterym jazyky

roz§ifuji sviy slovnik (¢i dal$i oblasti strukturni roviny), zatimco jednoslovné vloZeni je vyhrazeno

pro ptipady spontanniho miSeni jazykl v konverzaci bilingvnich mluvc¢ich. Vymezeni kritérii, podle

kterych by se mélo rozliSovat ustalené vyptij¢eni od spontanniho vloZeni, je problematické. Nékteré

studie spoléhaji na hodnoty frekvence, vérohodnost téchto udaji je ale narusena absenci
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jakéhokoliv jednotného standardu, podle kterého by frekvence vyskytu mohla byt porovnévana.
Dalsim kritériem, které by mélo ptispét k rozliSeni téchto dvou jevi, je stupenn integrace. Poplack
et al. (cit. podle: Matras, 2009, s. 106) konstatuji, ze slovni vlozeni spadaji do dvou skupin: bud’
jsou strukturné integrovand, nebo nejsou. Strukturni integrace miiZze v feci bilingvnich mluvcich
nastat nezavisle na frekvenci uziti daného vyrazu. Za timto ucelem byl zaveden pojem jednordzové
vypujceni pro oznaceni slov, jez jsou sice strukturné integrovana, ale byla do promluvy zapojena
aktudlné a spontanné, nedosahla v rdmci mluvy komunity $ir§i propagace. Appel a Muysken pro
rozliSeni jazykového miSeni a vypijcky z jiného jazyka pouzivaji terminologii Ferdinande de
Saussura: abstraktni termin vypljceni predstavuje integraci dvou jazykl na urovni langue a miseni
dvou kédt je zaclenéno na uroven parole (2005, s. 121).

Dalsi, caste¢né teoretickou, ¢astecné metodologickou, otazkou je, jak pfi konkrétni analyze
miSeni dvou jazykovych kodii rozlisit zédkladni jazyk od hostitelského. Pro psycholingvistiku je
zakladni jazyk ten, ktery je u bilingvniho mluv¢iho dominantni a je spoustéem piepinani.
Sociolingvistika definuje zakladni jazyk jako nepoznamenany jazykovy kod vyvijejici se
v konkrétnim jazykovém prostiedi. Po strance gramatické je potom zékladnim jazykem ten, jenz si
pro konkrétni ptipady pfepinani diktuje omezeni (Appel a Muysken, 2005, s. 122).

Gramatické moznosti jazykového prepinani na rozhovorech mexickych Ameri¢anit zkoumal
1 Gumperz a Hernandez-Chavez (cit. podle: Appel a Muysken, 2005, s. 122). Zjistili, ze piechod
mezi jazyky je mozny v ndsledujicich ptfipadech: a) mezi substantivem a na ném zavislé vedlejsi
vztazné klauzi; b) mezi subjektem a sloZzenym slovesnym predikatem se sponou. Védci ale spise
vénovali pozornost konkrétnim gramatickym omezenim, kterd brani pfepinani mezi jazyky. Timm
(cit. podle: Appel a Muysken, 2005, s. 122) navrhl nésledujici restrikci: subjekt a objekt musi byt ve
stejném jazyce jako hlavni sloveso, stejné jako musi byt ve stejném jazyce spolu s hlavnim
slovesem 1 pomocné sloveso ¢i infinitiv. Lipski (cit. podle: Appel a Muysken, 2005, s. 123)
zaznamenal, Ze je velmi téZké ptfepnout uvniti predlozkové fraze, mezi Clenem a podstatnym
jménem je to vSak zcela nemozné.

Studie zamétené na prepinani jazykovych kodh, které byly provedeny v sedmdesatych letech
dvacatého stoleti, poskytuji mnozstvi analyzovanych dat, ale dopoustéji se fady zobecnéni, velké
mezery byly shledany v teoretické perspektivé, coZ se snazi napravit pozdéjsi studie poskytujici
univerzalni omezeni, ktera souvisi s linearitou a zavislosti. Linedrni omezeni se tykd ptepinani
z jednoho jazyka do druhého uvnitt véty. Pfepnuti je mozné jen v ptipad¢, pokud v obou jazycich
zlstane linearita véty neporuSena. Jinymi slovy: pokud jsou strukturni pravidla obou jazykl stejna,
je pfepnuti mozné, v jiném ptipadé ne (Appel a Muysken, 2005, s. 123).

Treti faze vyvoje zkoumani stfidani jazykovych kodl, kterda zacala kolem poloviny
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osmdesatych let dvacatého stoleti, je charakterizovana patranim po neutrdlnich prostfedcich, které
by v konkrétnich specifickych interakcich miSeni jazykli dovolovaly, a to bez ohledu na vyse
jmenovana omezeni. Dosud byla vyzadovana linedrni neutralita a gramatickd nezavislost, aby
k miSeni dvou jazykd mohlo dojit. Linearni neutralita zahrnuje soubézny slovosled dvou jazykl
okolo bodu piepnuti a gramatickd nezavislost absenci silnych syntagmatickych propojeni pies bod
pfepnuti. AvSak existuji urcité lingvistické prostiedky, které dané spontanné pouzité slovo z druhého
jazyka integruji do véty pronesené v prvnim jazyce tak, aby nedoslo k naruSeni jeji sdéIné hodnoty.
Tyka se to napt. jazyki, které jsou si velmi podobné, neutrality v tomto pfipadé¢ miize byt dosazeno
slovem, jez je foneticky identické nebo velmi podobné v obou jazycich. Neutrality 1ze dosdhnout
i morfologickymi prostiedky, napt. kdyz je ke slovu pfevzatému z druhého jazyka pfidana
koncovka jazyka prvniho. Pokud je slovni zasoba piivodniho jazyka nahrazena slovy z jiného

jazyka pfi zachovani piivodni gramatiky, hovotime o relexifikaci (Appel a Muysken, 2005, s. 126).

3.3 Vyzkum jazykového posunu

Vyzkum jazykového posunu je obvykle zaloZen na tfech hlavnich otdzkéach: pro¢ posun nastal,
jakym zptsobem se to stalo a jak se proménily jazykové dovednosti. Otazka, pro¢ k posunu doslo,
byva spojovdna se sociopsychologickymi a sociolingvistickymi faktory, kterych je uzivéano
k vysvétleni chovéni jedince v bilingvnim prostfedi. O téchto faktorech bude pojednano ve ctvrté
kapitole.

Typ vyzkumu, v ramci kterého shromazdujeme udaje o sociolingvistickych Ccinitelich
urychlujicich nebo zpomalujicich jazykovy posun, se obvykle provadi ve vétsim meéfitku a jeho
nastrojem je sociolingvisticky dotaznik. Pokud se ale chceme zaméfit na jazykové postoje
jednotlivych ¢lenti komunity a poznat jejich skute¢né jazykové chovani, byva za nejlepsi metodu
vyzkumu povazovano piimé pozorovani informatori uvnitt dané komunity pfi jejich kazdodennich
aktivitach, protoze se predpoklada, ze pouze timto zpisobem mohou badatelé ziskat redlny vhled
do procesu jazykového posunu. Takto zaméfené studie jsou provadény v mensim méfitku, protoze
se badatel musi seznamit s jednotlivci a jejich spolecenskym zivotem v komunité. Tato kapitola se
bude vénovat tfem studiim, které k problematice jazykového posunu pfistupuji rozliénym

zpusobem.
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3.3.1 Garrettiiv vyzkum na ostrové Svata Lucie

Konfiguraci metod, analytickych pfistupt a teoretickych pohledi Garrett (2012, s. 515-535)
ve svém vyzkumu zaméfeném na jazykovy posun na ostrové Svata Lucie v Karibském mofi ptispél
k porozuméni nejen jazykovému posunu, ale rovnéz ptibuznym fenoméntim: ohrozeni, zachovani
a revitalizace jazyka. Zaméfil se na to, jak mladi rodice, prvni generace bilingvnich mluv¢ich z fad
mistnich obyvatel, socializuji své déti do spolecnosti riznymi zpusoby, které ptinesly Sirokou Skalu
vysledkl od monolingvismu po rizné stupné bilingvismu.

Jednim ze dvou jazykd je antilskd kreolStina, africko-francouzsky kreolsky jazyk, mezi
mluvéimi zndmy jako patwa, kterda odkazuje k francouzskému kolonidlnimu obdobi (1651-1814).
Druhym jazykem je zde angli¢tina, zavedend za britského kolonialismu (1814—-1979). V roce 1979
se Svatd Lucie stala nezavislym statem a clenem Commonwealthu. Angli¢tina je od té doby
uznavana jako jediny oficialni jazyk, tim padem je proces jazykového posunu v plném proudu jiz
nékolik desetileti. Antilskou kreolStinu ovlada stale nizs$i poc¢et mluvcich, vétSina ostrovand uziva ke
kazdodenni komunikaci angli¢tinu, resp. jeji nestandardni podobu, pfipominajici spiSe jeji varietu.
Celkem 96 % ze 160 000 obyvatel je primarné afrického plivodu a Zivi se zemédélstvim.
V poslednim desetileti se ale tamni ekonomie zacala vyrazné orientovat na sluzby, a tak je ostrov
stale vice turisticky obliben. Tento vyvoj napomaha urychleni posunu smérem k anglictin€. V dobg,
kdy Garrett provadél vyzkum, byla vétSina obyvatel ostrova bilingvnich. Jako v mnoha
spole€enstvich, kde probihd jazykovy posun, 1 na Svaté Lucii bilingvismus zahrnuje Sirokou skalu
variaci (Garrett, 2012, s. 523).

Garrett provadéel svij vyzkum v malé vesnické komunit¢ v Morne Carré, kde se jesté nachazi
mnozstvi starSich obyvatel, kteti mluvi pouze antilskou kreolStinou. Pfislusnici stiedni generace
jsou v rizné mife bilingvni, znalost antilské kreolStiny u nejmladsi generace je velice limitovana.
¢lend nejstarsi generace Skolu vilbec nenavstévovalo, jejich déti ale tuto moznost jiz mély a pro
dnesni mladez je zdkladni vzdélani automatické. Nasledkem toho se mnoho déti i jejich rodicu
nachdzi na odliSnych koncich $kaly bilingvismu podle toho, jaky jazyk ¢lenové domdcnosti uzivaji.
V nékterych domovech rodice na své déti mluvi pouze anglicky, jinde, zejména pak
ve vicegeneracnich domech, kde jsou prarodi¢e a jini starSi pfibuzni, se hovofi pouze antilskou
kreolStinou. VétSina dospelych mezi sebou mluvi jazykem patwa, nicméné v komunikaci se svymi
détmi preferuji angli¢tinu, protoZze zde panuje domnénka, Ze antilskd kreolStina ma Skodlivy vliv
na osvojovani anglictiny. Dé&ti tedy nejprve musi ovladat dobfe anglictinu, teprve potom jim je

dovoleno mluvit antilskou kreolStinou. Zatimco anglictinu se déti musi ucit, svilj matei'sky jazyk
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nikoliv, dospéli véfi, ze ho déti zacnou postupem casu samy dobrovolné uzivat. Tento predpoklad
by mohl velmi rychle vést k Uplnému zaniku antilské kreolStiny. Garrett pii svém zkoumani
kazdodennich interakci dospélych a déti ale vypozoroval kulturni zvlastnost, diky které jsou déti jiz
od narozeni jazyku patwa vystavovany. Rodi se do bohatého verbalniho prostfedi a jsou neustale
uvadény do nejriznéjsich socidlnich shromazdéni, zahrnujicich mluvéi rizného véku. Obecné je
spiSe mluveno o nemluvnatech nez na né. Ackoliv nejsou povazovany za ¢leny konverzace, dospéli
obvinovana z nevhodného chovani, z ptiliSné tvrdohlavosti a asertivnosti pro né¢koho tak malého
a zavislého na okoli. Takové déti jsou oznaCovany za ,,ptili§ muzské™ ¢i ,,pfili§ Zenské™ (Garrett,
2012, s. 524).

Z Garrettova ptikladu konkrétni interakce mluvcich stfedni generace s tfimésicnim kojencem je
patrné, zZe matka, mluvici v interakci za své dité infantilnim hlasem, pfipisuje své dcefi antisocialni
citéni a nespolupracujici, nesouhlasny postoj k dalSim ¢lenim konverzace. Toto pozorovani je
dalezité hned ve dvou ohledech: jednak konverzace naznacuje predpoklad matky, ze kdyby jeji dité
bylo schopné mluvit, pouzilo by antilskou kreolstinu, jednak je tomuto matefskému jazyku
pfisouzena specifickd emocionalni a afektivni funkce jazyka, prostfednictvim kterého mistni
obyvatelé vyjadiuji nadavky, vtipy, Skadleni, zkratka mluva, za niz si dit€ vyslouzi oznaceni ,,pfili$
muzsky*, ,,prili§ zensky* (Garrett, 2012, s. 525).

Pouzivani antilské kreolStiny k interakci s malym ditétem tedy neni povazovano za nezadouci
(jako je tomu u starSich déti), protoze se predpokladd, Ze nemluvné neni schopné imitovat to, co
slysi. Jakmile ale déti za¢nou ukazovat zndmky porozuméni jazyka a samy ho zanou pouzivat,
zméni se zpusob komunikace rodicli a na prvnim misté€ je pii interakci s dit€tem uzivana anglictina.
Pokud dité Skolniho v€ku antilské kreol$tin€é nerozumi, nikoho to nepiekvapuje, stavi se k tomu
jako k problému, ktery se postupem casu sam od sebe vytesi. Jestlize dit¢ jazyk patwa uzivat
nechce, zpravidla to znamend, Ze si o to 1épe osvoji anglictinu a bude mén¢ uZzivat vulgarismy.
Eliminace prvniho jazyka je tedy povazovana za normalni a dobrou vychovu ditéte (Garrett, 2012,
s. 528).

Garrettova studie ukazuje, ze déti v Morne Carré jsou socializovany k rozliSovani dvou riznych
kodu a vedeny k pomérné striktnimu dodrzovani norem jazykového uziti v souladu s jejich vékem.
Skutec¢nost, ze dospéli Ipi na odliSovani kodl, by mohla napoméhat ztraté antilské kreolStiny
a ustaleni angliCtiny, piesnéji feceno jeji specifické variety, ktera obsahuje nespocet slov z jazyka
patwa odvozenych.

Z tohoto vyzkumu je tedy patrné, ze vedle sociolingvistickych faktord, jako je v tomto ptipadé

probihajici posun od zemédélstvi ke sluzbam, vétsi diiraz na vzdélani a osobni riist mladsi generace,
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maji na jazykovy posun zasadni vliv i konkrétni kulturni normy a hodnoty sdilené jedinec¢nou
etnickou skupinou. Proto by kultura daného spoleCenstvi i socialni vztahy mezi jednotlivymi ¢leny

nemély byt pojimany jen symbolicky, nybrz jako dlleZité okolnosti ovliviiujici jazykovy posun.

3.3.2 Vyzkum He zaméreny na jazykovy posun u ¢inské komunity v Americe

Weiyun He (2012, s. 587-609) se jiz n€kolik desetileti zabyva vymezenim slozitého procesu
jazykové socializace v konkrétnim Case a prostiedi u ¢inské mensiny zijici v Americe. Ve své studii
prezentovala na zdkladé poznatkl sesbiranych v obdobi od skolky po vysokou skolu profil ¢inského
studenta v jednotlivych vyvojovych stadiich, aby zjistila, jak probiha jazykovy posun a jak se méni
postoj k menSinovému jazyku v prostoru a Case. S ohledem na jeji zamér ziskat obecny vzorec
vyvoje jazykovych postoji studenta z menSinové komunity jednak pozorovala aktudlni vyvoj
u mnoziny studentt, jednak se zaméfila na jedince, ktery se ucil mensinovy jazyk, a po urcity ¢as ho
sledovala. V tomto ptipadé¢ pozorovala, kde a jak Casto dany student uziva ¢inStinu. Timto
zpusobem ziskala dva vysledky: analyzu celé skupiny v konkrétnim casovém bod¢ a analyzu
jedince v rtiznych vyvojovych stadiich. Prvni vysledek by nemusel byt dostatecnym ukazatelem pro
delsi casovy usek, zatimco druhy vysledek by nemusel vypovidat o celé skupin¢ studentii. He, na
rozdil od typického pfistupu zalozeného na prutrezovych datech, vénuje pozornost zmeéné probihajici
v Case. Céstedné se prekryva s piistupem diachronni rekonstrukce uZivaném v lingvistice,
metaanalyzou v aplikované lingvistice a také snahou zaméfit se na socializaci jedince v delSim
casovém useku v lingvistické antropologii.

Weiyun He na zaklad¢ rozhovorl a pfimého pozorovani predstavila profil devatenactiletého
studenta Jasona, ktery umi kantonStinu (prestizni ¢insky dialekt) a rozumi mandarin§tiné (oznaceni
standardni ¢inStiny), ale psat a Cist ¢insky neumi. Narodil se v Kantonu a se svou rodinou imigroval
do Queensu v New Yorku, kdyz mu byly tfi roky. Nez v Sesti letech zacal chodit do Skolky, mluvil
doma s rodiéi, prarodi¢i a tetou kantonsky. Celd rodina ovlada kantonstinu, rozumi standardni
¢insting, ale ma pouze limitované znalosti anglictiny. Jason se ucil majoritni jazyk z televize a od
déti, se kterymi si hral. Kdyz zacal chodit do Skoly, ucitelé povazovali jeho angli¢tinu za velmi
slabou a ptidélili mu bilingvniho asistenta. Diky nému velmi brzo mluvil plynule anglicky a na
stiedni Skole se stal jednim z nejlepsich studenti. Jak se ale jeho schopnosti v angli¢ting zlepSovaly,
mén¢ ¢asto komunikoval se svou rodinou, interakce v ¢inStiné€ se pro n¢ho staly méné podstatnymi.
Po case se svymi rodi€i 1 tetou zacal mluvit anglicky, jen s babickou, se kterou komunikoval
minimalné¢, hovofil kantonsky. Rodi¢e ho dokonce poslali do vikendové komunitni ¢inské jazykové

Skoly, ale podle slov Jasona byl ucitel nudny a nic ho nenaucil. Studium ¢instiny zacal brat vazné az
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v dobé, kdy nastoupil na univerzitu. Na otazku, pro¢ se uéi &insky, odpoveédél: , Jsem Ciiian,
pripadam si hloupé, Ze neznam sviij viastni jazyk. Také bych jednou chtél zacit obchodovat v Ciné.
(He, 2012, s. 605) Jason muze tedy ptedstavovat typicky prototyp Cinského univerzitniho studenta.
Byl vychovédn v prostiedi, kde se mluvilo jeho matefskym jazykem, CinStinu na urcité trovni
ovlada, nebo ji alespont rozumi, je tedy do ur¢ité miry bilingvni, i kdyZ u ného angli¢tina jasné
dominuje (He, 2012, s. 598-599).

Mohlo by se zdat, ze pokud se jedinec dobie nau¢i matefsky jazyk, obnovi se podobnost
s mensinovou kulturou, a zaroven se prohloubi rozdilnost mezi ¢leny mensSiny a ¢leny vétSinoveé
spolecnosti. Zdédéni mensinového jazyka neznamena pouze piijeti a udrZeni etnické identity, ale
také jeji pretvoreni a spolu s ni i transformaci zdédéného jazyka (zména ptizvuku, jazykovych
norem a chovani atd.). Kdyz Jason ptichazi do Skolky, ptinési si s sebou jazykové vzory a chovani,
které byly zformovany v domacim prostiedi, kde ziskal bohaté zkusenosti s interakcemi v ¢insting.
Jestlize v dobé¢ stfedoSkolského studia pfichazi do ¢inské jazykové Skoly, pfindsi si urcitd ocekavani
verbalniho i neverbalniho chovani ¢inského ucitele a spoluzakii. Na vysokou skolu si s sebou nese
své sny o praci v Ciné a pfedstavy o tom, co znamena byt &inskym Ameri¢anem. V priibéhu celého
Zivota se stale uci porozumét okolnostem, akceptovat ¢i odmitat jazyk a kulturni chovani kazdé
komunity, se kterou se za sviyj Zivot setkal. Pfedstavuje tak jakysi kompilat sloZzeny ze sttipkt jeho
ruznych jazykovych zkuSenosti, které se proménuji jak casové, tak mistné. Coz je také diivod, proc
se stane jedineCnym cinskym AmeriCanem, ¢lovékem jinym, neZz jsou jeho rodicCe, prarodice
a sousedé (He, 2012, s. 606).

Weiyun He ve svém vyzkumu dosSla k zavéru, Ze vyvoj menSinového jazyka je ovlivnén
jedincovou adaptaci do riznych socidlnich a komunikacnich svétd, které v riznych fazich zivota
Clovek obyva a jez formuji jeho identitu a s ni 1 postoje k menSinovému jazyku. Z toho vyplyva, ze
proces jazykové socializace neni uniformni, ale u kazdého jedince probihd specificky, protoze
jazykové kompetence i postoje k jazyku a jeho volba se mohou v pribéhu ¢asu ménit, coz zavisi na
motivaci, socidlni siti a dalSich proménnych. I tento aspekt bychom méli pfi zkoumani jazykového

posunu brat v potaz.

3.3.3 Hulsen a jeji vyzkum jazykového posunu u holandskych migrantii na Novém Zélandu

S konceptem socialnich siti ve své studii pracovali autofi Hulsen, Bot a Weltens (2002, s. 27—
52), ktefi zkoumali jazykovy posun u tfi generaci holandskych migrantii na Novém Zélandu. Do
svého vyzkumu zahrnuli celkem devadesat informatort ze tii generaci (tficet informatort z kazd¢).

Nastrojem Setfeni byl jednak sociolingvisticky dotaznik, pomoci kterého se zjistovalo mnozstvi
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uzivateli menSinového jazyka, jejich ve€k, dosazené vzdélani, profese, jazyk rodicd ap., jednak
dotaznik na socidlni sité, zjistujici predevSim okruh lidi, s nimiz se informatofi dostavaji do
kontaktu, intenzitu téchto kontakti a typy situaci, ve kterych budou respondenti dany okruh lidi
kontaktovat (informacni podpora, emociondlni podpora ap.). Cilem vyzkumu byl nejen popis
jazykového posunu mensinového jazyka k anglicting, ale i podrobnéjsi analyza pribéhu jazykového
zpracovani. Za timto ucelem byla pouzita metoda, v ramci které méli informatofi pojmenovavat
obrazky a spojovat je se slovy. U kazdého obrazku byl zaznamenan €as reakce a odpovéd. Byla
rovnéz vytvorena kontrolni skupina s deseti monolingvnimi mluv¢imi z Holandska. Tieti generace
byla z analyzy vyfazena, protoZe tento experiment pro velmi nizkou znalost holandstiny mohlo
absolvovat jen velmi malé procento mluv¢ich (Hulsen et al., 2002, s. 35-38).

V sociolingvistickém dotazniku se projevil vyznamny posun smérem k uZivani anglictiny. To
jasné ilustruje vysledek, Ze vétSina informatorti prvni generace (58 %) uziva pii komunikaci se
svym partnerem stfidavé anglictinu 1 holandstinu, 80 % informatori druhé generace mluvi na své
déti pouze anglicky, znalost holandstiny je tak u tfeti generace velmi omezena. Dotaznik na socidlni
sité odhalil, Ze nejvice kontaktli v holandstin€ mimo nejblizsi rodinu mluv¢i udrzuji prostrednictvim
dopist psanym piibuznym a kamarddiim do Holandska. Pro zachovani mensinového jazyka u prvni
generace se ukéazalo byt velmi podstatné Clenstvi v holandském klubu, u druhé generace byla
dilezitou doménou cirkev, protoze mnozstvi informatord se piihlasilo k reformované cirkvi, ke
které¢ se hlasi vétSina €lentt holandské menSiny. V experimentu pojmenovavani obrazkii byla
s ohledem na procentudlni spravnost i rychlost odpovédi nejlepsi prvni generace. Druhd generace na
tom byla o néco hute (Hulsen et al., 2002, s. 40-43).

Cely vyzkum potvrdil rychle probihajici jazykovy posun smérem k vétSinovému jazyku.
Schopnost komunikovat v menSinovém jazyce klesd s kazdou dalSi generaci. V ramci prvni
generace byl zaznamenan pomérné maly pfirozeny ubytek v oblasti slovni zasoby, a ackoliv
informatofi délali pomérné malo chyb, v porovnani s kontrolni skupinou monolingvnich mluvéich
si vedli hafe. Pomér L1/L2 uvnité socidlnich siti rovnéz demonstruje jazykovy posun smérem
k anglictiné. Nezavisle na generaci plati, Ze ¢im vice kontaktli v menSinovém jazyce respondenti
maji, tim vetsi snahu o zachovani tohoto jazyka projevuji. Vysledky Hulsen et al. se vSak rozchazi
s predem stanovenou hypotézou, Ze mnozstvi kontakth v L1 v neprimarnich sitich (pracoviste,
Skola, sousedstvi...) je lepSim indikatorem snahy o jazykové zachovani nez kontakty v L1
v primarni siti. Uké&zalo se totiz, Ze interakce s nejbliz$i rodinou maji zasadni vliv na uzivani
holandstiny. Moznym vysvétlenim muze byt i to, ze Clenové druhé a tieti generace maji mimo
primarni sit’ pravdépodobné velmi malo pfilezitosti k uzivani mensinového jazyka. Zcela klicovym

faktorem pro udrZeni jazyka ¢lenti holandské menSiny se ale ukazaly byt kontakty, které informatofi
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vey

udrzuji se ¢leny Zijicimi v Holandsku. Nezélezi ptitom tolik na jejich mnoZstvi, ale na jejich kvalité

(Hulsen et al., 2002, s. 43-46).

4 Faktory ovliviiujici zachovani jazyka

Nestaci vsak konstatovat, ze v dané oblasti proces jazykového posunu probihd, je tieba si klast
otazku, co tento proces spousti a ovliviiuje. Proto se v nasledujicich kapitolach pokusim, s oporou
v odborné literatufe, vyjmenovat klicové faktory, které mohou jazykovy posun vice ¢i méné

ovliviiovat.

4.1 Koncept socidlnich siti

Jazyk hraje dulezitou roli i pfi utvaieni vztahi s ostatnimi ¢leny spoleCenstvi. Povaha téchto
jazykovych vztahl je slozitd a zavisld na mnoha (n€kdy 1 protichlidnych) faktorech. Jazykova
mensina je uzaviena v jakémsi vakuu a vztahy uvnitf této skupiny i vztahy vné, s vétSinovou
spole¢nosti, jsou Casto ovliviiovany a determinovany socialni siti ¢i sitémi, v nichz se dany mluv¢i
pohybuje (Hulsen et al., 2002, s. 30). Koncept socialnich siti vzeSel z antropologie a v socidlnich
védach je ve vétsi mife zkoumaén od Sedesatych let dvacatého stoleti. Zadkladnim postulatem je, Ze si
jedinci vytvaii osobni komunity, které jim poskytuji smysluplny rdmec pro feseni kazdodennich
problémi. Socialni sit’ mize byt vidéna jako bezmezna pavucina vazeb, které se tdhnou skrz celou
spolecnost a spojuji lidi k sob&. Tento princip spojovani umoznuje efektivné vymezit zkoumané
pole jedincii (Wei, 1992, s. 65).

Jako metodologicky koncept socidlni sit€¢ do sociolingvistiky poprvé zahrnula Lesley Milroy.
V bilingvnim prostfedi byl tento koncept Casto vyuzivan pii vyzkumu stfidani jazykovych kodi
(Milroy), etnolingvistické vitality a jazykové zdatnosti (Cenoz a Valencia) a jazykového zachovani
a posunu (Li) (Hulsen, et al., 2002, s. 31). Socialni sit¢ tedy jazykovy posun ovliviiyji, a to diky
svému silnému vlivu, ktery maji na lingvistickou a kulturni socializaci. Béhem procesu socializace
se jednotlivci, vétSinou od narozeni, uci konkrétnim vzorcim chovani, které jsou typické pro dané
spoleCenstvi, tim padem je zaroven odliSuji od jinych kultur a délaji z nich identifikovatelné ¢leny
etnické skupiny. Aby se ¢lovék stal plnohodnotnym ¢Elenem specifického spoleCenstvi, musi se
naucit Skalu riiznych socialnich roli, souvisejicich s pohlavim, nabozenskym vyzndnim, profesi ap.
Tyto role jsou vytvareny prostiednictvim interakci s okolnim prostiedim, jenz role bud’ schvali,

nebo ne (cit. podle: Stoessel, 2002, s. 96). Jinymi slovy: jazyk je prostfedkem socializace.
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Stoessel (2002, s. 93—131) zkoumala, jakym zplisobem pfisté¢hovalci ptizplisobuji své jazykové
chovani novému prostiedi a jak si v novych socialnich sitich vytvareji vztahové vazby. Je dobie
zdokumentovéno, Ze imigranti nejsou schopni se novému prostiedi pfizplisobit okamzité, nejprve si
pottebuji zvyknout na odlisna jazykova a socidlni pravidla. RovnéZ Polyzoi (cit. podle: Stoessel,
2002, s. 97) zastava nazor, ze piistehovalci nejsou schopni se ihned po vstupu do nové zemé zaradit
do spole&nosti, musi se nejprve vyrovnat se zménou kulturniho prosttedi. Casto totiz zjistuji, ze
jejich rodné interak¢éni praktiky jsou jin€, nez od nich ocekava dané spolecCenstvi. Zaclenéni se do
nové kultury s sebou tedy nese i zménu verbalniho chovani. Jazykové ptizplisobeni a jeho schvaleni
¢leny nové socialni sit¢ mize byt povazovano za zasadni prvek ovlivitujici skutecnost, zda bude
matefsky jazyk zachovan ¢i ztracen. Je to jazyk, skrze ktery osoba ziska, nebo mé odepten ptistup
k silnym socidlnim sitim, jenZ davaji mensin€ mozZnost integrovat se. Pravé jazyk je pojitkem mezi
jedincem a jeho okolim. Za ucelem zatazeni se do vétSinové spolecnosti jako plnohodnotni ¢lenové,
imigranti provadi volbu, zda pfizplisobi své jazykové chovani. Pokud ne, musi najit jiné feSeni, aby
vyvazili potfeby nové komunity se svymi vlastnimi pottebami (Stoessel, 2002, s. 98).

Existuje mnoho piipadii imigrantt, ktefi se citi pfi pouzivani svého druhého jazyka, jazyka
hostitelské spole¢nosti, nezptsobile. Casto tvrdi, Ze lidé z vétsinové spole¢nosti o nich nemohou
veédét, kym skuteéné jsou, protoze jejich jazyk je kvili nespravné gramatice nebo nedokonalému
vyjadifovani vykresluje jinak. Neciti se jako clenové nového spolecenstvi, coz je vede k touze
po vlastni skupiné, kde by fungovali jako plnohodnotni ¢lenové jak kulturné, tak jazykove
(Stoessel, 2002, s. 98). I piesto se musi vyrovnat se skutecnosti, Ze pouziti nového, druhého jazyka,
je v mnoha kaZdodennich interakcich nutnosti, a protoze to piindsi obtize s ndleZitym
prezentovanim své osoby, jsou v novém jazykovém prostfedi nuceni projit druhym procesem
socializace. Pro n€které imigranty neni tento proces tak zatéZujici, protoZe jsou v pozici, kdy stéle
mohou pouzivat svlij mateisky jazyk ve svém okoli nebo na pracovisti. Pro vSechny ale plati, ze
opustili svoji zemi, kde zanechali ptivodni socidlni sit, v ramci které byvaji interakce vedeny
v mateiském jazyce. V cizim prostiedi si tedy postupné vytvaii sit’ novou, v ramci niz uzivaji bud’
pouze majoritni jazyk, nebo jazyky oba, tedy matetsky 1 nove osvojeny (Stoessel, 2002, s. 99).

Clenstvi v né&kolika jazykové rozdilnych socialnich sitich byva ale problematické, miZze se
navzéajem vylucovat. Jedinec je potom postaven pted volbu, jaké skupin€ da prednost, coZ souvisi
i s piijetim jazykovych pravidel. V ramci svého terénniho vyzkumu jsem poznala dvanactiletou
divku Ankicu, ktera se piesto, ze Cesky rozuméla a dokézala i produkovat jednoduché vety, mimo
nejblizsi rodinu k mensSinovému jazyku viibec nehldsila. Kdyz jsem ji potkala na ulici s partou
stbskych kamaradi a zacala na ni hovofit Cesky, pfedstirala, Ze mné viibec nerozumi, ackoliv

v domécim prostiedi ji jednoduché ceské otdzky neCinily vétsi problémy. Uzitim srbstiny (a po
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mém neporozuméni néasledné anglictiny) chtéla dat jasné najevo, ze se v ramci této socialni sité
kamaradd distancuje od ¢eské menSiny. Tato reakce mohla byt zplisobena strachem z vytazeni
z kolektivu, z ostrakizace a posméchu za to, Ze se lisi.

Vyzkumu sociélnich siti se vedle Stoessel a dalSich védcii vénoval i Cochran a kolektiv (cit.
podle Hulsen et al., 2002, s. 31). Zaméfil se na tfi hlavni aspekty socialnich siti: vztahové
charakteristiky, strukturni vlastnosti a umisténi v prostoru a ¢ase. Vztahové charakteristiky odkazuji
jednak k samotné podstaté vztaht (blizka rodina, vzdalené rodina, sousedé, kamaradi, kolegové),
jednak k intenzité kontaktl (mira, do jaké je jedinec pro ostatni ¢leny sit¢ dilezity) a k formée
podpory, kterda ztakovychto kontakti plyne (emociondlni, materidlni, informacni). Zavedenim
kontakty, a neprimarni. Strukturni vlastnosti odkazuji k velikosti sit¢ jako takové, k jeji hustoté
a komplexnosti. Umisténi menSiny v prostoru a Case podava informaci o jejim geografickém
roz$ifeni a poctech ¢leni.

Dulezitost socidlnich siti vyzdvihuje i Gal (cit. podle: Appel a Muysken, 2005, s. 39), ktera
vramci svého vyzkumu sledovala jazykovy posun u madarské menSiny zijici v rakouském
Oberwartu. Zjistila, Ze posun je na jedné strané¢ zplUsoben ekonomickymi zménami, protoze
v poloviné dvacéatého stoleti vzrostl vyznam industrializace a zeméd¢lska prace zacala byt
spojovana s nedostatkem ekonomickych prilezitosti a nizkou socidlni mobilitou. Pokud nechtéli
obyvatelé Oberwartu ziistat na farme, byla vyborna znalost ném¢iny nezbytnosti. Na druhé stran¢ je
podle ni jazykovy posun v této oblasti vyraznou mérou ovliviiovan praveé socialnimi sitémi, kterych
jsou €lenové mad’arské menSiny soucasti. Dilezité jsou piedev§im ty socidlni sité, v rdmci nichz
mezi mluvéimi vznikaji neformdlni interakce. Je jasné, ze napiiklad primyslovy pracovnik
s prevazné rolnickou siti bude pouzivat mad’arStinu vice, neZ ten s nerolnickou siti. Nicméné¢ vztah
mezi socidlnimi sitémi a uzitim jazyka neni pfimy. Pfi hodnoceni situace v Oberwartu nelze
jednoznacné konstatovat, ze Clovek patfici do socialni skupiny rolnikti bude mluvit madarsky
a Clovek, ktery do této skupiny nepatii, zase némecky (cit. podle: Appel a Muysken, 2005, s. 40).
Pfi patrani po odpovédi na otazku, co zpisobuje jazykovy posun a jaké aspekty naopak piispéji
k jeho zastaveni, je tfeba brat v potaz dalsi socialni faktory, které se na vybéru jazyka odrazi. O téch

pojednava nasledujici kapitola.

28



4.2 Koncept etnolingvistické vitality

V nasledujici kapitole se budu zabyvat konceptem jazykové vitality, ktery byl formulovan
Gilesem, Bourhisem a Taylorem v roce 1977. Pojem etnolingvistické vitality zavedli za uc¢elem
systematizace mnoha proménnych, které ptisobi uvnitf jazykové skupiny a poskytuji zaklad
pottebny pro chapéani vnitroskupinovych i meziskupinovych vztahii, jenZ maji velky dopad na
udrZzeni menSinového jazyka. Autofi vymezuji tfi faktory: status jazykové menSiny, demografii
a institucionalni podporu, které podle nich maji zasadni vliv na zachovani etnické vitality. Status
lingvistické skupiny souvisi s prestiZi, jakou ma toto spole¢enstvi mezi ostatnimi skupinami. Cim
vyssi status je skupin€ piiznan, tim vétsi je Sance na zachovani jazyka. Proménnd demografie se
vztahuje k poctu ¢lent skupiny a jejich rozlozeni napfic teritoridlnim izemim, kde se dand mensina
vyskytuje. Etnolingvistické skupiny, jejichz demografickd reprodukce je pfizniva, maji vyssi
pravdépodobnost pieziti. Institucionalni podpora znamena moznost jazykové skupiny prezentovat
se nejruznéj$im zpisobem v narodnich, regionalnich ¢i komunitnich institucich (napt. vladnich,
nabozenskych, obchodnich atd.). Tyto tfi typy strukturnich proménnych utvari vitalitu
entolingvistickych skupin. Pokud dana minorita disponuje velmi malou nebo zadnou skupinovou
vitalitou, je zde piedpoklad, ze se menSinovy jazyk posune smérem k vétSinovému, nebo ze zanikne
uplné. Giles et al. se domnivaji, Ze na zéklad¢ tohoto tfifaktorového pohledu na vitalitu, mohou byt
lingvistické menSiny smysluplné¢ rozdéleny. Zarovenl ale dodavaji, ze vycet faktord, urcujicich

vitalitu, neni vyCerpavajici a uplny (Giles et al., 1977, s. 309).

4.2.1 Status

V ramci statusu mensiny autoti dale vyclenuji ekonomicky, socialni, sociohistoricky a jazykovy
status. Ekonomické postaveni menSiny je vyznamnym faktorem, ktery zohlednuje mnoho studii
zamétujicich se na zachovani jazyka. Pokud maji menSiny nizky ekonomicky status, je zde silna
tendence k posunu smérem k vétSinovému jazyku (Giles et al., 1977, s. 310). Naptiklad mnoho
mluvéich $panélitiny v USA vykonava zaméstnani s nizkymi piijmy. Spanélitina tak v ramci
minority dostane stigma ,,jazyka chudych lidi“, coz vede rodi¢e k tomu, aby vychovavali své
potomky v anglictiné a poskytli jim tak lepSi podminky pro akademické a pracovni uspéchy.
Podobnou situaci mizeme vidét u piist€éhovalc v zdpadni Evropé, ktefi se sem odst€hovali za
vidinou lepsiho vydélku, nicméné neznalost vétSinového jazyka casto zplsobuje jejich nizké
ekonomické postaveni a brani jim v posunu na vyssi pozice. Imigranti, kteti chtéji ve spolecnosti

uspét, musi nutné ovladat jazyk majority, coz se ale mlize postupem Casu negativné odrazit na
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znalosti jejich matetského jazyka (Appel a Muysken, 2005, s. 33).

S ekonomickym statusem je velmi izce spojen i socialni status, souvisejici s ictou a mirou
sebevédomi, s jakym se lingvistickd skupina ve vétSinové spoleCnosti prezentuje. Nizka mira
sebevédomi muze nabouravat moralku uvniti skupiny a vést k odmitavému postoji vici vlastni
mensing (Giles et al., 1977, s. 310).

Dalsim faktorem je sociohistoricky status. Pro kazdou etnolingvistickou skupinu jsou dulezité
d¢jiny, odkazujici k bojtim, které jejich predkové svadéli, aby ubranili, udrzeli ¢i prosadili existenci
svého naroda. Nezavisle na vysledku téchto souboji muze byt sdilenda minulost inspiraci pro
jedince, vedouci ke stmeleni celého kolektivu (Giles et al., 1977, s. 311).

Ctvrtou proménnou je status jazyka uZivaného komunitou uvniti i vné socialni sité. V soucasné
dobé, kterou Casto nazyvame vékem globalizace, hraji nékteré jazyky, jako napt. anglictina,
francouzstina, rusStina, némcina, dilezitou mezindrodni roli a jsou prostfedkem komunikace mezi
jednotlivymi ndrody v oblasti obchodu, ale i ve véd€, médiich, kultufe ap. Z toho vyplyva, ze
nékteré jazykové mensiny jsou (alespon co se vitality tyce) do uréité miry zvyhodnény oproti
mensindm, jez mluvi jazykem s niz§i mezinarodni hodnotou (napf. domorodé etnické skupiny
v Keni, albansti imigranti v Recku, feéti imigranti v Kanadg). Na ur¢itém tizemi miize byt ale status
jazyka ovlivnén i meziskupinovymi vztahy. Francouzstina ma sice vysoky mezinarodni status, ale
v ramci Quebecu ma v porovnani s anglic¢tinou status nizky.

Jazykova historie, prestiz 1 stupel irovné menSinového jazyka mohou byt zdroji hrdosti ¢i
studu ¢lend jazykové komunity a tim podpofit ¢i potlacit vitalitu danych etnolingvistickych skupin.

vvvvvv

nez ty, jejichz jazyk ma oproti majoritnimu malou prestiz (Giles et al., 1977, s. 312).

4.2.2 Demografie

Demografie tvoii druhou hlavni kategorii v modelu Gilese et al. Tyké se poctu ¢lenti jazykové
menSiny a jejiho geografického rozlozeni, které v sob& zahrnuje tfi proménné: teritorium,
koncentraci a pomér ¢lenti vétSinové spolecnosti ku ¢lenlim mensiny.

Cim vice mluvéich ovladd mensinovy jazyk, tim vétsi ance pro jeho zachovani tu je, zaroveii
se zvysuje 1 vitalita celé skupiny. Giles et al. nezohlediiuji pouze absolutni pocty mluv¢ich patiicich
do etnolingvistické skupiny, ale do proménné ,,pocet* zahrnuji i porodnost, smiSend manzelstvi,
imigraci a emigraci (Giles et al., 1977, s. 313).

Natalita mensiny mtze byt v hodnoceni vitality rovnéz dilezitym faktorem. ZvySovani poctu

¢leni u okolnich etnickych skupin miiZze u minoritniho spolecenstvi vyvolat pocit ohroZeni
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a potfebu proti této skutecnosti ,,zasahnout”. Francouzsti Kanad’ané povazovali v devatenactém
stoleti za dilezitou hodnotu mit velkou rodinu. Byla to ¢astecné i obrana vii¢i britskym imigrantim
a snaha, aby nékdy v budoucnu byla skupina alespon stejné pocetna jako ta britska (Giles et al.,
1977, s. 314).

Procento mluv¢ich menSinového jazyka muze byt siln€ ovlivnéno smiSenymi manzelstvimi.
vetSinovy. Dilezité je to zejména z toho hlediska, Ze tento jazyk ptevladne v domacim prostredi. Je
tak pienesen na daldi generaci, coz miZe vést k postupné ztraté mensinového jazyka. Uéinky
jazykového chovani ¢lend smiSenych manzelstvi mohou byt objektivné posuzovany tzv. pomérem
jazykové retence. Tento pomér znaci miru, do které je jazyk preddvan z jedné generace do dalsi.
Pokud je pomér retence vysoky a vyskyt smiSenych manzelstvi nizky, etnolingvistické skupiny maji
vyssi vitalitu (Giles et al., 1977, s. 315).

Imigrace je dalSim faktorem, ktery muize zvySovat ¢i sniZovat vitalitu jazykové menSiny.
Imigrac¢ni zdkony mohou byt upravovany tak, aby urcité jazykové skupiny ziistdvaly minoritni
ajiné zase majoritni. Mize tedy dochazet k tomu, ze domorodé pivodni obyvatelstvo bude
manipulovano dominantni jazykovou skupinou za ucelem udrzeni nadifazenosti. Migranti, kteii se
pfestéhuji na izemi, kde spolu dva jazyky soupefi o dominanci, €asto z ekonomickych divodi
pfijimaji jazyk a kulturu dominantnéjsi skupiny. V tomto smyslu se nové pfichozi etnolingvistické
skupiny stavajici jazykové mensSiné jevi jako hrozba, ktera ohrozuje jeji budoucnost a postaveni
v meziskupinovych kontaktech. Mnoho skupin imigranti sidlicich v Quebecu, vcetné fecké
komunity v Montrealu, bylo francouzskymi Kanad’any povazovano za hrozbu, protoze preferovaly
angli¢tinu ptfed francouzstinou z divodu moznosti zlepSeni jejich socioekomické situace v dané
provincii. Migranti tedy mohou bud’ prospét jazykové mensiné zaclenénim se do ni, nebo mohou
ptispét k jejimu oslabeni zaclenénim se do vét§inové spolecnosti (Appel a Muysken, 2005, s. 36).

Na rozdil od imigrace, emigrace vitalitu skupiny vzdy snizuje. Nepfiznivé socialni
a ekonomické podminky mohou vést mnoho mladych a aktivnich ¢leni jazykovych mensin
k rozhodnuti opustit jejich tradi¢ni komunitu a hledat lepSi podminky k Zivotu jinde. Tito emigranti
Casto pfijmou majoritni jazyk, coz vede ke ztraté jejich matefského jazyka. Na pielomu
devatenactého a dvacatého stoleti mnoho mluvcich velStiny emigrovalo do primyslové rozvinutych
¢asti Anglie z divodu lepSich pracovnich pfilezitosti. V priabéhu dvou generaci vétSina téchto
emigrantli svlj jazyk ztratila. Tento typ depopulace a jejich jazykovych nasledkd byl zkouman
ijinde. Ekonomicky tlak nebyl jedinym divodem skupinové emigrace, v osmnactém stoleti
dochdzelo 1 k nucenym deportacim, britsti dstojnici v jizni Kanadé vystéhovali mnoho francouzsky

mluvicich obyvatel, aby vytvofili misto pro nové piichozi anglické kolonizatory. Vyvolana ¢i
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nucend emigrace muze mit vyrazny vliv na vitalitu jazykovych mensin i dlouho poté, co se udala
hlavni vina depopulace (Giles et al., 1977, s. 315).

Teritorium néaroda souvisi s pfedstavou pivodni vlasti. V minulosti byly z divodua valek, pakta
a spojeni uzemni celky casto rozdélovany ¢i rozSifovany, aby vyhovovaly potfebam a ambicim
vladeli. S rozdélovanim a spojovanim uzemi dochazelo i k odstraniovani ¢i znovuvytvareni
jazykovych mens$in i vétSin v ramci nové utvotfenych celkll a regiond. Takovéto rozdéleni
etnolingvistické skupiny ¢i ztrata jejiho pivodniho tizemi by mohly byt divodem menSiho uspéchu
v procesu zachovani mensinového jazyka. Lieberson (cit. podle: Giles et al., 1977, s. 313) poukazal
na skutecnost, zZe jazykové mensiny imigrantl se rychleji ptizpisobuji vétSinové kultuie, coz miize
vést ke ztrat¢ jejich matefského jazyka, zatimco domorodé mensiny, které stile obyvaji svou
puvodni vlast, vykazuji vétsi odolnost proti vliviim vétSinové spolecnosti.

Koncentrace ¢lent entolingvistické skupiny na ur€itém tzemni a pomér mluvcich, ktefi patii
k dané menSing, ku tém, jeZ se hlasi k majoritni spolecnosti, jsou rovnéZ proménnymi ovliviiujicimi
vitalitu skupiny. Niz8§i hustota osidleni a Siroké rozprostfeni ¢leni mensSiny mohou sniZovat
motivaci k zachovani mateiského jazyka. Casté to byva napf. v piipadé migrantd, ktefi opustili
uzavienou komunitu kvili zaméstnani. Naopak minoritdm, které jsou koncentrovany ve stejné
zem&pisné oblasti, ztrata menSinového jazyka hrozi méné, protoze mezi jednotlivymi c¢leny
etnolingvistické skupiny dochédzi k casté verbalni interakci. V Kanadé mnoho izolovanych
francouzskych rodin Zijicich mimo Quebec pii kazdodennim kontaktu s anglicky mluvicim
obyvatelstvem ztratilo své znalosti francouzstiny v rozmezi jen nékolika malo generaci (Giles et al.,
1977, s. 313). Wei et al. (1992) ve své studii o jazykovém posunu ¢inskych Angli¢ani zjistili, Ze se
tieti generace, ktera Zila uvnitf ¢inské komunity, k angli¢tiné ptihlésila v podstatné¢ mensim méfitku
nez jejich vrstevnici zijici mimo komunitu. Méné nez 30 % obyvatel ve véku 20-39 let Zijicich
uvniti ¢inské komunity piijalo anglictinu jako sviij mateisky jazyk, zatimco u skupiny zijici vné
tuto komunitu to bylo pies 50 %. Diulezitd je rovnéz skutecnost, zda jsou c¢lenové menSiny
koncentrovani na venkové, nebo ve mést€. Obecné plati, Ze venkované inklinuji ke svému
menSinovému jazyku mnohem vice nez skupiny zijici ve méstech. Hill (cit. podle: Appel
a Muysken, 2005, s. 36) se zamé&fila na jazykovy posun u nahuatlské mensSiny (jazyk Nahuatl byva
rovnéz oznafovan jako aztéctina) v centralnim Mexiku. Jeji vyzkum potvrdil hypotézu, ze 1idé Zijici
ve méstech a primyslovych pfedmésti maji vétsi sklon k posunu smérem ke Spanélstiné nez
venkované, ktefi ziji v horskych osadach. Proménnd koncentrace c¢lenlt dané menSiny
pravdépodobné piimo nezpiisobuje posun jazyka, ale md dopad na komunikaéni schémata,
ovliviluje tedy to, zda je na Cleny komunity kazdodenné vyvijen socialni tlak, aby pouzivali

prestiznéj$i vétSinovy jazyk. Pokud je menSina koncentrovdna na malém a pro okoli relativné
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uzavieném uzemi, kde jsou sousedé cleny stejné jazykové menSiny, neni potieba hovofit

vvvvvv

pouzivat majoritni jazyk, coZ logicky oslabi pozici jejich prvniho jazyka.

4.2.3 Institucionalni podpora

Tteti hlavni faktor navrZzeny Gilesem et al. je instituciondlni podpora, kterd odrdzi miru
zastoupeni mensinového jazyka v nejriiznéjsich institucich: vladnich, cirkevnich, kulturnich ap.

Tato podpora muze byt formalni i neformalni. Neformalni podpora vychazi od samotné
komunity, znamend ochotu mensiny organizovat se podle svych z4jml do nejriznéjsich krajanskych
skupin. V ramci formalni podpory se ¢lenové menSiny mohou sdruzovat napt. do politickych hnuti
¢1 stran a rozhodovat o legislativé a chodu statu vedle ¢lenti vétSinové spolecnosti (Giles et al.,
1977, s. 316).

Na jazykovy posun mohou mit vliv i masmédia. Tuto domnénku potvrzuje i vySe uvedeny
vyzkum jazykového posunu u nahuatlské mensiny v Mexiku (cit. podle: Appel a Muysken, 2005,
s. 36), ktery ukazal, Ze posun aztéctiny smérem ke SpanélStiné byl vyrazné uspiSen a podpoien
zavedenim elektfiny a radiového vysilani pocatkem cCtyficatych let dvacatého stoleti. V soucasnosti
ma vétSina obycejnych lidi ve studované lokalité k dispozici televizi, kterd nadale podporuje uZivani
Spanélstiny. Na druhé strané vysilani, podobné jako vydavani novin a knih, v mensSinovém jazyce
muze roli tohoto jazyka posilit (Appel a Muysken, 2005, s. 37).

Pokud v menSinovém jazyce probihaji nabozenské obtady, je to dalsi impuls pro jeho
zachovani. Napiiklad némcina si ve srovnani s ostatnimi jazyky pfist¢hovalct (holandstinou,
Svédstinou aj.) udrzela v USA silnéj$i postaveni, protoze to byl jazyk luteranské cirkve. Vira tedy
muze na danou menSinu pusobit stmelujici silou a pfispét k udrZzeni minoritniho jazyka. Kloss
(1966, s. 206) studoval jazykovou situaci amis$ii a mennonitd Zijicich v Pensylvanii, ktefi si jakoZzto
svlj rodny jazyk osvojili pensylvanskou néméinu. Podle ného si tyto staré fady udrzuji sviij jazyk
nikoli z narodnostnich divodu, ale diky své vife. Ta jim ptikazuje zit bez modernich technologii
v duchu staré¢ tradice (uniformni odévy ap.), coz zahrnuje i eliminaci jakychkoliv cizich slovnich
vlivil z ostatnich jazykl. Na prvnim misté¢ zde tedy neni sam jazyk a touha po jeho udrZeni, ani
pocit etnické sounalezitosti, ale nabozenska vira.

Zasadni vyznam pro vitalitu etnolingvistické skupiny ma zapojeni jazyka mens$iny do statniho
systétmu vzdelavani (Appel a Muysken, 2005, s. 37). Vzdélani je velmi dilezité, protoze pokud
ziskavani znalosti v mensSinovém jazyce neni podporovano ve Skole a déti se neuci psat ani Cist

ve svém matetském jazyce, pravdépodobné prvni jazyk nebude zcela dokonale osvojen, coz povede
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k jazykovému posunu ¢i ztraté. Appel a Muysken (2005, s. 61-62) v kapitole vénované bilingvnimu

vzdélavani déti prezentuji nézory podporujici jak vzd€lavani v matefském jazyce, tak opacné

orientované pohledy, které jsou spiSe proti vyuce mensSinovych jazykli. Oba pohledy zde budu

ve struc¢nych bodech prezentovat.

Argumenty podporujici vzdélavani déti v mensSinovém jazyce:

1.

pedagogové souhlasi, ze prvni jazyk déti je nejlepSim nastrojem pro uceni, a to zejména
na nizSim stupni: ¢teni a psani v prvnim jazyce by meélo predchéazet pred ziskdvanim
gramotnosti v jazyce druhém

rozvoj déti mluvicich minoritnim jazykem bude opozdén, pokud neziskaji vzdelani
v matefském jazyce a pokud jejich matefsky jazyk nebude ve Skole déle rozvijen
(za ptedpokladu, ze jeSté dostate¢né nerozumi vétSinovému jazyku)

vyucovani minoritniho jazyka je podminkou pro zdravi rozvoj détské osobnosti

uzivani minoritniho jazyka jako prostfedku vyucovani détem uleh¢i jisty kulturni Sok, ktery
mohou proZivat pfi pfechodu z domaciho prosttedi do Skoly

osvojeni prvniho (minoritniho) jazyka je nezbytnou prerekvizitou pro osvojeni si
majoritniho jazyka

ucenim minoritniho jazyka se predejde nucené jazykové a kulturni asimilaci menSinovych
skupin

poznani jazyka a kultury minoritnich skupin zlep$i vztahy mezi menSinovymi skupinami
a zbytkem spolecnosti (specialné v zemich tietiho svéta se zda byt vyucovani minoritnich
jazykt nejlepsi cestou, jak zaclenit izolované skupiny do vétSinové spoleCnosti: Clenové
téchto skupin mohou ziskat gramotnost jak v jejich pivodnim jazyce, tak v jazyce

vetSinovém)

Argumenty proti podpofe vzdélavani déti v minoritnim jazyce:

1.

pokud bude kazdy vzdélavan ve stejném jazyce (tedy veétSinovém), podpoii to celistvost
zeme

podpoii se politicka jednota

podpoii se spolecenskd jednota: kdyz totiz kazdy bude uzivat sviij jazyk, prohloubi se
propast mezi jednotlivymi skupinami

déti by se mély ucit vétSinovy jazyk, aby byla zaji$téna pozitivni spole¢ensko-ekonomicka
budoucnost

jazykova situace na riznych mistech je tak komplikovana, Ze nejsou finan¢ni a jiné
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prostiedky na udrzovani vyuky v mensinovych jazycich

6. mnoho rodi¢t z minoritnich skupin je proti vyucovani v menSinovém jazyce, protoze maji
k tomuto jazyku negativni postoj

7. déti z menSinovych skupin ¢asto mluvi odliSnymi varietami mensinového jazyka, ktery se
vyucuje ve skole

8. uzivani vétSinového jazyka odstrani socialni znevyhodnéni a utlacovani mensin

Appel a Muysken na zaklad¢ riznych studii vénujicich se problematice bilingvismu i svého
vlastniho vyzkumu bilingvniho vzdélavani v Leydenu (2005, s. 68) ucinili obecny zavér, ze
dvojjazy¢né vzdelavani déti z minoritnich jazykovych spolecenstvi mé pozitivni vysledky v mnoha
ohledech. V ramci svého badani zkoumali dvé skupiny tureckych a marockych déti. Prvni skupina
navstévovala holandskou Skolu a béhem tfi let méla jen 13 % vyuky ve svém matefském jazyce.
Druhéd vyzkumna skupina byla zapojena do bilingvniho programu, ve kterém méla v prvnim roce
75 % vyuky v prvnim jazyce, ve druhém roce 40 % a v poslednim jen 10 %. Pribézné bylo
provadéno srovnavani obou skupin. V prvnim roce na tom s holandstinou byly ob¢ skupiny stejné,
druhy rok tento jazyk ale vyrazné 1épe ovladala skupina z bilingvniho programu a ve tietim roce
dvojjazycna skupina zcela prevalcovala ve znalosti holandStiny skupinu prvni. U déti, které mely
vyuku v matetském jazyce jen minimdlné, byla zjiSténa zvySend mira agresivity, strach
z neuspéchu, odpor k mistni kultute 1 jazyku.

Faktory ovlivitujici udrZzeni menSinového jazyka jsou prezentovany i v dalSich publikacich,
napt. Glazer (1978), Gaarder (1979) a Clyne (1982). Ve vyzkumné ¢&asti své prace budu ale
prevazné vychazet z modelu Gilese et al. Uvédomuji si, Ze hypotéza: ,,Cim vétsi vitalitu mensina
ma, tim je vétsi pravdépodobnost, ze menSinovy jazyk bude zachovan® je ponékud trivialni
a kruhova. Proto v nasledujici podkapitole piedstavim i koncept He, ktera na zakladé¢ svého
vyzkumu ¢inské mensiny v Americe formulovala deset klicovych hypotéz zodpovédnych za vyvoj

mensinového jazyka.

4.3 Koncept deseti hypotéz zodpovédnych za vyvoj zdédéného jazyka

He ve své studii zavadi termin zdédény jazyk (heritage language) k odkazu na jazyk
pristéhovalcli, domorody jazyk ¢i pivodni jazyk, kterym uz ¢lenové dané menSiny nemluvi, ale
stale k nému maji osobni vztah (He, 2012, s. 587). Souhlasi s tim, ze udrZzeni menSinového jazyka

ma co do ¢inéni se Skolnim systémem, historii komunity, socidlni prestizi jazyka, po¢tem mluvcich,
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poutem k vlasti a mnozstvim interakci v rdmci dané komunity. Domniva se, Ze socializaci
s mensinou i osvojeni si zdédéného jazyka (dale uvadéno jen HL) nelimituje zadné Casové obdobi,
protoze jazykova ideologie se v prubchu Zivota jedince miize ménit v zdvislosti na motivaci,
socialni siti, moZnostech uplatnéni a dalsich proménnych. Clenové komunity jsou v riiznych
prostfedich a za riznymi Gcely zapojovani do odlisnych jazykovych situaci. Jedinec si osvojuje HL
skrze kontakt s dal$imi lidmi, at uz se jedna o ucitele mensinového jazyka, rodiCe, prarodice,
sourozence a vrstevniky. VSechny tyto interakce poméhaji jedinci vytvaret si postoj k jeho HL (He,
2012, s. 594).

Vzhledem k mnohocetnosti konotaci pojmu identita je nezbytné objasnit, jak s timto terminem
ve své studii pracuje He. Jazykovou identitu chape jako proces, ktery urcuje, jak se ¢lovek bude
v nastavajicich interakcich chovat a ¢eho jejich prostiednictvim bude schopny dosdhnout. Identita
podle ni tedy neni jen sada statickych vlastnosti ¢1 mentalni konstrukt existujici nezdvisle na ¢inech
¢lovéka. Slovy Lemkeho: ,,Co jiného je identita nez sdileni, verbalni ¢i neverbalni, moznych
postojut, viry a hodnot, které jsou v souladu s kritérii urcité komunity? (2002, s. 72). He tedy
s ohledem na postoj mluv¢ich k jejich HL zformulovala deset zakladnich hypotéz, které podle ni
ovliviiuji vyvoj tohoto jazyka (az uz povede k jeho zachovani ¢i ztrat€). Tyto hypotézy vypracovala
na zéklad¢ vlastniho vyzkumu chovani cinskych studentd Zijicich v USA, ale jsou dobie
uplatnitelné i v jinych bilingvnich prosttedich (2012, s. 595-597):

1. Hypotéza zakoreneni. Stupen uspéchu ve vyvoji HL je zavisly na zdymu mluvciho

o zakotfenéni do dané mensiny a o zvyraznéni podobnosti mezi nim a ostatnimi ¢leny tohoto
spolecCenstvi. Proto néktefi studenti uvadi, ze kdyz byli mali, netouzili ziistat svazani
s rodinnym a komunitnim prostiedim, a proto méli k ¢instiné spiSe odmitavy vztah. Ve
chvili, kdy dospéli, byli ale pfipraveni pfijmout a predat své kulturni dédictvi a zacali mit
o ¢instinu seridzni z4jem.

2. Hypotéza benefitii. Mira uspéchu v procesu zachovani HL také souvisi s piredpokladanymi
benefity a odménami (socidlnimi a ekonomickymi), které mluvcim ze znalosti menSinového
jazyka plynou.

3. Hypotéza interakce. Vyzkum He potvrdil, ze silna a dlouhodoba motivace nemusi nezbytné
vést k Gplnému osvojeni mensinového jazyka a k jeho udrzeni. Velmi dilezitym aspektem
jsou odmény za komunikaci v riznych situacich (napf. schopnost nezavisle cestovat po
¢insky mluvicich zemich, schopnost dorozumét se s prarodici, porozuméni ¢lankim ap.).

4. Hypotéza pozitivniho postoje. Uspéch ve vyvoji HL souvisi i s postojem vétsinové
spole¢nosti k dané mensing. Cina byla dlouhou dobu chudou zemi a ¢instina tak nebyla

v americkych skoldch uznavéna jako dulezity jazyk. V dobé vyzkumu He se ale postoj
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10.

k tomu jazyku proménoval: mnoho americkych studentl si ¢instinu zvolilo za svlij druhy
jazyk, coz velkou mirou motivuje studenty z ¢inské mensiny, aby znalosti svého prvniho
jazyka dale rozvijeli.

Hypotéza volby. Bylo zjisténo, Ze pokud rodiny uzivaji HL jako jedinou moznost, protoze
jejich znalost vétSinového jazyka je limitovand, déti budou menSinovy jazyk vnimat jako
néco omezujiciho, nikoli obohacujiciho. Pokud ale mluv¢i v rodinném prostiedi uzivaji HL,
protoZe se tak sami rozhodnou, je motivem zachovani jazyka jazykové, kognitivni a kulturni
obohaceni. To do urCit¢ miry vysvétluje skute¢nost, pro¢ nckteré¢ déti, které se svij HL
naucily ve Skole, citi hrdost, ale déti, jez si HL osvojily v rodinném prostiedi jsou ponékud
nejisté.

Hypotéza rozdilnosti. Pokud ma student pfistup k bohatym a rozdilnym zdrojim HL,
zahrnujicim audiovizudlni material, knihy a verbalni interakce s Cinsky mluvicimi rodilymi
ptislusniky, je zde vétsi predpoklad, Zze jedinec bude mit silngj$i motivaci si menSinovy
jazyk udrzet.

Hypotéza komunikacnich norem. Preferované komunikacni normy, jako napf. stfidani
mluv¢ich v dialogu, volba témat, zplisob mluvy ad., se v zavislosti na rliznych jazykovych
prostfedich mohou lisit. Uspéch tedy bude zavisly i na citlivosti ¢inskych studentii ke
komunika¢nim norméam anglicky mluvici komunity.

Hypotéza obohaceni. Ciniti studenti ve vét§inové spolecnosti hledaji uplatnéni. Po zjisténi,
ze ¢inStina ma v anglicky mluvicim svété své misto, si ¢lenové menSiny piipadaji jazykové
a socialng rovni s ostatnimi. Citi se svobodni a vnimaji znalost HL jako n€co obohacujiciho.
Proto se He domniva, Zze déti, které po nastupu do Skoly hovoii pouze ¢insky, maji vetsi
pfedpoklad k ziskdni negativniho vztahu k ¢instin€ neZ bilingvni mluv¢i, ktefi jiz dobie
ovladaji anglictinu, a tak nemaji potfebu potlacovat ¢inStinu, aby si vytvofili postaveni
v anglické komunité.

Hypotéza mnohocetnosti. Mluvéi v interakcich vstupuji do riznych roli, které se nékdy
mohou piekryvat ¢i spolu soutézit. Mira osvojeni HL souvisi 1 s tim, jak jsou studenti
schopni zvladat rozdily a nesouvislosti vznikajici riznymi socidlnimi rolemi v nejriznéjSich
komunitéch.

Hypotéza transformace. Bilingvni jedinec je zapojen do dvojitého procesu socializace, tim
padem zdedi 1 dvoji soubor jazykovych praktik, které jsou pro danou komunitu typické.
Prosttednictvim HL se tyto specifické praktiky dédi, ale na zaklad¢ znalosti z vétSinového
jazyka mohou byt transformovany. Tato transformace mtize vést k vét§i motivaci si HL

0sVvojit.
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II PRAKTICKA CAST

V této Casti prace se primarné zamétim na analyzu dat sesbiranych v pribehu nékolika vyjezdi
do srbské casti Banatu, které dokladaji stupniujici se asimila¢ni procesy ceské menSiny a jeji
jazykovy posun smérem k srbsting€, jenz bude pii zachovani tohoto trendu v pribéhu nékolika
desetileti pravdépodobné zcela dovrsen.

Nez se ale dostanu k samotné analyze, stru¢né popiSu pocatky ceského vysté¢hovalectvi na
tomto tizemi i souCasny stav ¢eské menSiny. Poté pfedstavim zakladni vyzkumné otazky, na néz se
pokousim hledat odpovéd’, popisSu pouzité metody a techniky a predstavim okruh informatord, se

kterymi jsem v pritbé¢hu vyzkumu ptichazela do kontaktu.

5 Ceska mensina v Srbsku
Banat je oblast lezici na jihovychod€ Evropy, rozdélena na tfi ¢asti: vychodni se nachazi
v Rumunsku, zépadni v Srbsku a nejmensi ¢ast je na uzemi Madarska (viz ptiloha ¢. 1). Toto
teritorium se rozklada v Panonské rovin€ a je ohraniCeno tfemi fekami: Dunajem, Tisou a Mures,
vychodni ¢ést je pak lemovana jiznimi Karpaty (pfevzato z: www.banatul.com, [cit. 2017-07-20]).
Srbsko ma osm milionii obyvatel a podobnou rozlohou jako Ceska republika. Na severu zemé
se nachazi autonomni oblast Vojvodina, do které spada i vyse vymezené pasmo srbského Banatu.

A zde, vedle jinych etnickych skupin, ziji 1 ¢esti krajané.

5.1 Historicko-spoleCensky kontext

Ackoliv cilem této prace je podat aktualni obraz o jazykové situaci v srbské casti Banatu,
povazuji za nezbytné strucné vykreslit i historicko-spole¢ensky kontext, ktery umozni soucasny stav
Iépe pochopit. Podrobnéji se zaméiim na vyvoj jediné etnicky homogenni ¢eské vesnice na uzemi
Srbska, Ablidnu, a rovnéz na dulezit¢ stfedisko Ceské menSiny, mésto Bela Crkva. Cinim tak
z divodu, Ze praveé zde méd mnoho mych informatora trvalé bydlisté. Pro kazdou etnolingvistickou
skupinu jsou navic dilezité jeji d&jiny a tradice, které utvaii sociohistoricky status minority,
a mohou tak ovliviiovat i soucasnou vitalitu skupiny (Giles et al., 1977, s. 311).

Pocatky kolonizace Banatu jsou spojeny s uzavienim miru v PoZarevci v roce 1718, ktery
znamenal konec turecké moci v jiznich Uhrach. Za ucelem obrany proti dalsim moznym néjezdim
byla vytvofena Banatska vojenska hranice, kterou tvofil pomérné Siroky pas od Panceva do OrSavy,

s nejveétsimi mesty PanCevo a Bela Crkva. Vznikla zde potfeba neosidlené a neobhospodaiované
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oblasti kolonizovat, proto habsburskd vlada ptfizvala nejprve némecké kolonisty (coz vysvétluje
pozdgj§i germanizaci asti ¢eské mensiny), pozdé&ji i osadniky z Cech, aby tuto nehostinnou krajinu
v horach obydleli a vykonavali zde hrani¢aiskou sluzbu. Cesi do téchto mist zadali pfichazet
ve dvacatych letech devatendctého stoleti. Podminky, které byly vypsany, se zdaly byt vyhodné,
nicméné osidlovani bylo provadéno pfili§ piekotné a nepfipravené. NejhorSi situace byla
v rumunské vesnici Schonthal, kterd byla zcela izolovana od okolnich osad a zna¢né¢ vzdalena od
trhovych mist. Z toho diivodu zdejsi ptistéhovalci né€kolikrat zadali o to, aby se mohli prestéhovat
do trodnéjsich koncin (kvili vojenské hranici se nikdo nesmé¢l samovolné presouvat). Po n¢kolika
neuspésnych zadostech byla nakonec osadniklim ptidélena plan Ablidn v katastru obce Jasenovo.
Timto zptisobem se tedy ¢eska mensina sekundéarni kolonizaci rozsifila z osad piivodné zalozenych

v dnesni rumunské ¢asti Banatu do Srbska (St&panek, 2005, s. 73-99).

5.1.1 Piivod Cechii v Banatu a kontakty mezi mensinami

Za soudasného stavu badani nelze jednozna¢né uréit, ze kterych oblasti Cech prvni kolonisté
do Banatu pfisli. Neprozrazuji to ani nejstarsi kroniky, a i kdyz jednotlivi ¢lenové ¢eské menSiny
¢asto uvadeji, odkud pochdazeli jejich predkové, informace jsou tak rozporuplné, Ze je vérohodnost
téchto udaji nizka. Jistym voditkem by mohli byt staré¢ matriky, do kterych se zapisovalo misto
narozeni oddanych ¢i zemielych, ale nazvy jsou obvykle zkomolené. Dochovalo se zhruba dvanact
zapist, v nichZ je zaznamenano, Ze osadnici pochazeli zejména ze stiednich Cech (Caslavsko,
Piibramsko, Berounsko) ¢i z jihozapadnich Cech (Plzefisko, Klatovsko) (Stépanek, 2003, s. 6). Toto
tvrzeni by mohla podpofit 1 skute¢nost, Ze v rozhovorech s respondenty byly zaznamenany nékteré
dialektismy typické pro oblasti zdpadnich Cech (s vysokou frekvenci se objevovalo zejména
demonstrativum tuten, jak bude patrné v prepisu nahravek).

Cechiim z okoli mésta Bela Crkva je viak skuteGnost, ze do Srbska jejich predchudci prisli
z horskych obci v Rumunsku, zndmd. Kontakty mezi obéma enkldvami prosly nékolika etapami
vyvoje. Do konce prvni svétové valky nebyl Banat rozd€len hranici, a tak mohli osadnici udrzovat
silné¢ vazby. Velmi ¢etné byly vzajemné sinatky, protoze ceska kolonie v okoli mésta Bela Crkva
byla mélo pocetna a najit partnera mimo piibuzensky okruh bylo téméf nemozné (v minulosti se
pomérn¢ striktné¢ dodrzovala endogamie). Tyto kontakty byly pferuseny v obdobi druhé svétové
valky a v rozmezi let 1948—1954. K obnoveni vazeb doslo az v Sedesatych letech, kdy v Jugoslavii
nastal prudky ekonomicky rist, a tak z rumunské ¢asti Banatu k bohatSim sedldkiim do Srbska

ptijizdély celé rodiny na sezonni prace. Tento profesni druh kontaktl byl pferuSen recesi
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jugoslavské spolecnosti na konci osmdesatych let. V soucasnosti dochdzi k obnovovani vztahd,
které ale maji vyhradné kulturni rdz: spocivaji ve vzajemnych navstévach folklornich skupin ¢i

muzik (Stépanek, 2003, s. 7).

5.1.2 Ablian (Cesko Selo)

Oficiélni vznik ryze ¢eské vesnice Ablian, pojmenované podle vrchu, na kterém stoji, se datuje
na 12. dubna 1837. Tato nejmensi obec v belocrkvanském regionu v pribéhu své historie né€kolikrat
zménila jméno. Vlivem mad’arizace byla v roce 1895 pfejmenovana na Csehfalva (v piekladu ceska
ves), po prvni svétové valce se oficidlnim ndzvem stdva Fabijan a po druhé svétové valce obec
ziskava nazev Cesko Selo, pod kterym je znaméa dodnes. V obecni kronice i ve vieobecném
povédomi krajanii vSak ziistal vryty ndzev Ablian, pii vzajemné komunikaci nikdo z respondentii
oficialni oznageni Cesko Selo neuzival.

Prvnich deset let po zalozeni obce vyrustala mladez ve vesnici bez vzdélani. Potfebu zalozit
pro své potomky Skolu rodi€e neméli. V obecni kronice se miZeme docist: ,, Kdyz i ja jsem bez
Skoly vyrostl a jsem Ziv, tak také miZou mé deti bez ni vyriist a dobre Zivy bejt, jen kdyz budou mit
penize! A basta! Uceni a umeéni neni tomu nic platné, kdo nema zoldy“ (Pamétni kniha zalozené
Ceské obce ablidnské a jeji d€jiny dle ustniho podani pro potomky nase sepsana, 1870, s. 31). Pres
pocatecni zdrahani si krajané Skolu nakonec vybudovali, v Ceském jazyce se vyuCovalo od roku
1847 az do roku 1971, kdy byla budova pro nedostat zakli zaviena. Vyuka v ¢eském jazyce uz zde
nebyla nikdy obnovena, i tak se vSak ¢eské Skola v Ablianu udrZela nejdéle ze vSech obci v srbském
Banatu (Kokaisl et al., 2009, s. 264-266).

Ackoliv byl Ablian po celou dobu své existence homogenni vesnici, na pfelomu 19. a 20. stoleti
prochéazi urcitou krizi etnické identity. Na vefejnosti bylo zakdzano mluvit jinak nez madarsky,
1 ve Skolach byli ¢esti ucitelé nahrazeni mad’arskymi. To byla patrné pficina toho, pro¢ se pfi s¢itani
lidu v roce 1910 prihlasila ve vesnici Ce§ko Selo k mad’arské narodnosti vice neZ tietina obyvatel.
Mad’arizace byla nastésti jen doCasnd a na mluve Ceské menSiny vliv nezanechala.

Dulezitym faktorem udrZujicim soudrznost byla, a do velké miry stale je, katolicka vira. V roce
1901 se mistnim podafilo dokoncit stavbu kostela, kterd byla financovana z darti od véficich (podle
jmen v kronice se nejednalo jen o Ceské krajany). Kostel byl zasvécen svatému Janu
Nepomuckému. V soucasné dobé se zde ale pravidelné bohosluzby nekonaji, slavi se jen vyznamné
svatky, na které z nedalekého mésta Bela Crkva dojizdi srbsky knéz (Kokaisl et al., 2009, s. 263—
264).
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Cesko Selo bylo zalozeno jako etnicky homogenni sidlo, jeho obyvatelé nepocitovali takovy
strach o svou narodni identitu, snad i proto nemé¢li potfebu vymezovat se viici majorité tak, jak tomu
bylo v okolnich obcich. Spolkovy Zivot zde totiZ nikdy nehral vyrazngjsi roli. Zatimco v jinych
sidlech ¢eské mensiny zacaly pomémé brzy vznikat Ceské besedy, Ablian si svou Ceskou besedu
zalozil az v roce 2001 z potieby existence formalniho pravniho subjektu, aby bylo jednodussi zadat
o finan¢ni podporu (Kokaisl et al., 2009, s. 261-262).

Soucasna situace je takova, ze vesnici obyva méné nez Ctyficet obyvatel, vékovy pramér je
velmi vysoky, zije zde jedina rodina s détmi. Mladi se totiz st¢huji do vétSich mést za praci, protoze
mistni lidé se témét vyhradné zivi hospodatfenim na vlastni ptde. Nekolikrat do tydne dojizdi do
mésta Bela Crkva (vzdalené asi Sest kilometrt1), kde na mistnim trhu prodavaji své produkty. I kdyz
se na prvni pohled zd4, Ze je vesnice od modernimi technologiemi zasaZzené¢ho svéta zcela
izolovana, spojeni s okolim je intenzivni (na rozdil od Cechii roztrousenych v rumunskych horskych
vesnicich), a tak i sem pronikd srbsky Zivel. Pfesto se jedna o jedinou ryze homogenni ¢eskou
vesnici v celém Srbsku, Cesky jazyk i tradice se zde zachovaly v nejCistsi podobé. 1 kdyz maji
mistni lidé silny srbsky ptizvuk, zachovali si zvySenou alveoralni vibrantu ¥, coz je v jinych

centrech ¢eské mensiny spiSe vyjimka.

5.1.3 Bela Crkva

Zajem ceskych kolonistl vzbuzovalo i samotné stfedisko celé¢ oblasti Bela Crkva, kde
v soucasné dobé¢ zije asi deset a piil tisic obyvatel. Prvni zminky o ¢eském obyvatelstvu pochazeji
Jiz z osmnéctého stoleti, Slo vSak zejména o lidi zdmozné a vzdélané, poptipadé o distojniky, které
do téchto mist pfivedla vojenska sluzba. Vétsi piiliv Cechil nicméné nastal az v souvislosti se
zrusenim vojenské hranice, protoze zmizely prekazky, které znemoznovaly st€hovani ceskych
kolonisti do meést. Pfi scitdni v roce 1910 se tak k ceské narodnosti piihlasilo 430 obcanu
(Stpanek, 2003, s. 6).

V Bele Crkvi se prolinaji dvé nabozenstvi — fimskokatolické a pravoslavné. VSichni obyvatelé
hlasici se k ¢eské mensing jsou katolického vyznéni, i kdyz mladsi generace jiz neni tak nabozensky
aktivni. VétSina déti navic pochazi ze smiSenych manzelstvi, nejsou nuceny k vybéru urcité
konfese, nékteré rodiny se Ucastni jak pravoslavnych, tak katolickych bohosluzeb (Kokaisl et al.,
2009, 251-252).

Zatimco v obci Ablian ¢esky jazyk v kratkém casovém obdobi ohrozovala mad’ar$tina, ve mésté

Bela Crkva méli na Ceskou etnickou mensinu zpoc¢atku nejvétsi vliv Némei. Do druhé svétové valky
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dochazelo k castému prolinani kulturnich prvkd. V dusledku toho se ¢ast Ceské menSiny
germanizovala. Tito Cesi potom byli po druhé svétové vélce spolu s Némci z této oblasti i okolnich
vesnic vysidleni (Stépanek, 2003, s. 8). Po odchodu Némct se ¢eska minorita zadala misit se
srbskym obyvatelstvem. Kviili silné asimilaci mnozstvi ¢lenii ¢eského spoleCenstvi ptijima srbsky
jazyk. I kdyZz ve mést¢ Bela Crkva Zije mnoho etnickych skupin, vlivy ostatnich jazykl nejsou
patrné.

Spolkova ¢innost ve mésté Bela Crkva ma bohatou tradici. Nejdéle fungujicim ¢eskym spolkem
je Ceska beseda, ktera byla zaloZena jiz v roce 1922 pod nazvem Narodni fronta. Disponuje
rozséhlou knihovnou ¢itajici vice jak tii tisice kniznich titult (Kokaisl et al., 2009, 250). Dlouhou
tradici zde ma i Cesky folklor. Mistni soubor se ucastni nejriiznéjSich vystoupeni nejen na trovni
regiondlni, ale 1 mezindrodni. V ramci jedné ze svych navstév jsem méla moznost s respondentkou
Ankicou navstivit zkousku folklorni tane¢ni skupiny mladsich divek. Cestina zde nezaznéla ani
jednou, ale zpivaly se zde eské lidové pisné.

O tom, ze s vétSinovou srbskou populaci ma ¢eska mensina dobré vztahy, svédéi 1 skutecnost,
ze v mistnim radiu BC-info vyclenili Srbové pro krajany vysilaci ¢asy. Hodinové Ceské vysilani
Krajanka mohou mistni poslouchat vzdy v pond¢li a ve stiedu vecer, pficemz stfedecni vysilani se
opakuje jesté v ned¢li (Kokaisl et al., 2009, 250).

Ve méste sidli i Matice ¢eska, zalozena v roce 2000, zastresujici Ceské besedy v Sirokém okoli.
Ma usilovat o udrzeni Ceskych kulturnich tradic. Za timto ucelem Ministerstvo zahrani¢nich véci
Ceské republiky i srbska vlada poskytuje Matici ¢eské finanéni podporu. V roce 2001 se od ni
odstépilo kulturné vzdélavaci sdruzeni Cesi jizniho Banatu, které rovnéz klade diiraz na udrzovani
jazyka i kulturnich tradic. Toto sdruZeni napiiklad potada poznavaci zajezdy do Ceské republiky
nebo organizuje festival Dny ceské kultury, jenZ se snaZzi ptiblizit ¢eskou kulturu ostatnim ¢lenlim
vetsinoveé spolecnosti (Kokaisl et al., 2009, 251).

V soucasné dob¢ se stupiiuje asimilacni tlak, diisledkem ¢ehoz se ¢eskd identita i snaha udrzet
si men$inovy jazyk zaCina vytracet. Jednim z hlavnich faktorti, jenz jazykovy posun velmi
urychluje, je uzavirani smisSenych snatkt, které zna¢né snizuje vitalitu etnické menSiny (Giles, et al.,
1977, s. 315). 1 kdyz se zpocatku Ceska minorita snazila o udrzeni endogamie, s ohledem na
pocetnost mensiny i ¢etné piibuzenské vztahy nebyl tento model dlouhodobé udrzitelny, a tak od
padesatych let minulého stoleti zacal pocet smiSenych manzelstvi vzristat. VSichni moji
respondenti stfedniho véku maji za manzelku Srbku. V téchto parech ma vyS$i Sanci na preZiti
prestiznéjsi jazyk, coZ je v tomto piipad¢ z pohledu uplatnitelnosti ve Skole, zaméstnani, spole¢nosti
ap. srbstina. Tento jazyk je pak v domacim prostiedi dominantni, je pfenesen na dalsi generaci, coz

muze vést k postupné ztrat€¢ minoritniho jazyka. Dnesni stfedni generace jako posledni navstévovala
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¢eskou skolu. Povinnost absolvovat na zakladni Skole alespon Ctyfi roky vyuky ¢eského jazyka byla
zruSena v sedmdesatych letech minulého stoleti. Na tomto mist¢ mizeme pfipomenout Gilesem et
al. navrzeny faktor instituciondlni podpory: zapojeni jazyka menSiny do stitniho systému
vzdélavani ma zésadni vyznam pro vitalitu etnolingvistické skupiny. Pokud vyuka men$inového
jazyka neni podporovana ve Skole, déti si prvni jazyk osvoji jen Casteén€, nebo vibec, coz
nevyhnutelné povede k jazykovému posunu smérem k vétSinovému jazyku (1977, s. 315). Tento
posun ale nemusi byt nezvratny. Od roku 2000 v této oblasti ptisobi Cesti ucitelé. Kromé kurza
menSinového jazyka pro nejriizné€jsi vékové kategorie 1 urovné znalosti se vyrazné podileji na
organizaci kulturniho déni. Jak moc jejich Cinnost dokaze zpomalit jazykovy posun, neni ziejmé.
Vice bude zéalezet na nejmladsi generaci, jaky postoj vii€i ¢estin€ i tradicim zaujme, zda bude chtit

tento odkaz predavat dal, ¢i se ho ziekne a zcela se asimiluje s vétSinovou srbskou spolecnosti.

5.1.4 Dalsi sidla ¢eské menSiny v Srbsku

Cesko Selo nebylo jedinou vesnici, kam se z nehostinnych rumunskych hor stéhovali ¢esti
rolnici. Podobn¢ vznikla i Kruséice. Sem zacali prvni obyvatelé ptichazet v roce 1834. Tato tém¢et
nejstarsi banatskd vesnice (prvni zminky o ni pochazi z roku 1690) je od mésta Bela Crkva vzdalena
asi ¢tyfi kilometry, v sou¢asnosti zde Zije téméf tisic obyvatel, a protoze Cesi tvoii téméf tretinu, je
to nejvetsi komunita krajanit v srbském Banatu. 1 zde byla za pfispéni statu v letech 1854—1855
postavena Skola, kde se vyucovalo Cesky. V roce 1964 vsak zanikla a od t¢ doby dochazi
k nenasilnému posrbstovani. Bohosluzby se v mistnim kostele konaji pravideln¢, a i kdyZ sem
dojizdi srbsky knéz, ktery neumi Cesky, zakladni modlitby jsou odiikavany Cesky. Zajimavosti také
je, e je zde tiskarna, kterou vlastni Cesi (Kokaisl et al., 2009, 270-276).

Kromé¢ téchto obci ovSem vznikaly Ceské kolonie také mimo ramec vlastni vojenské hranice.
V roce 1838 dosidlil srbsky Slechtic Golub Lazarevi¢ na své panstvi ve Velikém Sredisti u Vrsce
prvnich tficet katolickych Cechti z rumunskych vesnic. V roce 1852 sem pfichazi vina
kalvinistickych kolonizatori z okoli Klobouk u Brna. Jsou tak jedinymi ¢leny ceské menSiny,
u kterych lze bezpecné urcit jejich pivod. V soucasnosti zde Zije piiblizn¢ 1200 obyvatel, z toho asi
padesat Cechii (Kokaisl et al., 2009, 270-276).

Posledni velky piesun obyvatelstva z rumunské ¢asti Banatu do srbské se udal roku 1920, kdy
do obce Gaj prichazi dvacet Seskych rodin. PiestoZe je podet Cechil v Gaji od roku 1992 stabilni,
od padesatych let s nartistem smiSenych manzelstvi klesd mnozstvi krajanu, ktefi se k ¢eskému
ptvodu aktivné hlasi. Dnes jich zde Zije zhruba sto patnact (Kokaisl et al., 2009, 267-270).

Mezi vesnice, kde ¢esky Zivel zanechal ¢asteéné stopu, patii i Jasenovo. odkud pochazi i jedna
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rodinna vétev mych respondentti. Cesi sem piichazi neorganizované a jednotlivé, i proto zde nikdy
neexistovala Skola. Byly snahy, aby i sem dojizd¢l cesky ucitel, ale kvuli ¢asové narocnosti
i malému poétu zajemct se tak nikdy nestalo. Piestoze zde byla zalozena Ceska beseda, Gestina
z tohoto koutu jiz prakticky vymizela. V soucasné dobé v zde Zije asi jedenact Cechti (Kokaisl
a kol., 2009, 282).

Na zavér této podkapitoly bych rada zminila i tficeti Sesti tisicové mésto VrSac, v némz bychom
také nasli ¢eské rodiny, které vsak jiZ netvoii svébytnou komunitu. Zmitnuji ho zejména proto, Ze

zde maji trvalé bydliste dalsi respondenti.

6 Jazykovy posun u ¢eské menSiny Zijici v Srbsku

V ptedchozi Casti jsem se pokusila stru¢né predstavit a priblizit oblast srbského Banatu, v ramci
kterého jsem provadela sbér dat. Tato kapitola se bude zabyvat samotnym vyzkumem. Nejprve se
pokusim pfiblizit jeho pribéh, problémy, se kterymi jsem se potykala, okruh informatort, ale
pfedev§im se zaméfim na analyzu dat na zdkladé¢ predem vytyéenych cili a metodologie.
V zévérecné cCasti bych rdda provedla sumarizaci poznatkli, s ohledem na rozsah vyzkumu

a mnozstvi sesbiranych a zanalyzovanych dat se nicméné do zobecnujicich zavéra poustét nebudu.

6.1 Cile a metodologie
Cilem vyzkumu je podat ¢asteCny obraz o prubéhu jazykového posunu v srbské ¢asti Banatu
na zaklad¢ mezigeneraniho pfenosu a oblasti uziti ceského jazyka. S ohledem na problematiku,
kterou jsem se zabyvala v teoretické Casti prace, m& bude zajimat, jaky postoj jednotlivi mluvci
k Cestin¢ zaujimayji, které sociolingvistické faktory u vybranych informatort mohou ovliviiovat miru
jejich jazykové kompetence a jak probihd mezigeneracni komunikace v konkrétnich jazykovych
situacich, respektive zda mluv¢i v ramcei jediné konverzace prepinaji mezi dvéma jazyky (CeStinou
a srbstinou). Za celem hledani adekvétni a reliabilni odpovédi na otdzku: ,,V jakém stadiu se
nachazi jazykovy posun u ¢eského spoleenstvi Zijiciho v Srbsku?“ jsem formulovala nékolik
dil¢ich podotazek, kterymi se budu v jednotlivych podkapitolach stru¢né vénovat:
* Jakym zplsobem utvotfené socidlni sit€¢ plisobi na jazykové chovani mluvcich? Jaky vliv
maji dil¢i proménné ovlivityjici etnickou vitalitu na Groven ¢eského jazyka? Jakou roli zde
hraje identita?

* Jaky vztah ma k menSinovému spolecenstvi nejmladSi generace? Jaka je jejich nyné&jsi
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uroven cestiny?
» Jaka je jazykova volba mluvéich? Jak funguje komunikace napti¢ generacemi? Kdy a pro¢

dochazi k ptepindni mezi jazyky a k miSeni kodia?

Terénni vyzkum byl proveden prostfednictvim osobnich kontaktd, které jsem s mistnimi
navazala pifi prvnich dvou pobytech. K ziskavani dat jsem vyuZzivala kombinaci dvou metod:
nahravani nestrukturovanych ¢i caste€né strukturovanych rozhovorti v kombinaci s pfimym
pozorovanim. Pfi ziskavani nahrdvek mné Slo primarn€é o zachyceni spontdnni mluvy v co
nejpiirozenéjsi podob¢, proto se ve vétsing€ piipadi jednalo o rozhovory nefizené. Jen v nékterych
situacich jsem pfistoupila k rozhovorim ¢éastecné fizenym, a to zejména z toho divodu, ze jsem
pottebovala sekunddrn€ ziskat informace napiiklad o tom, jak spolu jednotlivi ¢lenové ceské
mensSiny komunikuji, podle jakého klice voli jazyk nebo jaky maji vztah ke své domoviné
a matefskému jazyku, pokud to nevyplyvalo ze samotného zplsobu komunikace. Neékterych
spontannich rozhovori se ucastnil i kolega, ktery mé doprovazel, v uvedenych piepisech ho proto
oznacuji vyzkumnik 2. Metodu pfimého pozorovani bylo mozné provadét diky velké vstficnosti
respondentl, kteti nas vzdy pohostinn¢ pfijali do svych domovii a na n€kolik dni nads ubytovali.
Nicméné z divodu pomérné kratkého casového useku, ve kterém byl vyzkum provadén (byt
opakovang), nebylo mozné s informatory navazat tak divérny vztah, aby bylo dosazeno nejvyssi
mozné miry reliability. Pfesto se domnivam, ze efekt pozorovatele byl maximalné potlacen, vétSina
ucastnikli vyzkumu se po kratké dob¢ piestala na pritomnost diktafonu soustredit. Na skutec¢nost, ze
budou jednotlivi rodinni pfislusnici po dobu mého pobytu nahravani pro ucely vyzkumu, byli
respondenti dopiedu upozornéni, souhlas s pofizenim nahravek jsem ziskala. Dal§im (pro mé ucely
ne tak klicovym) zdrojem informaci byly materidly, které mné€ mistnimi lidmi byly poskytnuty
k nahlédnuti, at’ uZ se jednalo o soukromé fotografie a dopisy, mistni kroniky ¢ v Ceské republice

nedostupné knihy zachycujici zejména historicky vyvoj ¢eské mensiny.

6.2 Lokalizace terénniho vyzkumu, jeho pribéh a problematika

Prvni seznameni s oblasti Banatu (a to jak srbské, tak rumunské ¢asti) probéhlo v 1ét€ 2013, kdy
jsem meéla moznost diky magistie Markéteé Svétlikové, kterd v tamnich koncinach nékolik let
vyucovala €eStinu, poznat jednotlivd centra ¢eské menSiny v ramci putovani s naSim divadelnim
souborem. Za stejnym Uc¢elem jsme tuto oblast navstivili 1 v kvétnu 2014, kdy mé poprvé zaujala
moznost blize poznat zivot mych krajanti v této ¢asti Balkanského poloostrova. Sbér dat zapocal

v Cervenci 2015 a pokracoval v 1ét¢ nasledujiciho roku. Celkem jsem tedy do této oblasti podnikla
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¢tyti vyjezdy, z nichz posledni dva byly za Gcelem soustavného sbéru materialu. Vyjezdy se mohly
uskutecnit i diky poskytnuti ucelového stipendia Filozofickou fakultou Karlovy univerzity.

Stézejnim mistem se stalo mésto Bela Crkva, odkud pochézela vétSina mych respondenti.
Z tohoto mista jsem dojizdéla i do nedalekého Ablidnu (Cesko Selo). Dalsim a poslednim mistem,
kde jsem pobyvala v rodiné respondentli, byl VrSac. Za dobu svého pobytu jsem nahrala nékolik
hodin rozhovorti. Vybrané cCasti jsem dale analyzovala a pouzila pro svou praci. Atmosféra
v rodinach byla velmi ptatelska, navstévy se uskuteciiovaly v priabéhu celého dne dle ¢asovych
moznosti a programu informdtorii. Vzhledem ke skutecnosti, Ze je mnoho clentt ceského
spolecenstvi zavislych na vlastni zemédélské produkei, snazila jsem se respektovat denni rezim
ucastnikli vyzkumu, nebyt jim pfili§ na obtiz. U respondentil, u nichz jsem byla pfimo ubytovana,
byl sbér dat ulehcen, méla jsem moZznost s nimi travit mnoho ¢asu, atmosféra byla mén¢ oficidlni.
K nejzajimavéj$im interakcim dochézelo ve chvilich, kdy se celd rodina se$la u spole¢né¢ho obéda
nebo odpoledni kavy. Nahravani téchto bohatych interakénich situaci vSak bylo problematické.
Casto spolu jednotlivi &lenové rozebirali odlisna témata, mluvili pies sebe a piekiikovali se, coZ se
odrazilo na kvalité pofizen¢ho zaznamu. Vlivem tohoto piekryvani riznych sekvenci neni Casto
mozné nahravky piepsat do srozumitelné podoby. I piesto vSak poskytuji cenny material pro
analyzu (vypovidaji naptiklad o jazykové preferenci jednotlivych mluvéich ap.).

Jak jsem jiz nastinila vySe, nejvétSim problémem byla pracovni vytizenost nékterych
informatord. Z divodl nedostatku volného ¢asu nékterych respondentt, Spatné dostupnosti a délky
mého pobytu jsem nebyla schopnd navstivit né€kolik wcastniki vyzkumu sidlicich v Jasenové.
Informace o jejich jazykové volbé, vztahu k Ceské republice ap. jsem vsak ziskala od ostatnich
ptibuznych, tim padem jsem je z analyzy nevyloucila.

Jsem si védoma 1 problému a nedostatkli vyplyvajicich z moji omezené znalosti srbstiny. I kdyz
nejsem schopnd plné rozumét rozsahlejSim srbskym projeviim, absolvovanim jednosemestralniho
kurzu jsem si osvojila alespon zéklady srbského jazyka. Pii prepisu nahravek a analyze dat mné
navic byla ndpomocna Ceska srbského ptivodu Tatiana Solaja, ¢imZ by méla byt zajisténa spravnost

ptepisu srbskych ¢asti rozhovori.

6.3 Respondenti
Vybér respondentd nebyl ndhodny. Nahravala jsem jednu rozvétvenou rodinu, ¢imz jsem
ziskala pomérné rovnomérné zastoupeni tii generaci. Cleny &tvrté generace (pravnoucata) jsem

z vyzkumu zcela vyfadila pro jejich nizky v€k a prakticky nulovou znalost ceStiny. VSichni
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informatofi jsou obcany Srbska (jeden respondent doneddvna pracoval v Praze, nyni pobyva
v Némecku, ale trvaly pobyt ma stale v Srbsku) a ovladaji srbstinu. Znacna ¢ast je bilingvni
s aktivni znalosti CeStiny, zejména nejmladsi generace vSak ovlada ¢estinu jen pasivné.

Protoze usiluji o sociolingvisticky kvalitativni vyzkum, ktery je velkou mérou zaloZzen na
pfimém pozorovani, pracovala jsem jen s velmi malym poctem informatord. Rodina zahrnuje
celkem dvacet osm ¢lend. S valnou vétSinou téchto respondentti byl proveden alespon jeden
rozhovor. Od vSech UcCastnikli jsem zarovenl ziskala souhlas s provedenim nahrdvek a jejich
pouzitim pro ucely vyzkumu. Kvuli ¢aste¢né anonymizaci dat neuvadim pravd jména respondentil
misto bydliste, které v takto vytyCeném vyzkumném poli hraje nemalou roli, a v€k respondentti. Pro
snadngjsi orientaci v rodinnych vazbach v ptiloze €. 2 poskytuji rodokmen. V praktické Casti pracuji
s autentickymi nahravkami, které byly pfepisovany podle pravidel transkripce korpusu ORAL2013.

Domnivam se, Ze pro ucely mého vyzkumu je tento ptepis verbalnich projevi dostacujici.

6.4 Socidlni sité a jazykové chovani nejstarSich mluvcich

V této kapitole se budu zabyvat jazykovym chovanim nejstarSich mluv¢ich uvniti komunity,
které je nepochybné ovlivnéno riznymi typy socidlnich vztaht, jeZ mluvEi navazuji. Tyto vztahy
jsou dobie popsatelné prostiednictvim konceptu socidlnich siti. Jak jiz bylo feCeno v teoretické
¢asti, tento koncept predpoklada, ze jednotlivci si vytvari osobni sit’ riiznych vazeb, na které mtize
byt na n¢ nahlizeno jako na bezmeznou sit’, ktera se propléta celou spolecnosti a spojuje k sobé
jedince. Pro ucely vyzkumu jazykového posunu je vSak vhodné zaméfit se na relativné silné vazby
prvniho fadu, tedy na kontakty s takovymi jedinci, se kterymi mluvéi bézné pfichazi do styku.
Z toho vyplyva, Ze socialni vazby, které respondenta spojuji s ostatnimi ¢leny spolecnosti, lze
rozdé¢lit na silné a slabé. Milardo (cit. podle: Wei er al., 1992, s. 65) pro sit,, uvniti které jsou jedinci
spojeny velmi silnymi vazbami, uzivd pojmu vymeénna sit’, protoze ji tvoii piibuzni a blizci pratelé,
s nimiz jedinec nejen prichazi bézné do styku, ale také si vyménuje rady, kritiku, pomoc a podporu.
Sit’ lidi, se kterymi jedinec ptichazi do styku sice Casto, ale na nichz neni zavisly z hlediska osobni
naklonnosti 1 jinych materidlnich ¢i emocionalnich zdrojti, zase oznacuje jako interaktivni sit’.
Ptikladem takové interaktivni vazby mlze byt vztah, jaky navazuje majitel obchodu se svym stalym
zakaznikem. Tuto klasifikaci prejimaji i Li Wei et al. (1992) ve své studii zabyvajici se ¢inskou
komunitou zijici v Anglii, ktefi ale vedle vyménnych a interaktivnich vazeb odlisuji jest¢ pasivni
vazby charakteristické absenci pravidelného kontaktu, ale majici velky vliv na jedince. Piikladem

mohou byt ptibuzni nebo ptatelé Zijici v domovské zemi. Takové kontakty jsou velmi podstatné
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a do jist¢ miry mohou ovlivnit jazykovy posun. O tom, jaky druh vazeb s Ceskou republikou
udrzuje okruh mych respondenti a jak se tyto kontakty odrazeji na jejich motivaci udrzet si ¢eStinu,
pojedndm nize.

Ve vyzkumné ¢asti pracuji pouze se silnym typem vazeb, s vyménnou siti. Pravé rodina je
a ovliviluje mezigeneracni predavani mensinového jazyka. Protoze faktor institucionalni podpory je
v Srbsku velmi nizky (€eské Skoly v centrech menSiny zanikaji v sedmdesatych letech minulého
stoleti, podpora stran statu se tykd obvykle jen malych krajanskych organizaci, jakymi jsou pravé
Ceské besedy), dité ma prilezitost osvojit si mensinovy jazyk pouze v roding. Nabizi se moznost
komparativni analyzy vyménnych a interaktivnich vazeb a jejich vlivu na zachovani cestiny, ale
s ohledem na délku mého pobytu nebyla sit’ interaktivnich vazeb bliZze zkoumana. V zavislosti
na vysokém stupni integrace Ceské minority s vétSinovou spolecnosti lze ptedpokladat, Ze by
interakce v tomto typu socialni sité ve valné vétSin€ piipadii probihala pouze v srbsting. Zietel byl
bran ale k sitim, které jsou izce propojeny s teritoriem. D¢Eli se na uzaviené a oteviené. Obecné
plati, Ze ¢lenové uzaviené sit¢ maji jen minimum vazeb vné této oblasti. Takovym piikladem je
ve zkoumané lokalité vesnice Cesko Selo. Lidé sice piileZitostné piichazi do kontaktu se srbskou
vétSinou (srbsky zde umi kazdy, nikoho monolingvniho uZz ani zde nenajdeme), ale protoZze se
obvykle jedna o star$i obyvatele, ktefi se zivi obdélavanim vlastni piidy a nemuseji tedy dojizdét do
mésta za praci, vétSina interakci probihd v ceStin€é. S touto uzavienosti bezprostfedné souvisi
i hustota sitg, ktera je ve vesnici Cesko Selo velmi vysoka, protoZe viichni ¢lenové mensiny se znaji
se vSemi a kazdodenné& spolu udrzuji kontakty. Jazykovou situaci nejvice ovliviiuje skutecnost, ze
vesnice je jedinou homogenni oblasti v celém Srbsku, tim padem tu spolu vSichni hovoii pouze
Cesky. V prabehu svého vyzkumu jsem se zde setkala s jedinym piipadem smiseného manzelského
paru, unéhoz v kazdodenni komunikaci zcela dominuje CeStina, a to takovou mérou, ze jsem
zpocatku vlibec nepoznala, Ze je manzelka ze srbské majority. Tento fakt mé rozhodujici vliv na
osvojeni ¢estiny u déti, které i pres nizky vek cesky jazyk ovladaji na velmi dobré trovni. Je to vSak
jedina mlada rodina, kterd neodesla za lepSimi podminkami do mésta. Vymezena teritorialni sit’ ma,
jak se zda, ve vesnici Cesko Selo zvla§tni schopnost udrzet, a dokonce i prosadit mistni zvyklosti
anormy, véetné¢ téch lingvistickych. Takto nastaveny mechanismus hraje v procesu jazykového
udrzeni dtlezitou roli.

Clenové oteviené sité maji naproti tomu &etné kontakty s leny jinych siti. To je i piipad mésta
Bela Crkva, kde je i hustota sité niz$i, protoze je zde ¢eska menSina vice rozptylena, jednotlivi
¢lenové se Casto bliZze neznaji a neudrzuji spolu Cetné kontakty. Interakce s vétSinovou spolecnosti

jsou zcela bézné a nevyhnutelné. Respondenti srbstinu uzivaji denné na trzich, v obchodech,
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v kostele, pii komunikaci se sousedy. Ceskd minorita je vét§inovou spolenosti velmi dobie
pfijimana, coZ je skuteénost, ktera asimila¢ni proces do zna¢éné miry urychluje. Cesi nemaji potfebu
se izolovat a udrzovat pratelstvi pouze s krajany, protoze jim podporu pro feSeni kazdodennich
problému poskytuji i1 sit¢ vzniklé vné spoleCenstvi. Pfi pobytu u respondentky z nejstarSi generace
jsem mela moznost vypozorovat dilezitost kontaktd se srbskou sousedkou, kterd ji denné
navstévovala, aby si spolecné popovidaly u odpoledni kavy. Takovéto druhy silnych vazeb mohou
naopak jazykovy posun urychlit. I u stfedni generace respondentl Zijicich v Bele Crkvi bylo
zaznamenano, 7e je podporovédna plnéjsi integrace. Pro rodice je dilezité, aby si jejich déti
sjednocenim s vétSinovou spolecnosti vytvofily lepsi podminky pro ziskdni zaméstnani, které jim
prinese i vyss$i status. Jak je vidét, rizné mensinové osady nejsou pii udrzovani svého komunitniho
jazyka stejné uspéSné. Analyza siti mize tuto socidlni dynamiku tykajici se meziskupinovych
rozdilnosti presvédciveé osveétlit. Nestaci se ale spokojit s faktem, ze existuje socidlni sit’, ktera se
chova ur€itym zpiisobem. Je tfeba vyjit od jednotlivce a sledovat jeho vazby s okolim. V prvnim
ptipadé by se totiz dalo konstatovat, Ze Giroven ¢estiny respondentli z vesnice Cesko Selo bude

nejvyssi, coz by bylo ale velmi zjednoduSené tvrzeni, které by neodraZelo redlnou situaci, jak se

pokusim nize nastinit.

6.4.1 Vliv socialnich siti na jazykovou kompetenci nejstarsi generace

V nasledujici kapitole se na konkrétnich ptipadech pokusim ukdazat, jak se otevienost Ci
uzavienost a hustota sit€ odrazi na jazykové kompetenci nejstarsi generace. Jednotliva tvrzeni jsou
podloZzena mnozstvim nahravek, jejichz kratké tryvky zde pro vétsi ndzornost budu prezentovat.

Viktorie, Anna a Libuse jsou tii sestry, které se narodily a vyrtstaly ve vesnici Ce$ko Selo.
Vsechny tii se provdaly za muZze patiici do Ceské menSiny. V domacnosti mezi sebou tedy
komunikuji vyhradné cesky. V rodné vesnici po svatbé zustala jen prostfedni z nich, Libuse. Jeji
manzel Jakub pochazi rovnéz z této vsi. Spolecné se staraji o malé hospodaistvi a piilehlé pole.
Maji dva syny: Andreje a Martina, ktefi si oba vzali srbskou partnerku a se svymi rodinami se
prestéhovali do mésta. Nejmladsi ze sester, Anna, se odstéhovala se svym ceskym manzelem
TomaSem kvuli zaméstnani nejdal: do VrSce. Maji také dva syny, z nichz se mladsi z nich oZenil,
rovnéz se Srbkou. Celd rodina zije na spole¢ném misté ve dvou spojenych domcich. Nejstarsi ze
sester, Viktorie, je vdovou a zije ve mesté Bela Crkva. Jeden z jejich dvou synt se odsté¢hoval do
Jasenova, druhy bydlel ve vedlejSim domé¢, v soucasné dobé vSak prebyva v zahrani¢i, kam odesel
za praci.

Pokud vyjdeme z vySe nastinéné analyzy socidlnich siti, miizeme predpokladat, ze nejvétsi
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nedostatky ve znalosti ¢eStiny se budou objevovat v projevu pani Anny. Bydli sice s rodinou, ale
vyjma interakci v domacnosti ¢eStinu neuziva. VrSac ma ptiblizné 37 000 obyvatel, a 1 kdyz zde
¢eskou komunitu najdeme, neni koncentrovdna v jedné méstské Casti, coz prakticky znemoziuje
udrzovat s krajany soustavnéj$i kontakt. V obchodech, v sousedstvi, pfi navstévach, pii
bohosluzbach, pfi poslechu radia ¢i sledovani televize jsou manzelé neustdle konfrontovani se
srbstinou. To se odrdzi i na mife jejich jazykové kompetence. V rozhovorech s pani Annou jsem
zaznamenala nejvetsi podil lexikalnich vypijcek ze srbstiny. Slovo bylo vyptjceno ze srbstiny bud’
jako celek, jednalo se tedy jak o sémantickou, tak morfémickou importaci (,,To je ndka psovka.*),
nebo bylo pfevzato ¢asteCné a zakomponovano do véty pridanim piislusné ceské padové koncovky,
jednalo se tedy pouze o sémantickou importaci s morfémickou substituci. V nize pfepsaném uryvku
konverzace tak mizeme vidét slovo poznatej. Respondentka patrné chtéla pouzit ¢eské slovo zndamy
s uzitim hovorové koncovky -ej, ale pouzila zdklad srbského adjektiva s vyznamem zndmy: poznat.
Obdobny piipad je patrny ve spojeni do kaficu, kdy bylo pouzito srbské hovorové slovo kafi¢ (=
kavarna) a k nému ptidana nalezitd koncovku -u. V nekterych ptipadech také nebyla uzita spravna
forma padové koncovky: do mobiliho misto do mobilu. U nejstar§i generace se neobjevovaly
problémy s vyslovnosti zvySené alveolarni vibranty 7. Pouze u manzelského paru Zzijiciho ve Vrsci
bylo v nékterych slovech zaznamendno nahrazeni spfezkou, kdy 7 bylo vyslovovano jako rzZ.
Zajimavé ale je, ze konsonant ¥, ktery srbska abeceda postrada, nebyl nahrazovan plosné ve vSech
ptipadech, v ne€kterych slovech byla vyslovnost standardni. Zminéné jevy u ostatnich respondenta
patficich k nejstar$i generaci nebyly zaznamenany viibec, nebo jen v omezené mife.

Lze tedy tvrdit, Ze struktura jejich socidlni sit¢ se odrazila na jazykové kompetenci, ktera je
mnohem niz§i nez u ostatnich respondentli patticich do generacni skupiny prarodicti, udrzujicich
vazby pievazné se Cleny ¢eské komunity. I kdyz manzelé v ramci socialni organizace stavi na prvni
misto rodinu, uvniti které hovoii stftidavé Cesky i srbsky, béhem let stravenych ve VrSci rozvinuli
rozsahlé sit¢ vazeb mimo ni a mimo ¢eskou komunitu, coz je patrné na jejich ¢eském jazykovém
projevu. Co se identity ty&e, oba manZelé se povazuji za Cechy, ale piinaleZitost k Geské mensing
chapou spise symbolicky. Nemaji potiebu se aktivné zapojovat do krajanskych aktivit, respektuji
jazykovou volbu svych déti a vnoucat, CeStinu jim v béZnych interakcich nevnucuji. Zaroven jsou si
védomi skuteCnosti, ze jejich Cesky projev neni dokonaly. Pani Anna v pribéhu rozhovort
opakované upozorniovala na to, ze fadu Ceskych slov uz zapomnéla (naptiklad ¢eské nazvy pro
meésice), Ze se ji do Ceskeého projevu misi srbstina, kterou uziva velmi ¢asto.

Vyse prezentované jevy jsou patrné v pirepisu uryvku nahravky, kterd byla potfizena ve vesnici

Cesko Selo pfi navstéveé pani Anny a manzela TomaSe u sestry Viktorie:
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Vyzkumnik: a jak ste se (.) seznadmili ? Jjestli se maZu zeptat ?

Annna: jak sme se sezndmili ? (smich) von Zil ve Vajskyrku a ja& sem tady
(.) tak jeho sestra zila taky tady (.) tak sme se vidéli (.) von nékdy
chodil sem i tak sme se tu sezndmili (..) to bylo kazZdou nedéli se

tancovéani tady a druzeni

Tomas: drziv to bylo lep$i (.) moc (.) tedka vic se tahaji do tych

kafic¢ak (.) rozumite ? 1 eee na takovy mista jenom

Anna: to jak rzika tuta (.) jeden nads poznatej (.) rzikd vodejdu na mbdre
(.) sedim na plézi (.) vSichni mobily (smich) sednu do kafic¢u vypit kafe
nebo sok jeden (.) zas mobily vsichni (.) kazdy koukd do mobiliho Z&dnej
se zadnym nevypravi (.) to Jje dneska takovej ¢&as (..) zZe sou vic

obsednuty tym mobilnyma nez druzZzenim

NejcCistsi podoba ceStiny by se s odkazem na analyzu socidlnich siti dala ocekavat
u manzelského paru z etnicky homogenni vesnice Cesko Selo. Pani Libuse a pan Jakub se vétinu
svého Casu staraji o domacnost a hospodafstvi, vesnici opousti jen ptilezitostné, kdyz si potiebu;ji
obstarat potraviny ¢1 jiné produkty, které si sami nevypéstuji a nevyrobi. Jsou jedinymi respondenty,
u kterych je v kazdodennich interakcich poméf uzivani estiny oproti srbstiné mnohonasobné vyssi.
V celé vesnici mezi sebou lidé mluvi pouze Cesky. Zpisob obzivy, zalozeny na zemé&délstvi,
mistnim umoznuje udrzet si velmi uzavienou sit’ charakteristickou jen minimem vazeb vné této sité,
s vétSinovou spolecnosti. Tato skutecnost se odrdzi 1 na jazykové kompetenci. V rozhovorech
s informatory (vyjma prozodie) nebyl zaznamenan vétsi vliv srbStiny. Pokud se objevovaly
problémy s porozuménim, byly zplisobeny zejména uzivanim vyrazii z rozdilnych ¢asovych rovin,
slovni zésoba manzeld byla plna archaismi. Zajimavé se mechanismus uzaviené, od vétSinové
spolecnosti poméerné izolované socialni sit¢ odrazil na identité¢ mluvc¢ich. Zejména u pana Jakuba
byl zaznamendn silny patriotismus projevujici se zvySenym zdjmem o cCeské knihy, Ceské
rozhlasové vysilani, diirazem na dodrZzovani ¢eskych tradic a Ipénim na uzivani €estiny. S vnoucaty
hovoti pouze Cesky, v pfitomnosti srbskych manzelek svych syni vSak pfistupuje k srbsting, jak
nam v jednom z rozhovort vysvétluje: ,Jak sme se naucili vod nasich bab i déduch, tak taky
mluvime. A ja je zlobim, zvlaste toho malyho: ,,Umis Cesky?*, a von se jako urazi, Ze je maly. A pak
se ho zeptam tuty véci, kery nemluvi, kery se nepouzivaj, protoze ja tolik sem se ucil ve Skole...

1 srbsky musim mluvit, abych nebyl jako nacionalista, pred nevéstama, kdyz prijedou nevésty. Ted’
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to chvili pletu, tak musim mluvit srbsky, nebo reknou, Ze je pomlouvam.* Jeho velikym konickem je
Ceska historie, jako jediny z respondentil se také dobte orientoval v soucasné spolecenské i politické
situaci Ceské republiky, o kterou se nepfestavd zajimat. Nutno poznamenat, e se u tohoto
respondenta v pribéhu nahravani nejvice projevoval efekt pozorovatele. Pan Jakub nam neptestaval
demonstrovat svoji znalost Cestiny, coz se projevovalo i tim, ze mé v prubehil rozhovor ¢asto
opravoval: ,, Hajde, co ma zvire, ocas, nebo ohon? Ohon! Protoze se neocasuje! Ono se ohani.*“ Jak
jsem jiz poznamenala, vyraznéj$i ovlivnéni mensSinového jazyka vétSinovym v tomto piipadé
nebylo zaznamendno, nicméné i v projevech tohoto paru se ojedinéle objevovala slova srbstinou
zasazend. Ve vySe citovaném uryvku to byl napfiklad turcismus hajde, ktery je velice bézny
v stbstin€ i chorvatStiné. V nasledujicim tryvku byl zaznamendn vyraz popular, ktery patrné

vychazi ze srbského slova popularan.

Jakub: j& vam tedka budu povidat (.) hodné hodné povidam (..)

Vyzkumnik: my radi poslouchdme (..) a i va$S druhy syn m& za manzelku
Srbku ?

Jakub: ma Srbku za manZelku i tuto je Jjeho cera (.) kdybyste ptisli
trochu driv tak byste ho u mé nasli (..) a on pracuje ve Bele Ckrvi (.)
j& zas to vzdycky musim vysvétlovat co délaj z masa ty takovy (.) to
délaj taky u vas (..) Cerstvej vobéd (.) nejvic mlady tam chodi (..) to
veme roztrizne tak (.) néco jako dolek (.) a do toho to daji pak preklopi

pfes to a je to ! to je ted popular
Vyzkumnik: no to jo (.) hamburger

Jakub: nevim jak se tomu cesky Ffekne

Nejstarsi ze sester, pani Viktorie, zije v malém mnohonédrodnostnim meést¢ Bela Crkva.
Z celkového poctu deseti tisic obyvatel zde ¢eskd minorita tvoii 4 %. V porovnani s VrScem je tedy
hustota sité vétsi, krajané udrzuji pevnéjsi vazby, sdruzuji se v nejruznéjSich spolcich (folklorni,
pévecky, tanecni). Pfesto se nejedna o uzavienou socidlni sit’, protoze interakce s vétSinovym
stbskym obyvatelstvem tvofi nedilnou soucést kazdodenniho zivota. Pani Viktorie ma v sousedstvi
fadu srbskych pftitelkyn, se kterymi travi mnoho ¢asu. Nékolikrat tydné dochazi na nedaleky trh,

kde své produkty prodavaji i ¢lenové ceské menSiny, ktefi se Casto orientuji na vcelafstvi.
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Z lingvistického hlediska bylo zajimavé, Ze zde mezi sebou krajané komunikovali v ¢estiné. Kdyz
jsme prisli k srbskému prodavajicimu, ktery rozpoznal, Ze jsme Cesi, pokousel se do rozhovoru
vnaset Ceské vyrazy, vysvétloval nam, ze mu je tento jazyk blizky, protoze jeho soused, dobry
kamarad, je Cech. Jak se zda, souziti Cechii se Srby je v této oblasti nekonfliktni, jde o vzajemnou
symbidzu. Tato skutenost v§ak miize nemalou mérou ovliviiovat jazykovy posun, protoZe Ceska
minorita nema potfebu vytvaret si uzaviena spoleCenstvi a dochdzi k prolinani s vétSinovou
spolecnosti, k pfijimani jejich norem, véetné téch lingvistickych. Kromé trhu, kde je obcas slySet
i Cestina, pani Viktorie pravidelné dochazi na nedélni bohosluzby do katolického kostela. Cesti
knézi zde sice v minulosti pasobili, ale v sou¢asné dobé probihaji mse pouze v srbstiné. Protoze je
zde ale vysokd koncentrace etnickych mensin (Srbové vétSinové vyznéavaji pravoslavné
nabozenstvi), jedna ze zakladnich modliteb, Otce nas, je odiikdvana trikrat: nejprve srbsky, poté
¢esky a mad’arsky.

Podle teoreticky nastinéného modelu socidlnich siti by se dalo pfedpokladat, ze uroven cestiny
pani Viktorie bude vyssi, nez byla zaznamendna u manzelského paru z Vrsce, ale nizsi, nez byla
zachycena u manzelt z etnicky homogenni vesnice Cesko Selo. Jak se ale v tomto piipadé ukazalo,
osobni sit’ vazeb, kterou ma na sebe jedinec navazanu, je nadfazena teritoridlné vymezené siti, jez
muze byt vztaZzena na celé spolecenstvi Zijici v konkrétni lokalité. Pani Viktorie druhou ¢ast domku
poskytuje deské uéitelce vyslané do této oblasti Ministerstvem zahraniéi Ceské republiky. I kdyZ je
jeji osobni socidlni sit’ z podstatné ¢asti tvofend vazbami na srbské ptatele, kazdodenni interakce
s Gesky hovotici u¢itelkou vyrazné ovliviiuji jeji jazykovou kompetenci. Urovei matefského jazyka
je vysokd, navic disponuje slovni zdsobou prostou archaismill, odrazejici aktudlni stav jazyka.
K tomu pftispiva i skutecnost, Ze pani Viktorie ze vSech respondentli nejaktivnéji udrzuje pisemné
kontakty s p¥ibuznymi a ptateli Zijicimi v Ceské republice, kde dlouhodobé pracoval i jeden z jejich
synll. V tomto konkrétnim piipad¢ jsem tedy doSla k analogickému zavéru jako Hulsen et al.
(2002), ktefi ve své studii o jazykovém posunu tfi generaci holandskych migranti na Novém
Z¢landu oznacili jako klicovy faktor ovliviiujici udrzeni jazyka kontakty, které informatofi udrzuji
se Cleny zijicimi v zemi ptivodu.

Pro moZnost porovnani projevi respondentl patficich do generace prarodiclti poskytuji prepis

uryvku rozhovoru i s pani Viktorii:

Vyzkumnik: a m$e byvajl pravidelné ?

Viktorie: kazdou nedéli je mSe a délaj 1 pres tejden (.) kazdej wvelir
v sedum hodin Jjsme méli protoZe byl tu i druhej knéz (.) a ted uz je to
rok co ptrisel jiny (.) se proménili (.) tak tuten nechce (.) je mu to
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pozdé vecir (.) tak mé& kazdy den v deset hodin dopoledne a ném je to
nesikovny (.) v deset hodin dopoledne musis mas nakou praci (.) néco
za¢nes délat nebo vobéd nebo (.) a utikej do kostela (..) v nedéli uz si
to nak pripravime vsechno predtim dnem a ten den se vénujem jen tomu (.)

ale kazdy den nemize$S utikat v deset hodin do kostela

V nasledujici podkapitole bylo na generaci nejstarSich mluv€ich cestiny naznaceno, jakou
mérou socialni sité, které respondenty spojuji s ostatnimi Cleny spolecnosti, ovliviiuji jazykovy
posun a odraZzi se na jejich jazykové kompetenci. Jazykové pfizplsobeni se ostatnim piisluSnikim
socialni sité, kterou si jedinec navazovanim riznych vztahi v pribchu zivota vytvaii, mize byt
povazovano za zasadni prvek ovlivitujici skutecnost, zda bude matetsky jazyk zachovan ¢i ztracen.
Pro pfesnéjsi identifikaci riiznych socidlnich siti a rozpoznani kontrasti mezi nimi (s ohledem na
jejich etnickou orientaci) se nabizi moznost sestavit pro kazdého respondenta seznam lidi, se
kterymi se dostava do kazdodenniho kontaktu, a tak ziskat etnicky index vyjadfeny podilem
¢eskych vazeb. Tento postup ve své analyze jazykového posunu u ¢inské komunity v Anglii pouzili
1 autofi Wei, Milroy a Ching (1992). Aby vSak bylo mozné podobny index, spojeny se tfemi typy
siti (vyménnou, interaktivni a pasivni), vytvofit, bylo by tieba se s Ceskym spoleCenstvim
dostatecné szit a provést rozsahlé pozorovani uvnitt komunity. Z toho divodu se do podrobnéjsi
analyzy poustét nebudu. VySe uvedené informace jsem ziskdvala pfimym pozorovanim
a prostfednictvim rozhovora. S ohledem na to, ze jsem nejvice Casu travila s generaci prarodicu, se
v této podkapitole omezuji pouze na né. Stfedni generace se od nejstarSich ¢lent 1i§i rozvinutim
rozséhlych siti vazeb mimo rodinu a mimo ¢eskou komunitu. Je to dano i vysS§im ekonomickym
statusem, jenz je ovlivnén vyssi urovni vzdélani a skute¢nosti, Zze nikdo z generace rodicu se jiz
nezivi zemédélstvim na vlastnich pozemcich. Pracuji v pohostinstvi, dilnach, tovarnach, kde
veskeré interakce probihaji vyhradné v srbstiné. U generace déti je navazovani vztahii a vazeb
uvniti socidlni sit¢ nejméné vazadno na etnikum. Jazykova volba, kterou se budu zabyvat
v nasledujici kapitole, tak do urcité miry odpovida témto sitim, od riznych podilti ¢esko-srbského
bilingvismu po srbsky dominantni bilingvismus az monolingvismus, typicky pro nejmladsi generaci

respondentt.
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6.5 Jazykovd volba

V této Casti prace se zam¢efim na analyzu vzorcli jazykové volby, kterou se pozdéji pokusim dat
do souvislosti se stiiddnim jazykovych kodt. Metodologicky budu vychazet ze zkoumani Liho Weie
et al. (1992), od kterého ramcove piejimam stupnici jazykové preference respondentli upravenou
pro potfeby mého vyzkumu (viz tabulka €. 1 prezentovana na konci této kapitoly). Tato stupnice
¢astecné vychazi i z techniky pouzité Gal (1979) k prozkoumani socidlnich dimenzi jazykové volby.

Zde prezentovana data byla ziskdna pfimym pozorovanim participanti. Omezila jsem se pouze
na oblast rodiny jakozto primarni jednotku socidlni organizace. V situacich, kdy uvnitt rodiny nebyl
navozen takovy interakéni kontext, abych bezpecné¢ mohla fici, jakym zptsobem probiha
mezigenera¢ni komunikace, jsem si vypomohla caste¢né strukturovanymi rozhovory, kdy jsem
respondentim pokladala takové otazky, abych ziskala potfebné informace o preferenci jazyka
a prib¢hu interakci v ramci rodinného kruhu. Tato analyza nékolika hodin spontdnnich konverzaci
zahrnuje dvacet osm mluvcich ve tfech rodinach (v podstaté¢ se ale jedna o jednu rozvétvenou
rodinu: viz rodokmen v pfiloze €. 2). Jednotlivi respondenti jsou fazeni na vertikalni ose, Gcastnici
konverzace na ose horizontalni. Ti, ktefi jsou prezentovani v horni €asti tabulky, jsou mluvci
uzivajici pfi interakcich s riznymi ¢leny rodiny pievazné cestinu. Ti, co naopak ve vétsing pripada
voli srbstinu, jsou uvedeni ve spodni Casti. Na samém konci jsou monolingvni mluvéi srbstiny.
Utastnici interakci jsou podle jazykovych voleb fazeni i na horizontilni ose. Ti, se kterymi je
mluveno vice ¢esky (C), jsou uvadéni vlevo, zatimco ti, se kterymi je mluveno pievazné srbsky (S),
jsou na strané pravé. V situacich, kdy je mluv¢i v pribéhu konverzace s konkrétnim ¢lenem rodiny
schopny pouzit ke komunikaci jak &estinu, tak srbitinu (C/S), se miiZe objevit (nikoli nutng) st¥idani
jazykovych kodd. Pfitom plati, Ze v daném schématu C zna¢i, ze mluvéi pouziva &estinu a jen
ziidka vé€domé uzije srbského vyrazu ¢i pfimo pfepne do srbStiny. Zkratka S znamend, Ze je
komunikantem upifednostiiovana srbstina. Pokud mluvéi v dialogu zcela bézné€ uziva jak ¢estinu, tak
srbitinu, bude v tabulce zaznamenana dvojce pismen C/S nebo S/C, jazyk uvadén na prvnim misté
pfed lomitkem je ten preferovangjsi. To znamenda, Ze pokud respondent Milenko pouziva
v komunikaci s prarodici stfidavé CeStinu i srbstinu, ale srbstinu pouZzije spise, bude v tabulce
zaznamenano S/C. Schéma jazykové volby kazdého jednotlivého respondenta lze vygist
v ptislusném fadku, zatimco rozdily v jazykové volbé mezi mluv¢imi v rozhovorech s konkrétnimi
¢leny jednotlivych generacich lze vyc€ist v ramci sloupcii. Sloupec B poskytuje informaci
o generanim zafazeni, C udava konkrétni vék informatora. Li Wei et al. do své stupnice jazykové
preference zahrnuje i etnicky index vytvoreny na zékladé¢ pozorovani socidlnich siti kazdého
jednotlivee. Jak jsem jiz zmifiovala vySe, z diitvodu kratkodobého pobytu uvniti komunity nemam

dostatek dat, abych mohla tento faktor do analyzy zahrnout. Nicméné jsem se do schématu pokusila
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zapracovat alespon v Sir§im slova smyslu chapané vazby s domovskou zemi, které jedinci navazuji,
¢i v minulosti navézali. Nejedna se tedy pouze o kontakty respondenta s konkrétnimi lidmi zijicimi
v Ceské republice, ve sloupci D jsou zahrnuty i pracovni &i studijni pobyty v nasi zemi. Tento faktor
by pii analyze jazykového posunu nemél byt opomenut, protoze se ukazalo, ze u nékterych jedincl
nemalou mérou ovliviiuje motivaci k zachovani mensinového jazyka. K této problematice se jeste
pozdéji vratim. Do analyzy byl nad rdmec schématu pouzivaného Weiem et al. zahrnut sloupec E,
ktery mad podédvat informaci o mife kompetence v cestin€. Za timto ucelem byla sestavena
Sestistupniova Skala. Plati, ze ¢im nizs$i Cislo je respondentovi pfidéleno, tim vySsi uroven
mensinového jazyka u ného mizeme ocekavat. Sloupce oznacené ¢isly 1-6 znaci ucastniky dialogu,
se kterymi se respondenti dostavaji do interakce.

Ackoliv jsem se snazila, aby celd Skala se vSemi zahrnutymi proménnymi maximalné
odpovidala realné situaci, ur¢ité zjednoduseni bylo nevyhnutelné. Musime tedy pocitat s jistou
mirou zkresleni. Obecné se da vSak fici, Ze CeStina je uzivana predevsim prarodi¢i a v komunikaci
s nimi, zatimco srbstinu uzivaji zejména déti. Podle tohoto schématu by potadi respondent ve
sloupci A idealné mélo odpovidat v€kovému rozvrstveni a generacni ptisluSnosti: prarodice budou
na samém zacatku, protoZe uZzivaji nejvice CeStinu, generace rodi¢l bude tvofit stied, protoze
nejcastéji pfepind mezi CeStinou a srbStinou a nejmladsi generace, uZzivajici ve vétSin€ piipadu
stbstinu, bude na samém konci tabulky. Bliz§i zkoumdni stupnic jazykové volby ale odhali
nepravidelnosti. Ne vSichni mluv¢i stejné generace totiz sdili shodné schéma jazykové volby.
Setkdme se s ptipady, kdy jsou respondenti fazeni bud’ vySe, nebo niZe nez ostatni ze stejné
generace. Tyto odchylky budu nyni blize specifikovat.

Na prvni pohled nejmarkantnéj$i odchylkou jsou Zeny pattici ke stfedni generaci, které se
nachazi na samém konci tabulky. Je to z toho diivodu, ze se jedné o respondentky patiici k srbské
majorité. Jasné€ patrny genderovy nesoulad je zplsoben tim, Ze generace prarodici zahrnutych do
vyzkumu ma pouze syny, kteti vSichni vstoupili do smiSenych manzelstvi. Proto v fadcich tii az Sest
muzeme videt, ze zatimco respondenti z fad nejstarSich mluvi na muze ze stfedni generace pouze
Cesky, pf1 komunikaci se zenami ze stejné generace pouzivaji vyhradné srbstinu. Vyjimku v tomto
piipadé tvoii pan Jakub z vesnice Cesko Selo, ktery uziva vedle srbstiny pii komunikaci se svou
snachou i c¢estinu. Jak bylo ukdzano v ptedchozi kapitole, je to patrné zplsobeno jeho etnickou
identitou, ktera je pevné¢ svazdna s mensinou krajanti a uzivanim ¢eského jazyka. Tento rozpor by se
dal odstranit vyfazenim respondentek z analyzy s odkazem na to, ze nespadaji do ¢eské minority.
Dle mého nazoru by ale doSlo ke zmateni, protoZe by napiiklad nebylo jasné, pro¢ déti
v komunikaci s rodi¢i uzivaji vétSinou srbstinu. I kdyZ respondentky ze srbské majority ceStinu

vétsinové vubec neovladaji, u Adrijany a Sandry muZzeme ve sloupci jazykové kompetence
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zaznamenat stupenl pét: vyjimecné a s velkymi obtizemi hovofti Cesky.

U respondentky Sandry je tato skute¢nost vyvolana snahou rozumét ostatnim pii piibuzenskych
seSlostech, protoze v rodiné pana Jakuba je na znalost ¢eStiny kladen velky daraz. Navic, jak pani
Sandra v jednom z rozhovorl s Usmévem vysvétluje, manzel Casto Cesky vyjadiuje nesouhlas,
nelibost a roz¢ileni a ona by mu rada rozuméla. Vidime, Ze jeji motivace vychazi z Gsili do urcité
miry porozumét ostatnim ¢lentim rodiny, pro néz je etnickd identita siln€ spojena s menSinovym
jazykem. Pfi rodinnych setkdnich je na ni vyvijen urcity tlak, aby pfijala a respektovala hodnoty
a normy sdilené touto etnicky odliSnou skupinou, v¢etné téch lingvistickych. Mohlo by se tedy zdat,
ze v rodin¢ pana Karla, kde hraje Ceskd identita dtlezitou roli, budou mit ¢lenové nejmladsi
generace vytvoreno nejvhodnéjsi prostiedi pro udrzeni mensinového jazyka. V néasledujici kapitole
se pokusim ukézat, ze tento piredpoklad spiSe neplati.

U pani Andrijany byla jeji snaha naucit se Cesky motivovana vice pragmatickymi divody. Kdyz
se manzel rozhodl pracovat v Ceské republice, kde dostal moznost lepsiho vydélku, odstéhovala se
za nim. Zili zde dva roky, a protoze po n&jakém &ase nasla zaméstnani v mladoboleslavské
nemocnici, musela si osvojit alesponi zdklady CeStiny. Dalo by se tedy ocekavat, Ze jeji kompetence
v mensinovém jazyce bude dobrd. Po navratu do Srbska vSak ceStinu piestala zcela uzivat, s détmi
mluvi pouze srbsky. V pribéhu mého vyzkumu se nicméné pokousela vyjimecné komunikovat
Cesky, ale nenti jisté, zda to nebylo vyvolano ohleduplnosti k mé osobé.

Dalsi vyraznou odchylku ptfedstavuje hned prvni mluvéi tabulky, patiici do stfedni generace.
Jeho pozice na prvnim misté pfed generaci prarodicii je zptisobena skuteCnosti, ze se po rozvodu se
Zenou pan Antonin odst€hoval do Prahy, kde pracoval tfi roky jako truhléf. Trvaly pobyt mé vSak
stale v mésté Bela Crkva, kam se chce jednou vratit. Se zbytkem rodiny 1 prateli v Srbsku udrzuje
pravidelné kontakty, nicméné oproti ostatnim mluvéim jeho generace byl po piichodu do Ceské
republiky nucen vytvofit si novou socialni sit’, ktera byla tvofena pouze Ceskymi vazbami. Tato
nova sit ale neni ve schématu zachycena, proto ani Udaje zaznamenané na pravé strané
neodpovidaji skute¢nosti, ze by tento respondent mél byt umistén v cele tabulky. Jak je vidét,
v rodinném kruhu se Zenami stfedni generace komunikuje pouze srbsky, s détmi stiidavé Cesky
a srbsky. Tyto primarni vazby jsou vSak v soucasné dobé omezeny na minimum. Kazdodenni
interakce byly navazovany jen s ¢esky hovoficim obyvatelstvem, coz se také odrazilo na vysoké
mife kompetence v Ceském jazyce. Pan Antonin vSak na zacatku letoSniho léta ziskal praci
v Némecku, da se tedy predpokladat, ze si spolu se socializaci do nového prostedi vytvoii novou
sit’ vazeb, které budou zcela odlisné od téch navazovanych v srbstiné ¢i cesting.

Jak se ukézalo, pfi analyze vzorcu jazykové volby je zapotfebi (vedle souhrnné tabulky

zachycujici jazykové preference respondentll) provést hlubsi rozbor zaloZzeny zejména na piimém
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pozorovani participantl. Zaznamenané diference v jazykové volbé mluvcich, vymykajici se
predpokladanému schématu, dokladaji, ze proménné v€ék a generacni pfislusnost nepostacuji,
a proto musi byt brana v potaz i proménna socialni sit. VySe rozebirani ,,anomalni‘ mluv¢i maji
osobni socialni vazby odlisné od téch, které jsou charakteristické pro jejich generaéni vrstevniky.
Proto by bylo velmi zjednoduSené rozhodovat o dominanci ¢eStiny €i srbStiny pouze na zakladé
zatazeni do generace, se kterou je respondent spjaty.

Proménnd pohlavi byla do analyzy zatazena na zadkladé hypotézy, Ze Groven CeStiny nejstarsi
generace Zzen by mohla byt vyssi nez u muza, protoze se piredpoklada, ze tyto zeny travi vice casu
v domécnosti, péstuji jen omezené vztahy vné rodinny kruh. Jak se ale ukdzalo, nehrala tato
proménna roli, Girovei ¢estiny byla u obou manzelii srovnatelnd. Jen u paru z vesnice Cesko Selo
byla situace opacna: pan Jakub se dokazal v ¢eském jazyce vyjadiovat o néco 1épe, coz pficitdm
faktu, Ze oproti jinym respondentiim ¢eStinu pouziva mnohem castéji nez srbstinu, navic jako jeden
z mala velmi rad a Casto ¢te Ceské knihy.

V zéavéru kapitoly tedy mizeme celou situaci shrnout tak, ze zatimco vSichni respondenti
ovladaji srbstinu, Groven znalosti CeStiny smérem k nejmladsi generaci klesd, desetiletého Marka
muzeme (podle Stéfanikovy definice bilingvismu) oznagit za monolingvniho mluvéiho srbtiny.
Vsechny déti viici svym vrstevnikiim pouZzivaji vyhradné srbstinu. Mnohé z nich na prarodice
obcasné mluvi ¢esky, obvykle ale preferuji srbstinu. S matkou mluvi vyhradné srbsky, v komunikaci
s otcem nékteré z nich uZzivaji oba jazyky, pfitom opét plati, ze srbStina je preferované;si.
Z celkového poctu dvaceti osmi respondenttl, kteii byli zahrnuti do vyzkumu, se da pouze o ¢trnacti
z nich fict, Ze aktivné pouzivaji ¢eStinu. Dokazi ji tedy nejen rozumét, ale zaroven jsou schopni
vtomto jazyce bez zavaznéjSich problémi komunikovat s ostatnimi (v dané tabulce tomuto
vymezeni ve sloupci E odpovidaji hodnoty 1-3). Pasivné CeStinu ovlada jedenact mluvcich, coz
znamend, ze &edting sice vice & méné rozumi, nedokazi se ale souvisleji vyjadiovat. Ctyfi
respondenti ovladaji pouze srbStinu (nutno vSak poznamenat, Ze se ve tfech pifipadech jedna
o manzelky ze srbské majority). Pouze piisluSnici nejstarsi generace maji za partnera piislusnika
stejné etnolingvistické skupiny, jedinci z fad stiedni generace vstoupili do smiSenych manzelstvi,
tento trend potvrzuje i generace nejmladsi. Ve smiSenych svazcich ma zcela dominujici postaveni
srbstina, coZ se odraZi i na mife osvojeni Cestiny u nejmladsi generace. Srbstina pfevazuje ve vSech
oblastech uziti, nejvice pti kazdodenni komunikaci s vétSinovym obyvatelstvem. Pfitom plati, ze
v homogenni vesnici Cesko Selo je ¢estina mnohem vitalngj§i neZ v ostatnich &astech Srbska, kde

ma Ceska minorita své zastoupeni.
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Tabulka €. 1: Stupnice jazykové preference respondent

Ucastnici dialogu

A B C D E 1 2 3 4 5 6
Antonin 1R 53 A 1 ¢ ¢ S - s/C s/¢
Jakub 2PR 75 A 1 ¢ 2 s/C ¢ ¢ ¢
Viktorie  1PR 74 A 1 - ¢ S ¢ ¢/s ¢/s

Libu¢e  2PR 72 N 1 . ¢ S ¢ ¢/s ¢/s

Anna 3PR 70 N 2 = ¢ S ¢ ¢/s ¢/s
Tomas 3PR 75 N 2 ¢ - S ¢ ¢/s ¢/s
Ludvik 3R 48 A 2 ¢ ¢ S . s/C s/€
Andrej 2R 55 N 2 ¢ ¢ S - s/C s/C
Martin 2R 51 N 2 ¢ ¢ S 2 s/C s/C
Josef 3R 50 N 3 ¢ ¢ S - s/C s/¢
Bedfich 1R 55 N 3 ¢ ¢ S = s/C s/C
Jelena 3D 19 A 3 ¢/s ¢/s S s/C - S
Vuk 1D 26 A 3 s/C s/C S s/C S =
Milenko 1D 24 A 3 s/C s/C S s/C S -
Tamara 3D 17 N 4 s/¢ 5/C S S - S
Davor 2D 27 A 4 s/C s/C S S S -
Zlatan 2D 25 N 4 s/¢ s/C S S S -
Ratko 2D 24 N 5 s/¢ s/C S S S -
Ankica 2D 14 N 5 s/¢ s/¢ S S - S
Alicia 1D 32 N 5 s/C s/C S S - S
Tomislava 1D 31 N 5 s/C s/C S S - S
lvona 1D 24 N 5 s/C s/C S S = S
Sandra 2R 48 N 5 S s/C - S S S
Adrijana 3R 46 A 5 S S = s/C S S
Marko 3D 10 N 6 S S S S -
Jasna 2R 49 N 6 S S - S S S
Valmira 1R 51 N 6 S S - S S S
Milica 1R 52 N 6 S S - 5 S S

A =respondent

B = generace (PR = prarodice; R = rodice; D = déti; ¢isla 1-3 znaci rodinu)

C=vek

D =vazby na Ceskou republiku (A = ano; N =ne)

E = jazykova kompetence (1 = ¢esky hovofi velmi plynule, bez vétdich chyb, projevuje se jen minimalni vliv srbitiny, rozumi
viemu; 2 = ¢esky hovofi plynule, s chybami, projevuje se vliv srbitiny, rozumi viemu; 3 = hovofi ¢esky, s vétsim mnozstvim
chyb, silny vliv srbitiny, aZ na wjimky rozumi véemu; 4 = ¢esky hovofi pferyvané a s obtiZzemi, v&t§iné rozumi; 5 = ¢esky hovofi
vyjimetné, s velkymi obtizemi, obvykle vSak rozumi; 6 = cesky nehovofi viibec, dokaze rozumét jen velmi omezené)

Uéastnici dialogu:

1 = generace prarodici, Zena
2 = generace prarodi¢Q, muz
3 =generace rodicQ, Zena

4 = generace rodic(, mui

5 = generace déti, Zena

6 = generace déti, muz



6.6 Nejmladsi generace

Data z vyzkumu ukazuji, ze z celkového poctu dvanécti zkoumanych respondentli z generace
déti miizeme jen o tfech z nich tvrdit, ze ¢esky nejen rozumi, ale jsou rovnéz schopni aktivné se
zapojit do Ceské konverzace. Jejich projev je sice silné kontaminovan srbstinou, objevuje se
mnozstvi chyb, ale mohou diskutovat o libovolnych tématech, neomezuji se na zdkladni fraze.
Nejcastéji jsou chyby zplisobeny omezenou slovni zasobou, respondenti si nemohou vzpomenout na
patficné Ceské slovo a Casto si v téchto situacich vypomahaji vypljckami ze srbstiny, které nékdy
piejimaji jako celek, jindy se je snazi morfologicky uzptsobit Ceské véte. Informatorka Jelena
v jednom z rozhovort konstatuje: ,, 7ady neni moc otravnych hadii. “, ¢imz v daném kontextu mysli
jedovaté druhy. Patrné je tato chyba, kterda méni vyznam ceské véty, zpisobena vlivem srbského
slova s vyznamem jedovaty ofrovan (zmije = otrovnica). Casté je uziti chybnych koncovek pii

‘

sklonovani: ,,Mame pét tsidu, dva sou psirodni.”, v nékterych piipadech byly zaznamenany
1 chybné koncovky pfi Casovani (zejména u tfeti osoby pluralu, kde se velmi Casto objevovala
srbské koncovka -u) a nespravné pouziti Casu: ,, PSidu ze Kolumbije, nevim, nevim, jestli psidu ze
Neémecka, Rumunija, ze Srbije. Bude to pékny, kazdy rok bude pékny.

U dalsi trojice respondentii miizeme konstatovat, ze jsou sice schopni se do ¢eské konverzace
zapojit, jejich projev je ale velmi pferyvany, plny pauz, zdmlk a hezita¢nich zvuka. To je i1 ptipad
Tamary z VrSce. Zatimco jeji starSi sestra s nami byla schopné diskutovat o nejriiznéjsSich tématech,
Tamara se do konverzace zapojovala jen ziidkakdy, Casto se vyjadfovala v jednoduchych vétach,
vypomahala si srbStinou, nebo se obracela na svou star$i sestru, aby ji doplnila. I kdyZ ob¢ sestry
v komunikaci s prarodi¢i preferuji srbstinu, Tamara ji uzivd podstatné vice nez Jelena. Proto
1 stupen jeji kompetence v ¢esting je nizsi.

U vétSiny informatorti byla zaznamenana alespoil minimalni jazykova kompetence, kterd se
projevovala schopnosti c¢eskym konverzacim vice méné rozumét, avSak silné omezenymi
moznostmi v men$inovém jazyce komunikovat. Pokud se mladi respondenti dokazali vyjadfovat
Zesky, tak jen v zakladnich frazich. Casto odpovidali jednoslovng, nejlépe reagovali na zjistovaci
otazky, které jim umoznovaly odpoveéd’ ano/ne. Pokud jim vyznam nékterych ¢eskych slov ve véte
nebyl znam, obraceli se v pfitomnosti starSich mluvcich na né€, v jejich neptitomnosti prepinali do
srbstiny, které jsem ¢asto nerozuméla, a tak byl do konverzace zapojen obéma strandm srozumitelny
jazyk: anglictina. V né¢kterych piipadech tak dochéazelo v pribéhu jediné konverzace k piepinani
mezi ttemi jazyky: CeStinou, srbstinou a angli¢tinou. Z pozorovani je patrné, ze ¢eStiné rozumi, ale
odpovidaji v srbsting.

Nejmlad$i mluvéi zapojeny do vyzkumu, desetilety Marko, neprojevoval Zadnou snahu
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komunikovat v cesting, na ¢eské otazky ale Casto nedokézal odpovidat ani v srbstin€, protoze jim
nerozumél. Jeho jazykovd kompetence v menSinovém jazyce je témétr nulova, se vSemi Cleny
rodiny, v€etné prarodicl, komunikuje vyhradné v srbstiné.

Jak je patrné z tabulky, u mluvc¢ich nejmladsi generace byl zaznamenan nejvétsi rozptyl v mife
jazykové kompetence: od stupné tfi, tedy relativné vysoké trovné znalosti CeStiny, aZ po stupen
Sest, ktery oznacuje monolingvni mluv¢i srbstiny. Je tieba si klast otdzku, ¢im je velka distance
mezi jednotlivymi mluvéimi patficimi do stejné generace zpiisobena. Nabizi se moZnost, ze
zaznamenané rozdily jsou vyvolany odliSnym rodinnym prostfedim, ve kterém déti vyristaji. Pokud
vyjdeme z analyzy socidlnich siti nejstar$i generace, miizeme piedpokladat, Ze zatimco jazykova
kompetence déti narozenych ve Vrsci bude velmi nizka, mluvéi zijici ve mésté Bela Crkva na tom
budou o poznani lépe. NejlepSi znalost menSinového jazyka by mohla byt hypoteticky
predpokladdna u déti, jejichz prarodide Ziji v homogenni vesnici Cesko Selo. Pokud se ale
zam&fime na jednotlivé respondenty, zjistime, Ze zachycend realita tomuto piedpokladu vibec
neodpovida. A co vic, velké rozdily vykazuji nejen generacni vrstevnici, ale dokonce i sourozenci.
Tato diference, zaznamenana u rodiny z VrSce, je piekvapiva, kdyZ uvazime, Ze vSechny tii déti
vyrlstaji ve stejném prostiedi, v roding, uvnitf které je na né¢ konkrétnimi mluv¢imi hovoteno vzdy
stejnymi jazykovymi kody, tedy srbsky nebo ¢esky. Zde je na misté pfipomenout studii He et al.
(2012) zabyvajici se jazykovym posunem u c¢inské komunity v Americe, ve které dosla
k dilezitému zavéru, Ze postoje k jazyku a jimi ovlivnénd volba komunikac¢niho kodu se v pribéhu
¢asu mohou menit, coZ zavisi na motivaci, aktudlni socialni siti a dalSich proménnych. A prave
postoj k menSinovému jazyku se ukazal byt u nejmladsi generace kli¢ovym faktorem ovliviiujicim
miru znalosti ¢eStiny. Mluvéi Casto odlisné hodnoti vlastni kulturu i1 jazyk, zejména u nejmladsich
respondentll byla zaznamenana jistd védoma distance od mensinového spolecenstvi.

Nejmarkantnéji se to projevilo u ¢trnactileté Ankici, ktera sice bydli s rodi¢i ve mésté Bela
Crkva, ale Casto nav§tévuje prarodi¢e v nedaleké vesnici Cesko Selo, kde je dédetkem Jakubem,
uzivajicim ve vétsSin€ pripadl pouze Cestinu, vybizena, aby s nim mluvila mensinovym jazykem. Pii
svych navstévach v této rodin€ jsem tuto situaci opakované zazila. Ackoliv je tedy Ankica ze vSech
mluvéich nejmladsi generace nejvice zapojovdna do rozhovorii v cestin€ (dokonce i jeji srbska
maminka Sandra se vyjime¢né pokousi komunikovat Cesky, coz je jev u informdtorii patficich
k srbské majorité¢ velmi nezvykly), sama Cesky témét nemluvi a menSinovému jazyku rozumi jen
omezené. Je ve veku, kdy se pro ni primarni vazby s rodinou stavaji méné podstatnymi, za
dulezitéjsi povazuje interakce s kamarady, ktefi jsou ze srbské majority. Rodi¢e Ankicu v minulosti
posilali do kurzu ¢estiny, v souc¢asné dob¢ navstévuje folklorni soubor, kde md moznost setkat se

s vrstevniky patficimi k ¢eské mensiné (byt’ mezi sebou komunikuji jiz vyhradné srbsky, jak jsem
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meéla moZnost vypozorovat). Ankicu ale tento krouzek pftili§ nebavi, dle jejich slov zde nema mnoho
kamaradil. Podobné reagovala na dotaz, jestli rada navstévuje prarodice ve vesnici Cesko Selo
a zUstava u nich na prazdninach. Ve vesnici nebydli nikdo z jejich vrstevnikd, a tak si nema s kym
hrat. Je to obdobna situace, jakou popisuje He et al. (2012) u chlapce z ¢inské minority, Jasona,
ktery na stfedni Skole pfestal s rodinou komunikovat v ¢instiné a zacal mluvit anglicky. Studium
¢inStiny zacal brat vazné az po nastupu na vysokou skolu, protoze zjistil, Ze mu znalost tohoto
jazyka zvySuje uplatnitelnost na trhu prace. Jazykovy postoj respondentky Ankici se tedy mize
v budoucnu proméiiovat. V soucasné dobé ale menSinovy jazyk vniméd velmi negativné. To se
projevilo 1 v situaci, kdy jsem ji ndhodné potkala na ulici se srbskymi pfateli. Ac¢koliv jindy mym
Ceskym otazkam rozuméla, i kdyz na né obvykle odpovidala pouze jednoslovné, nebo v srbsting,
pred kamarady ptedstirala, ze nerozumi vitbec nicemu. Az kdyZ jsem na ni zac¢ala mluvit anglicky,
byla schopna reagovat. Tento jeji soucasny postoj k ¢estiné mlize byt zplisoben i skutecnosti, ze je
na ni v domacim prostiedi vyvijen tlak, aby CeStinu uzivala. He et al. ve svych deseti bodech, jez
podle ni ovliviiuji zachovani ¢i ztratu menSinového jazyka u mladé generace, uvadi i hypotézu
volby. Bylo zjiSténo, Ze pokud je pouziti minoritniho jazyka jedinou moZnosti, kterd se mluvéimu
nabizi, bude ho chépat jako néco omezujiciho, nikoli obohacujiciho. Pokud ma ale na vybér,
a presto si zvoli méné prestizni jazyk, je zde predpoklad, Ze si ho zachova (He, 2012, s. 596). Dalsi
vyvoj ¢estiny u Ankici bude ovlivnén zplisobem, jakym se bude adaptovat do riznych socialnich
siti a jak tyto vazby ovlivni jeji identitu a postoj k menSinovému jazyku. Pro vétSi ndzornost vyse
rozebiraného jazykového chovani této mluvci uvadim rozsahlej$i ukazku rozhovoru z nasSeho

prvniho setkani, které se uskutec¢nilo pied dvéma lety pravé u dédecka ve vesnici Cesko Selo:

Ankica: dobar dan

Jakub: a to je vniu¢ka (.) Ankica
Vyzkumnik 1: [dobry den]
Vyzkumnik 2: [dobry den]

Jakub: nanynka ja ji frikadm (.) na svatou Anu se narodila a tvrdohlavéa
nevésta né Ankica ! (.) j& sem chtél Anna tak se psala Anna Ankica (.) to
u nads neni trekneme (..) to bylo nékdy Ze se déavaly dva ména (.) to vim ze
nékde prectu dyz ¢tu tak Seljaky to... tak dali ji meno jedno i druhy (.)
ale za stara esté nékdy tak dali i jesté jedno pfrimeni nebo meno (.) to
uz ste vy uc¢ili ve Skole (.) j& ne j& nevim (.) tfi mena

Vyzkumnik 1: a teda (.) umi c¢esky (.) Ankica? (..) Nebo... ?

Jakub: Nano! sem pod!

Vyzkumnik 1: schvalné jestli ndm bude rozumét (.) my totiZz srbsky[moc]
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Vyzkumnik 2: [vibec]

Jakub: [mluv] (.) mluv na né cCesky ! (pobizi vnucku Ankicu)
Ankica: molim

Jakub: toZz jak se Yekne prosim

Ankica: prosim

Jakub: tady pani uc¢itelka chce s tebou mluvit cesky
Vyzkumnik 2: (smich)

Vyzkumnik 1: j& sem Tereza (.) té3i mé

Ankica: j& sem Ankica

Vyzkumnik 2: Martin

Ankica: Ana Ankica (.)

Vyzkumnik 1: a rozumis cesky ?

Ankica: rozumim

Vyzkumnik 1: a kde ses nauc¢ila Cesky ?

Ankica: eece (..) tad
Vyzkumnik 1: hmm (..) a doma rodice vubec nemluvi uz ?
Ankica: pa trochu s tatom (..) eee (..) nemnog

Vyzkumnik 1: maminka je Srbka ?
Ankica: jo
Vyzkumnik 1: ale to Jje perfektni Ze takhle rozumis (.) a jenom Jjako

s dédeckem co se nauc¢is ? Nechodila *s tr¥eba k uc¢iteloj nebo...

Ankica: j& sem hodila (..) tréch

Vyzkumnik 1: hmm (..) a neldkalo by té& né&kdy se podivat do Cech ?
Ankica: pa (..) libilo bys

Vyzkumnik 1: ale dobfe rozumis$ (.) mdZu se zeptat kolik ti je ?
Ankica: jo (.) dvanact

Vyzkumnik 1: a chodis teda tedka (.) do Bjele Ckrve do Skoly [nebo] ?

Ankica: [jo]

Vyzkumnik 1: a i tam bydlite s rodicema ?
Ankica: jo

Vyzkumnik 1: hmm (.) a mé&s$ néjaky sourozence ?
Ankica: co to znac¢i ?

Jakub: pratelé

Ankica: a (.) méam

Vyzkumnik 1: a brachu nebo sestru ?

Ankica: Mam eee (..) brata

Jakub: tu toho tady
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Vyzkumnik 1: jo toho tady malinkyho (.) a kolik mu je tedka ? to Jje asi
starsi fotka ne ?

Jakub: jo kolik m& Ratko let ?

Ankica: eece (..) dvacet dvé

Jakub: a dvacet dva

Vyzkumnik 1: tak to jo (.) takZe ste takhle dva ?

Ankica: jo

Jak bylo naznaceno, nejzajimavéji se jevi rozdilna jazykova kompetence tii sourozencu z Vrsce.
Zatimco Marko byl oznafen za monolingvniho mluv¢iho srbstiny, protoZe se v pribehu pozorovani
ukdzalo, Ze ceStiné téméf nerozumi, jazykovd kompetence sedmndctilet¢é Tamary byla mnohem
vyssi. Dokazala rozumét témét vSemu, a 1 kdyZ jeji projev byl €asto pteryvany a plny chyb, byla
schopna se do ¢eskych konverzaci zapojit. V ptipadech, kdy si mohla jazykovy kod zvolit, dala
pfednost srbstiné. V rozhovorech se mnou obc¢asné pouzila i angli€tinu, a to zejména v situacich,
kdy ji téma hovoru bylo vzdalené a neméla dostatek slovni zasoby. Jest€¢ o stupen lépe na tom
s ¢eStinou byla devatenactiletd Jelena. Mluvila plynuleji, s men$im mnozstvim zavahani i chyb, do
angliCtiny pfepinala jen v ptipadech, kdy nevédéla, jak se konkrétni slovni vyraz fekne v Cesting.
Ackoliv Zije ve Vrsci, kde nema mnoho moZnosti komunikovat v menSinovém jazyce, jeji
kompetence byla v porovnani s ostatnimi genera¢nimi vrstevniky téméf nejvyssi. Jelenina socialni
sit’ je tvofena pfevazné vazbami s vétSinovym obyvatelstvem, s kamarady, se kterymi travi mnoZzstvi
Casu, komunikuje vyhradné srbsky. Za sviij Cesky ptivod se ale nestydi. Ma pocit, zZe ji dobra znalost
ceStiny mulze pfinést fadu benefit, a to jak v oblasti socialni, tak ekonomické (srov. hypotéza
benefitd He et al. 2012, s. 595). Jeji rodiée v minulosti odesli do Ceské republiky za vidinou
snazs§iho ziskdni zaméstnani a lepSim vydélkem. Dostat v Srbsku kvalitni praci neni jednoduché,
protoze je zde vysoka mira nezaméstnanosti, v oblasti Vojvodina je tato situace navic nejhorsi
(dostupné na: www.data.worldbank.org/country/serbia, [cit. 2017-08-01]). Jelena si je této
skute¢nosti védoma, a proto by rada svoji uplatnitelnost na trhu prace zvysila studiem v Ceské
republice. Podobné jako jeji matka, ktera dva roky pracovala v Ceském zdravotnictvi, aby zde
ziskala v Srbsku cenénou praxi, chce se i1 ona stat doktorkou. Proto se hlésila na Ceskou lékatskou
fakultu, ale nebyla ji uznana Zadost o stipendium, a tak bude od zaii studovat medicinu v Bélehradu.
Moznost, ze by v budoucnu v Praze studovala nebo pracovala, ale nevylucuje. I proto se snazi
znalosti v menSinovém jazyce zvysit. Ze své vlastni iniciativy se pfihlasila na intenzivni tfitydenni
kurz Cestiny, ktery se kazdoro¢né v letnich mésicich kona v DobrusSce a je ur¢en ¢eskym krajaniim
z celého svéta. Kdyz jsem ji na kurz doprovéazela, méla jsem moznost zaznamenat, Ze Urovei

ostatnich ucastniki v jejim véku byla mnohem niz§i, mezi sebou komunikovali anglicky. D4 se tedy
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predpokladat, Ze se Jelena bude v CeStiné zlepSovat. Neptiznivé socidlni a ekonomické podminky
mohou vést mnoho mladych a aktivnich ¢lend jazykovych mens$in k rozhodnuti opustit komunitu
a hledat lepsi podminky k zZivotu jinde. To se odrazi na snizeni po¢tu mluv¢ich mensinového jazyka,
coz je faktor, ktery miize urychlit jazykovy posun sméfujici ke ztraté jazyka. K zaznamenani
promén jazykového postoje této mluvéi by ale bylo zapotiebi soustavnéjsi a dlouhodobé
pozorovani.

Druzi dva mluvci, u kterych byla v generaci déti zjisténa nejvyssi mira jazykové kompetence,
bydli ve mésté¢ Bela Crkva. Vuk i Milenko jsou sourozenci, jejich otec do letosniho 1éta (2017)
dlouhodobé& pracoval v Cechach jako truhlaf. V ramci primarnich vazeb v rodiné uZivaji &estinu
1 stbstinu, druhy jazyk je preferovanéjsi. Vysokd znalost CeStiny je ovlivnéna skutecnosti, Zze oba
v minulosti studovali v Brn¢, 1 kdyz jen velmi kratky cas. Starsi z bratrii, Vuk, zde vydrzel jeden
semestr, mlads$i Milenko jen dva mésice. Vuk navic ¢asto jezdil navstévovat otce, kterému pomahal
s vetSimi zakdzkami. Narozdil od Jeleny jsou ale oba bratii pevné svazdni se svym rodnym
meéstem, jejich identita je spiSe srbska, pfinalezitost k ¢eské mensin€ vnimaji symbolicky. Ani jeden
z nich neuvazuje o tom, e by v budoucnu dlouhodob& pobyval v Cechach, i kdyZ mozZnost
ptilezitostnych kratSich pracovnich pobytl nevylucuji. V soucasné dobé maji oba srbskou
partnerku, a 1 kdyz planuji zGstat ve mésté Bela Crkva, v momenté€, kdy zakladaji své vlastni rodiny,
pokud si neudrZi vazby na Ceskou republiku (af jiz pracovniho, & jiného razu), bude se Grovefi
jejich Cestiny sniZzovat. V nésledujicim kratickém uryvku rozhovoru s Milenkem pofizeném v 1été
2016 lze postfehnout vliv srbStiny (uziva srbské cislovky, i srbskou ¢&astici pa), Spatné uziti
padovych koncovek, nahrazeni konsonantu t znélou postalveolarni frikativou z i nepiesné uzivani
kvantity u vokall. Presto byl jeho Cesky projev v porovnani s ostatnimi zkoumanymi vrstevniky
dobfe srozumitelny. Oproti Jelené mé¢l ale mnohem silngj$i srbsky akcent a mluvil velmi piekotné,

nasledkem ¢ehoz obcasné dochéazelo k nepochopeni z moji strany.

Milenko: pa to trefite tam urcité (.) to ty dyz pojedete rovné ulici (.)

hned prvni roh neZ tam ten druhej roh nez uvidite za druhym baraku je

pramen a pak (.) Ja& nevim (.) druhy tZeti staveni (.) cely zeleny staveni
ma trzi lipy prZet staveni (.) tam su Lexu (.) to je (.) zeleny vrata
maji

Vyzkumnik: tak dékujem to najdem [snad]

Milenko: [to] najdete (.) to je tu blisko tu pé€deset Sezdeset metru
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Jak je patrné z tabulky jazykové volby, vazby na Ceskou republiku byly u generace déti
zaznamenany nejen u Jeleny, Vuka a Milenka, ale také u Davora. Davor pochazi z mésta Bela
Crkva, jeho prarodi¢e, pan Jakub a pani Libuse, Ziji v homogenni vesnici Cesko Selo, dédecek na
n¢ho mluvi pouze Cesky. Ackoliv rovnéz studoval v Brnég, jeho troven CeStiny je o poznani horsi
neZ u ostatnich vrstevnikii s vazbami na Ceskou republiku. Jeho postoj k mensinovému jazyku je
spise negativni. Kdyz se po svém pilroénim pobytu v Cechach vratil zpatky do Srbska,
komunika¢ni vzorce nezménil, nadale uzival v konverzacich s rodinou pievazné srbstinu, jen
s prarodi¢i obCasné €estinu, ale spiSe z donuceni nez vlastniho zajmu.

Jak je vidét, doCasné vazby se zemi pivodu jesté nemusi nutné vést ke zlepSeni urovné
mensinového jazyka u nejmladsi generace, nemusi znamenat jeho zachranu. Mnohem dtilezitéjsi je
postoj k mensinovému jazyku a motivace jedince se jej ucit. Clovék se v rtizném véku stava
soucasti nejriznéjSich socidlnich siti (ve Skole, v zaméstnéni, v plivodni rodin€, v nové rodiné ap.),
v ramci kterych pfizpiisobuje své jazykové chovani. A zatimco u nejstarSi generace nejsou tyto
komunika¢ni ,,svéty* pfili§ proménné, u mluvcich z fad generace déti je proces socializace neustale
v pohybu, staré vazby zanikaji, nové jsou vytvareny. Neustdle se u¢i akceptovat ¢i odmitat jazyk
akulturni chovani kazdé komunity, se kterou se setkavaji. Uspdch v procesu zachovani
mensinového jazyka je zavisly na zajmu mluvciho patfit do dané menSiny. To zavisi i na vnéjSich
faktorech, jakymi jsou napf. hodnoceni dané minority jinymi etnolingvistickymi skupinami,
podpora ze strany statu, ekonomicky status ¢lenlt menSiny ap. Pokud ale mluvéim ze znalosti
mensSinového jazyka plynou jisté benefity, je motivace k udrzeni CeStiny mnohem vyssi. To je

ostatné 1 pfipad respondentky Jeleny, u niZ byla motivace ucit se ¢esky nejvyssi.

6.7 Mezigeneracni komunikace

V predchozich kapitolach jsem se zabyvala analyzou jazykového chovani ¢lenli zkoumané
rodiny a jejich jazykovou volbou. Snazila jsem se ukézat, ze tato volba je do jisté miry ovlivnéna
generacni prislusSnosti. Jako pfesnéjsi ukazatel se ale projevila proménna socidlnich siti, pomoci
kterych mohou byt vysvétleny ptiklady jedinct, ktefi z generacné strukturované skaly, zndzornujici
jazykovou preferenci respondentd, vybocuji. V zaveére¢né kapitole se podrobnéji zamétim na priibéh
(nejen) mezigeneracnich konverzaci, v ramci kterych dochazi ke stfidani jazykovych koda. Miseni
dvou jazykd a volné prechiazeni mezi nimi je totiz jednim ze specifickych ukazateli prave

probihajiciho jazykového posunu.

65



Vyse uvedena tabulka ndm kromé jiného ukazuje i konverzacni kontexty, v ramci kterych mtize
(ne nutnd) dochéazet ke st¥idani jazykovych kodt (S/C; C/S). Je patrné, Ze miseni jazyki je
zfidkakdy k nému doslo mezi mluvEéimi stejné generace. Tento piipad se tyka jen dvou manzelskych
parii stfedni generace, ve kterych si srbské partnerky osvojily alesponn zdklady ceského jazyka.
V dialozich manzeli nejstarSi generace, az na spontanni vypujcky srbskych lexémt, nebylo uziti
vétSinového jazyka vilbec zaznamenano. Podobné na tom byla 1 generace nejmladsi, ktera
ke vzajemné komunikaci mezi vrstevniky pouZivala vyhradné srbstinu.

Po vymezeni interakénich kontextli, kde v rdmci jedné konverzace muze k prepnuti dojit, je
tieba si klast otdzku, pro¢ se tak déje? Prepindni mezi jazyky totiZ neni ndhodné, v ramci jedné
konverzace miiZe slouzit riznym Ucelim. Nyni se pokusim nastinit mozné diivody jazykoveé zmény,
které¢ doprovodim autentickymi nahravkami ziskanymi v pribéhu vyzkumu. Nékteré rozhovory
byly pro Gcely analyzy kraceny, protoze jsem se zaméfovala na moment prepnuti, k jinym Gpravam
ale nedochazelo. Jako teoreticky ramec mné opét poslouzi studie Liho Weie et al. (1992).

Pokud se nejprve zamétime na strukturni charakteristiku prechodii mezi ceStinou a srbstinou,
muzeme rozliSit dva typy piepnuti: zménu jazyka v ramci jednoho vyroku a zménu jazyka mezi
jednotlivymi vyroky. Prvni typ byl zaznamenan jiz v ptedchozich ukazkach rozhovort, byt nebyl
podrobnéji diskutovan. Jde o zminéné jednoslovné lexikalni vypuajcky ze srbstiny, o kterych muaze
byt hovofeno jako o projevech miSeni jazyki, protoZze se v konverzacich bilingvnich mluvcich
objevuji spontanné, nejedna se tedy o védomy import ciziho slova do slovniku mensinového jazyka
za ucelem jeho obohaceni. Tyto jednoslovné vyptjcky byly hojn€é zaznamenany u stfedni generace,
ale objevovaly se i u generace nejstarsi. Zde jsou nékteré ptiklady: ,, Tuto knihu Stampal Tony
Stehlik.”; ,,Jenom na Kneza Milosa, na ty raskrsmica. Tu prvni zastivka ze desmy strany.*;
., Povidala, Ze tam sou naky brucosi.*; ,,Dobze. Je moc to ispravno.*; ,,Ona chce byt glumica.*;
., Date si kafu ili sok?“ ad. Posledni véta ukazuje, Ze se v ramci jedné sekvence vzdy nemusi jednat
pouze o jednoslovné vlozeni, mluv¢i muze v jisté ¢asti vyroku prepnout a dopovédét ho v druhém
jazyce. O tom, kde ve vété miize dojit k prechodu, rozhoduji gramatické moznosti obou jazyki. Pti
plynulém piepnuti by ale nemélo dochazek k naruSeni linearity véty. Nize prezentuji Uryvek
konverzace (1) mezi manzeli ze stfedni generace, kde Ludvik pouZil v ramci jednoho vyroku jak
¢estinu, tak srbstinu. Par sedél u stolu nad mapou a konverzoval v srbstiné. Na manzel¢inu vyzvu,
zda vidi konkrétni ¢isla tramvaji, reagoval Ceskou vétou: ,,Jd nevim, ty vogo “, po niz bez pauzy
a klesnuti hlasu vétu dokoncil v srbstin€. Celd situace na mé pusobila tak, ze Ceska véta
s expresivnim vyrazem ty vogo (ktery nebyl u Zadného jiného respondenta zaznamendn, mluvci se

ho patrné nau¢il pii pracovnim pobytu v Ceské republice) byla jakousi hlasitou samomluvou,
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povzdechem. Partnerce byla adresovdna az druha céast véty, proto plynule pfechazi do srbstiny

a vysvétluje divod svého rozéilen:
(1)

Sandra: znam da ide 23
Andrej: ide (.) samo ima znaci tih sto metara (.) dve sto ili kolko peske
Sandra: vidi da 1i ima 23 41 95

Andrej: j& nevim ty vogo ! ja ne vidim dobro (.) treba mi lupa

Sandra: to su svi koje idu na Novi Beograd

Druhé prezentované ukazka zachycuje rozhovor mluv¢i z generace prarodici s respondentkou
z generace déti. Zatimco pani Viktorie poklada otazky v cestin€, Ankica odpovida srbsky. Je to
konverza¢ni model, ktery je u interakci prarodict s détmi velice béZny. Jak mizeme vidét, v zavéru
uryvku rozhovoru je polozena otazka, zda bude cesta do vedlejsi vesnice podniknuta po navratu
z trhu. Po ni nésleduje dlouhd pauza, ve které pani Viktorie ocekdva odpovéd’. Ta ale nepfichazi,

a proto prepne do srbstiny, aby opravila sviij pfedchozi dotaz, kterému Ankica oc¢ividné nerozuméla.

(2)

Viktorie: umis jit tam (.) pfes pole jak tata dela ?
Ankica: da

Viktorie: tam nahoru na Ablian °?

Ankica: da (.) mogu je tamo pratiti

Viktorie: a vis cestu ?

Ankica: da

Viktorie: chces jit s nima zejtra ?

Ankica: da (.) u koliko sati ?

Viktorie: kdy ? j& nevim pGjdete na trh (.) aZ z trhu ptrijdete ?
(dlouhd pauza)

Viktorie: iz pijace 7

Plynule jsme se tak pfesunuli od pfepnuti v radmci jednoho vyroku ke zméné jazyka mezi
jednotlivymi vyroky. Dany uryvek ilustruje kontrastujici schémata mezigenera¢niho konverza¢niho
chovani, které ma ¢astecné ptivod ve vzorcich jazykové volby, jez je ovlivnéna liSici se schopnosti
komunikovat v men$inovém jazyce. Jak se ukdzalo, divodem pifepnuti mezi jazyky je v tomto
ptfipadé niz$i Uroven ceStiny jednoho z komunikacnich partnerti. Tato situace byla zachycena

opakovang. Prarodie obecné nestfidali kody béhem konverzaci s vrstevniky (kromé dopliovani
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vyrokll srbskymi vyptjckami z diivodu nedostate¢né slovni zasoby), ale pii komunikaci s détmi
velmi Casto prechazeli z CeStiny do srbsStiny, aby jim déti 1épe porozumély. Li Wei et al. tento
konverzacni vzorec obecné pojmenoval jako ,,oprava‘ (repair) (1992, s. 79-80). Patii sem 1 pfipady,
kdy je oprava iniciovéana ze strany ditéte. S ohledem na moji nizkou znalost srbstiny se respondenti
pfi vz4jemnych interakcich, do kterych jsem byla rovnéZ zapojena, snazili pouzivat ¢eStinu. To
platilo i u nejmladsi generace, ktera ale casto neméla dostatek lexikalnich prostfedkd k vyjadieni.
Proto opakovan¢ piepinali do srbStiny a obraceli se na star§i ucastniky konverzace, aby jim
myslenku pomohli formulovat v ¢estiné. Obvykle bylo toto piepnuti do srbstiny uvozeno vétou:
, Kako se kaze...* (tedy: jak se rekne). Poté nésledoval dvoji mozny vyvoj. Bud se respondent
z generace rodicl ¢i prarodicl obratil pfimo na me¢ a Cesky mné vysvétlil, co mi pfislusnik
z generace déti chtél sdélit, nebo se obratil na iniciatora prepnuti a srbsky mu vysvétlil, jak mize
danou problematiku interpretovat v ceStiné. SrbStina tedy v tomto ptipadé¢ fungovala jako
metajazyk.

Ve treti ukazce je zachycena komunikace babicky s vnuckou pfi servirovani obéda, kterd se
odehravala u kuchyniské linky, zatimco ostatni Clenové rodiny sedé€li kolem stolu. Nahrévaci
zatizeni bylo polozeno na stole, stopa je velmi nekvalitni, proto ji uvadim v neuplné podobé.
Dtlezité ale je, Ze Jelena oproti Ankice pouzivala v dialogu ¢eStinu. Po tom, co babicka odmitla jeji

pomoc, ale ptepnula do srbstiny:

3)
Anna: ou ! (..) co to délam ! j& sem ho chtéla jenom prZevratit a on spad
doltG (.) boZe maj !

Jelena: j& ti pomlzu

Anna: nene (.)

Jelena: Sto si uzela taj krompir ?

Anna: j& sem vzala protoze sou (..) leto3ni brambory j& sem je dala tak
varit

Jelena: gde su --—-

Anna: abyste si je (..) sjedli

V této ukdzce nemusi byt divodem piepnuti nedostatek ceskych vyrazii pro vyjadieni
pozadované myslenky. Po tom, co babicka dala Jelen¢ najevo, Ze o jeji pomoc nestoji, nasledovala
kratka pauza, po niz Jelena pokracovala v srbském jazyce. Z této konverzacni situace 1ze usuzovat,
ze se Jeleny babicCina reakce dotkla, a proto polemicky va¢i ni uzila odlisny jazyk. Pokud

v monolingvnich dialozich polemicky reagujeme na naSeho konverzac¢niho partnera, rovnéz Casto
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pouzijeme strukturni odliSeni, at’ uz udélame ptred odpovédi delsi pauzu, nebo pouzijeme napf.
interak¢ni citoslovee (no, hele, tyjo...). Jedna se tedy o jiny druh konverza¢niho vzorce nez v ukdzce
2, ktery lze volné popsat jako vytvareni preferenci (preference marking) (Li Wei et al., 1992, s. 77).
Jesté viditelnéji to je patrné v ukazce Ctyfi, kde otec s dcerou vedou polemickou debatu o jejich
budoucich zdmérech studovat v Ceské republice, ktera vyvrcholi Jeleningm popichnutim otce, Ze ji
muze vyvézt do Prahy, az bude mit narozeniny, na coz otec reaguje lehce zvysenym hlasem. Jelena
nasledn¢ urazené¢ odpovida , Miizu!“ a jiz v srbském jazyce vzdorovit¢ dodava , MozZe!*
(= Klidn¢!). Zajimavé ale je, Ze tutéz strategii na konci ukazky pouziva otec. Nejprve ve slovnim
spojeni prijimaci zkouska uzije srbské adjektivum, poté celé spojeni zopakuje, tentokrat jiz srbsky.
Otazkou je, zda k opravé dojde kvuli predpokladu, ze jeho dcera spojeni neporozumi, nebo zda se
jedna o zmateni, kdy otec v roz€ileni misto opravy srbského adjektiva prijemni na Ceské prijimaci
zméni Ceské substantivum zkouska na srbské ispit. Jako podstatnéjsi se vSak jevi Uplny zaver,
kterym otec ukoncuje debatu. Pouzije srbské slovicko souhlasu jeste, které je vSak proneseno
s patfi¢nou ironii (pfirovnala bych to k Ceskému: No jisté! To urcité!). Jeho odpoved by se
s pouzitim terminologie Liho Weie (1992, s. 78) dala oznacit jako nepreferovand, proto je jeho

jazykova volba v rozporu s dcefinou.

4)
Jelena: muzesS mé& za osumnacty (..) narodzeniny ? vodvést do Prahy

Ludvik: do Prahy se ty mazZed vodvést sama kdyz bude$ mit osmnact

Jelena: mazu! (.) moze!
Ludvik: j& ti pékné rZikdm j& sem ti pékné rzZek a Jesi myslis (.) zZe
studovat ve Praze (.) tam taky musis eee prijemni zkousSky délat

Jelena: myslis Ze ja to nevim ?

Ludvik: prijemni ispit (.) Ze nemtze$ ty myslisS Ze oni Jja sem ceskej

krajan ze Cechach a oni jocho to je super (.) prZit k ném
Jelena: proc ne

Ludvik: jeste !

Tteti druh konverzacniho vzorce se tyka prepnuti mezi jazyky, k némuz dochazi hned na
zacatku konverzace. Li Wei et al. tento typ nazyvaji presekvenci (1992, s. 80), coz lze chépat jako
jakési uvozeni konverzace, které ptipravuje piidu pro pozdéjsi interakeni ¢ast. Jednou z moZnosti je
polozeni zjistovaci otazky, po jejimz kladném zodpovézeni mluvéi v konverzaci pokracuje, ale jiz
v druhém jazyce. Prvni vyrok tedy kontroluje ptfedpoklad pro nasledujici dotazy tykajici se ur¢ité¢ho

tématu. Hranice mezi presekvenci a cilovou sekvenci je oznaena zménou jazyka. Opét plati, ze

69



presekvence se mohou objevovat i v monolingvistickych debatach, které byvaji oznaceny
prozodicky riznymi zplsoby. Tento druh konverzaéniho vzorce mulze pfipominat pata ukazka
rozhovoru manzelského paru ze stiedni generace. Ludvik se na zacatku dialogu na svou manzelku
obraci s Ceskou otazkou. I kdyz je Adrijana ze srbské majority, ¢esky rozumi, protoze si zaklady
mensinového jazyka osvojila pii svém pobytu v Ceské republice. Nasledujici srbsky polozena
otazka se tedy jevi jako nadbyteCna, protoze Adrijana smysl Ceské otdzky pochopila. Lze tedy
pfedpokladat, ze Ludvik svou tdzaci vétou ,,Kao?‘ chtél uvést nasledujici konverzaci, kterd je
vedena jiz vyhradné v srbstin€. Tuto domnénku by potvrzovala i skutecnost, Ze piepnuti bylo zcela

plynulé, bez sebemensi pauzy ¢i vyc¢kani na odpovéd’ partnerky.

C))

Ludvik: jak se menuje najblisi Zeleznickd stanici ? Kao ?

Adrijana: Karadjordjev park (.) ali oni trebaju da idu sa Slavije (.)

Zajimavy pribéh mély rovnéZ vzajemné interakce nckolika ¢lent. V takovych ptipadech byla
jazykova volba mluv¢iho podminéna jazykovou kompetenci ostatnich Gcastnikii konverzace. Pokud
tedy pan Ludvik komunikoval s monolingvnim Markem, uzival srbstinu, na obé dcery ale mluvil
Cesky. Vzniklo tak zajimavé interakéni prostfedi, ve kterém ptfepnuti do druhého jazyka znacilo
zménu adresata, kterému je projev urcen. Srbsky pronesené véty patfily Markovi, ¢eskymi se
obracel k Jelené, jak miizeme vidét v nahravce Cislo 6. Podle Jakobsonova komunika¢niho modelu
(1995, s. 78=79) ma takovyto druh ptepnuti z jednoho jazyka do druhého konativni funkci. Zména
jazyka mize byt rovnéz motivovana snahou vyloucit z konverzace nenalezitou osobu. Tento druh
vylouceni, ktery demonstruje ukazka c¢islo sedm, uzivaly sestry Jelena a Tamara, kdyz pouzily

¢estinu, aby Zertovaly na ucet svého mladsiho bratra, jenz jim nerozumél.

(6)

Ludvik: imas punjac ?

Marko: da
Ludvik: ty naplnis$ si baterie (.) Jja& dyZ sem mél osum rokl (.) Jj& sem
takovy néco nemél (.) vi§ co sem j& mél ? vosum rokl ? nemél jsem nic

(..)

Jelena: pro¢ jsi mu ho teda koupil ?

Marko: sSta ti ?

Ludvik: protorZe to je dneska uZ normalna véc

Jelena: to neni normélne
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Ludvik: neni normdlné (.) a ty uz mas (.) tolik rokd kolik mas (..)
rozmySlaj jinac

Jelena: nene

Ludvik: jojo

Marko: ti ¢e3 uskoro imati osamnesti rodjendan pa ¢e§ dobiti(.)novog
poklona

Ludvik: dobic¢e batine (smich)

Marko: hmm (..) to je najbolji poklon

(7)

Jelena: Marko !

Marko: da

Jelena: hajde (.) tebe traZe (.) hajde (.) kaZi chvala na c¢eSkom

Marko: (..) dékuju ?

Vyzkumnik: tak jo (.) tak se mé&j kradsné my =zejtra jedeme (.) to budes
jesté spat (.) my jede*

Jelena: idu u Beograd (.) nic¢u vise da se vrac¢aju emm [JesSté ruku]

Vyzkumnik 1: [tak ahoj]

Vyzkumnik 2: tak Marko cau (.) at at ti jde karate (..) cCau

Vyzkumnik 1: tak ahoj méj se dobte (smich)

Ludvik: von mél vod pual osmy asi ten (.) trénink a (..) celej je v tom
(.) honi medaile

Jelena: a holky

Tamara: ma holku (.) Sa&ru (smich)

V této Casti byly citovany nekteré autentické priklady mezigeneracnich interakci, které mohou
byt prifazeny k obecnéjsim konverzaénim vzorctim. Jak se v pribéhu celého vyzkumu potvrzovalo,
sttidani jazykovych koda se velmi Casto déje v dusledku praktickych omezeni vyvstavajicich
z jazykovych preferenci a dovednosti riznych generacnich skupin. Nicméné se vyskytly i ptipady,
kdy ke stfidani jazyki nedochéazelo z divodu omezené kompetence v ¢eském jazyce, ale za ucelem
uskutecnéni specifickych konverzacnich funkci: k vyfazeni konkrétniho mluvéiho z rozhovoru,
k osloveni jedince, kterému je projev urcen, k vyjadieni nesouhlasu a vzdoru, k uvozeni konverzace
ad. Stfidani jazykovych kodi miize byt vyuZito k naplnéni specifickych strategii spole¢ensky

symbolického razu.
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Z.avér

Cilem této bakalaiské prace bylo podat informace o pribéhu jazykového posunu u ceské
minority zijici v srbské casti Banatu, a Castecné tak zdokumentovat soucasny jazykovy stav na
tomto uzemi. Tento proces, sméfujici ke ztrat€¢ menSinového jazyka, byl zkoumén na zakladé
analyzy nékolika hodin nahravek pievazné spontannich rozhovora se ¢leny jedné rodiny i pfimého
pozorovani respondentll a jejich ptirozeného jazykového chovani uvnitt komunity.

V prvni fazi vyzkumu bylo zjistovano, jaky jazyk mezi sebou jednotlivi ¢lenové uzivaji.
Vysledky byly zaneseny do tabulky jazykové preference, kde byly u kazdého respondenta
zaznamenany proménné generadni piislusnost, vék, vazby na Ceskou republiku a mira jazykové
kompetence v cestiné. Byla stanovena hypotéza, Ze CeStina bude uzivana predevSim prarodici
a v interakcich s nimi, zatimco srbstina bude preferovana nejmladsi generaci. To znamend, ze mira
jazykové kompetence by méla byt pfimo umérna generacni piislusnosti a v€kovému rozvrstveni: od
nejstarSich mluvéich smérem k nejmladSim se bude troven ¢eského jazyka sniZzovat. Jak ale bylo
prokédzano, ne vSichni mluv¢i patiici do stejné generace sdili shodné schéma jazykové volby, coz je
1 divod, pro¢ potadi respondentl v tabulce neodpovida jejich generacni prislusnosti. Zaznamenané
diference jsou dobie vysvétlitelné pomoci proménné socidlni site.

Tento koncept piedpoklada, Ze si jedinci uvniti komunity i mimo ni vytvaii rizné pevné vazby,
které se odrdzi na jejich jazykovém chovani, tim padem mohou hrat vyznamnéjsi roli i v procesu
jazykového posunu. Jazykové prizplsobeni se ostatnim piislusnikiim socidlni sit¢ mize byt
povaZovano za zasadni prvek ovlivitujici skute€nost, zda bude matefsky jazyk zachovan ¢i ztracen.
Obecné plati, Ze star§i generace (zejména v homogenni vesnici Cesko Selo) ma tendenci udrzovat
spiSe uzaviené sité, primarni roli pro n¢ hraji vazby uvnitt rodiny. Pro stfedni generaci jsou typické
oteviengjsi sit€, nejmladsi generace se od ostatnich li§i navazovanim rozsahlych kontaktli mimo
¢eskou komunitu, coz se také odrazi na mife jejich jazykové kompetence.

Pokud se blize zaméfime na miru znalosti CeStiny u nejmlad$i generace, zaznamename
markantni rozdily. Jak bylo prokézano, tyto rozdily nejsou vyvolany odliSnym rodinnym zézemim,
ani riznorodymi socialnimi sitémi (da se totiz konstatovat, Ze u generace déti jsou tyto sité prevazné
srbské), nybrz je zpiisobuji odlisné postoje, které mluvéi k menSinovému jazyku zaujimaji. Tyto
postoje jsou ovlivnény nejriznéjs§imi sociolingvistickymi 1 extralingvistickymi faktory. D4 se vSak
fici, ze pokud mladym mluv¢im znalost minoritniho jazyka pfinese jisté benefity (vyssi ekonomicky
status ap.), bude motivace k osvojeni a udrzeni jazyka silné&jsi.

Mezigeneracni rozdily v preferenci jazyka byly dobfe viditelné ve vzajemnych interakcich.
Zejména v komunikaci prarodic¢li s détmi se Casto objevoval jev, ktery oznacujeme jako stiidani

jazykovych kéda. Miseni dvou jazyki a volné prechdzeni mezi nimi je totiz jednim ze specifickych



ukazateld praveé probihajiciho jazykového posunu. Jak se ale ukazalo, nesouvisi pouze s nizkou
mirou jazykové kompetence v mensinovém jazyce. V nékterych konkrétnich pripadech ma ptepnuti
mezi jazyky specifickou funkci (napf. vyjaddieni nesouhlasu s komunika¢nim partnerem).

Na zakladé¢ stru¢ného shrnuti vysledki analyzy mizeme konstatovat, ze jazykovy posun Cestiny
je registrovan od stabilniho bilingvismu ceStiny a srbStiny u generace prarodici, pies dominantni
bilingvismus u generace rodi¢li (srbstina je ve vétsin¢ interakci upfednostiiovana), az po srbsky
monolingvismus zaznamenany u nejmladSiho respondenta. Vysledky dokazuji, ze u Ceské menSiny
zijici v Srbsku dochazi k pferuSeni mezigeneracniho pfedavani jazyka. Jazykovy posun nejvice
urychluji tyto sociolingvistické faktory: pferuSeni endogamie a vznik smiSenych manzelstvi,
rozptylenost mluvéich a absence uzavienych izolovanych komunit (vyjma vesnici Cesko Selo),
pozitivni vztahy s vétSinovou spolecnosti, které urychluji asimila¢ni proces, neexistujici vzdélavaci
systém v menSinovém jazyce, nedostatecna motivace nejmladsich mluvcich zvySovat vitalitu ¢eské
mensiny, nevyhovujici ekonomicka situace, ktera nuti ¢leny mensiny k odchodu za praci do vétsich
mést ¢i do zahranici.

Jazykovy posun neni nezvratny. V soucasné dobé€ ale nic nenasvédcuje tomu, Ze by se situace
v Srbsku méla pro ¢eskou menSinu vyvijet opaénym smérem. SrbStina menSinovy jazyk vytlacila
témeét ze vSech komunikacnich oblasti (vyjma rodiny), nejmladS$i generace respondentll svym
potomklim jiz men$inovy jazyk neptedava.

Uvédomuji si, Zze rozsah vyzkumu 1 mnozstvi sesbiranych dat jsou omezené. Pro formulaci obecné
platnych zavéra by bylo tfeba mnohem hlubsi a soustavnéjsi analyzy. Tato prace vSak nema ambice
podat komplexni obraz o stavu Ceské menSiny v Srbsku. Chce byt jakymsi stfipkem této sloZzité
mozaiky, krokem k celistvéj§imu a systematic¢téjSimu zmapovani jazykové situace. Pripadnym
Ctenaiflm ma spiSe priblizit jazykovou situaci Ceskych krajani. Chce poukdzat na nékteré
sociolingvistické faktory, které mohou jazykovy posun zpomalit, nebo naopak zrychlit. Chce se
pokusit hrubé analyzovat nasbirand data a dat je do souvislosti s obecnéji platnymi zavéry veédei,
kteti se problematice kontaktu dvou jazykl vénuji cely zivot. Moznosti dal$iho vyzkumu jsou Siroce

oteviené...
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