Posudek oponenta na bakala¥skou praci T. Stochlové
Jazykovy posun u éeského spolecenstvi v Srbsku

Bakalaiska prace T. Stochlové zkouma jazykovy posun u 28 informatort z jedné
rozvétvené rodiny v srbskych lokalitaich Bela Crkva, Cesko Selo a Vriac. Zvoleny vzorek,
zahrnujici tfi generace, je vhodny pro sociolingvistickou sondu do pfedavani a mizeni CeStiny
v zahrani¢ni komunité. Za vyznamny klad prace povazuji nejen sbér materialu (n¢kolik hodin)
v krajanské komunit¢, ale také skuteCnost, Ze autorka se na n¢j pfipravila mj. absolvovanim
kurzu srbstiny, konzultovala ptepis srbskych replik a slov s rodilou mluvéi a pro vyzkumny
pobyt vyuzila ucelového stipendia. Zaroven si je védoma omezeni svého vyzkumu, i kdyz
jeden z cilt, zformulovany v zavéru, Ze prace chce ,,hrubé analyzovat nasbirana data“ (s. 73)
je mozna pfili§ malo ambicidzni. Na druhé strané¢ souhlasim, Ze podrobnéji prozkoumat
jazykové chovani a preference 28 informatord v rozmezi jedné bakalarské prace lze stézi.

Prace je na vcelku dobré formalni Grovni. Drobné chyby v zdsad¢ nerusi pii Cetbé
prace, ale neobjevuji se zcela ziidka. Vyskytuji se v anglickém abstraktu (communication
happen > happens), v podob¢ pteklepl apod. (Na svéte s. 9, Macnarama // Macnamara s. 10,
hovori jim > jim s. 17, Ferdinande s. 19, tamni ekonomie > ekonomika, stadiich > stadiich
dvakrat na s. 23, uzivaném > uzivanym s. 23; jejich socioekomické > své socioekonomické s.
31, Nahuatl > nahuatl s. 32, predmeésti > predméstich s. 32, radiového vysilani > radiového s.
33, pro zdravi rozvoj s. 34, az uz povede > at’ uz povede s. 36, mezi nim s. 36, dat ... které s.
38, ma ... podobnou rozlohou s. 38, by mohli byt ... matriky s. 39, nedostat Zdku s. 40, vice jak
> nez s. 42, triceti Sesti tisicové > tricetiSestitisicové s. 44, na které miize byt na né s. 47, er
al. > et al. s. 47, jsou jedinci spojeny s. 47, i jinych > ani jinych s. 47, zachovani > zachovani
s. 61, Ckrve > Crkve s. 62, jim myslenku > jim s. 68, cesky mné > mi [nedlirazova pozice] s.
68), pii uzivani opisného pasiva (neni slozeny > slozen s. 10—11, je pri interakci s ditétem
uzivand anglictina s. 22, zde byla zaloZend Ceskd beseda s. 44), syntetické gradaci (nejvice
pozitivni > nejpozitivnéjsi s. 13), sklonovani zajmena jenz (za niz si dité vyslouzi s. 22, sitim,
jenz > jez s. 27, vztahii, jenz > jez s. 29, tem, jez > tém, jiz s. 32) a kladeni ¢arek v silné
disjunkci (zachovan ¢i ztracen s. 27, zachovani ¢i ztraté s. 36, zachovan ci ztracen s. 54,
zachovani [sic] ¢i ztratu s. 61). Nékteré dalsi pifipady chybné uzit¢é nebo chybéjici
interpunkce, spojovnikil apod. jsem vyznacil v textu vytisténého exemplaie. Rusivéjsi jsou
nedostatky v seznamu literatury, u niz stejné jako u zavéru chybi paginace: GARRET misto
GARRETT, KOKAIS misto KOKAISL, piispévky I. Lanstyaka a J. Stefanika vysly ve sborniku
Bilingvizmus ... o bilingvizme (tj. nikoli -ismus, -isme; ndzev sborniku neni v seznamu
literatury uveden cely). Rada polozek, na né se v praci odkazuje, v seznamu literatury chybi
(Satava 2007 na s. 14 — snad pieklep za Satava, 2009?; Kloss 1966 na s. 33, Glazer 1978,
Gaarder 1979, Clyne 1982 — vse na s. 35, Stépanek 2005 na s. 39), coz se tyka také
internetovych zdrojii (webova stranka o s€itdni lidu v Irsku na s. 14; Sloboda na s. 15).
Netradi¢ni je zachézeni s cizojazyCnymi citacemi: autorka je uvadi v Ceském piekladu, takze
napfi. piimé citace ze slovenského (s. 11) ¢i anglického (s. 24, 36) textu jsou Cesky, aniz by se
uvadél origindl. Naopak tam, kde se jen parafrazuje, autorka Casto uvadi u odkazu cit. podle
(s. 13,16, 18, 19 ad.).

Drobné poznamky k obsahové a formulacni ¢asti: udaj pres sedm miliard lidi z r. 2000
(s. 9) je tfeba aktualizovat na vice nez 7,5 miliardy. Misto se rozlisuje distance (s. 15) ma byt
diference? Jazykova smeéna (shift, s. 15) je jinde jazykova zména (s. 66). V odborném stylu
bych se vyhnul vyjimecné se vyskytujicim vyjadienim typu Termin ... nevzbuzuje dojem s. 15,
skupina zcela prevalcovala s. 35 apod. Nabozenské denominace amiSli a mennonitl neni
pfesné nazyvat rdady (s. 33). Volba neptfechylovat cizi pfijmeni mé za dasledek ponékud
necCesky znéjici formulace jako Vysledky Hulsen et al. (jde o Hulsenovou), Stoessel ...
zkoumala s. 27 atd. Nepiesna je formulace Cestina zde nezaznéla ani jednou, ale zpivaly se



zde Ceské lidove pisné (s. 42). Dialektismus musim (v ukadzce na s. 52) potvrzuje
jihozapadoceské vychodisko alespon ¢asti kolonistt.

Zda se mi, ze reprodukce detaildi mnoha vyzkumi v teoretické ¢asti je nadbytecna,
v praktické Casti se k nim objevuji jen sporadické odkazy, napi. na s. 34-35 se vypisuji
argumenty pro podporu vzdélavani v matefském minoritnim jazyce u déti a proti ni, coz se
vzhledem k Ceskosrbské situaci u déti, kde je dnes vSude prvnim jazykem srbstina, zda
irelevantni. Nejsou mi ani jasnd kritéria vybéru, které vyzkumy budou autorkou blize
reprodukovany, napf. na s. 21-26 se vénuje tfem piistupiim k jazykovému posunu, na s. 35
registruje autory zabyvajici se podminkami udrzeni minoritniho jazyka, ale rozhoduje se
vychazet hlavné z Gilese et al.

K priibéhu a interpretaci vyzkumu mam tyto otdzky a poznamky:

1. Autorka uvadi (s. 46), ze ziskala n¢kolik hodin nahrdvek rozhovort, vybrané ¢asti
déle zkoumala. Chybi mi pfesnéjsi tidaj, kolik hodin bylo nahrano (napft. asponl zaokrouhleno
na celé hodiny), kolik a pro¢ bylo vybrano ke zkoumani (na s. 49 ,,mnozstvi nahravek®), jaky
byl podil nahravek a ptimého pozorovani (na s. 45 je udaj o n¢kolika dnech), ptipadné jak
casov€ rovnomérné pokryval vyzkum 28 informatort. Na s. 47 jsou ponckud véagni udaje, ze
,,S valnou vétSinou ... respondentli byl proveden alesponi jeden rozhovor® (znamena to, Ze
s n€kterymi — informatory z Jasenova, srov. s. 46 — rozhovor nebyl proveden?).

2. Pokud vyzkum pokryval informatory nerovnomérné, jak spolehlivé autorka zjistila,
Ze napf. Anna ma ,,nejvyssi pocet lexikalnich vypajcek ze srbstiny* (s. 50)? Jak mohl vyzkum
ovlivnit rozhovor, kterého se ucastnilo vice generaci (napft. kvtili vnoucatim mluvili prarodice
stbsky 1 s generaci rodicl), pokud se takové konstelace vyskytly? Autorka si je jistych
zkresleni vyzkumu védoma (s. 56).

3. Povazuje autorka jednoslovné lexikalni vypljcky za ,,pfepnuti (code-switching),
jak plyne z formulaci na s. 66? Pro€ je pak nazyvat vypljckami?

4. Jak probihal ¢aste¢né fizeny rozhovor (jakou méla autorka napt. sadu otazek, resp.
pfipravenych okruhti apod.; v pfiloze neni), kolik jich bylo uskutecnéno? Na s. 45 se uvadi, Ze
k Castecné fizenym rozhovorim bylo pfistpoupeno ,,v nékterych situacich®, na s. 55, Ze
castecné strukturované rozhovory byly pouzity, pokud nebyla zachycena mezigeneracni
konverzace. Jak se pfipadné tyto vysledky promitaji do tabulky mezi s. 58 a 59 v ptipadé
kolonek zachycujicich ucastniky dialogu?

Shrnuto: Préaci povazuji za ptinosnou piipadovou studii k jazykové situaci u srbskych
Cechti a jejich potomki. Jeji zpracovani je vysledkem dlouhodobého zajmu autorky,
prokézala pfitom dovednosti pfi sbéru i sociolingvistickém zpracovani materialu, to ovSem
zlstalo vzhledem k vyzkumnym podminkdm nutné z jisté Casti jen povrchové, s nékterymi
nejasnostmi. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné az velmi dobre.
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