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1. Cile, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:
Diplomantka si zvolila nesporné vyznamné a zajimavé téma. Péstounstvi, stejné jako ostatni
instituty nahradni péce o dité, vyznamné ovliviiuje dité v zdsadni formativni fazi jeho Zivota.
Z tohoto dlivodu je tfeba predmétnou problematiku, kterd je soucasné velmi praktickou,
povazovat za trvale aktudlni. Diplomantka prokdazala znalost zdkonné Upravy, v zasadé i
schopnost orientace v odbornych textech, avSak judikatura v praci zcela chybi.

2. Struktura a clenéni prace:
Text (55 stran vcetné Uvodu a zavéru) je prehledné a jasné ¢lenén, jeho struktura je logicka,
jednotlivé pasaze na sebe systematicky navazuji. Vnitfni ¢lenéni je v souladu s klasickymi
doktrindlnimi pfistupy. Prace je v zakladu sloZzena ze sedmi kapitol (neboli ¢asti), z nichz
nékteré se rozpadaji na jednu az dvé uUrovné podkapitol. Prvni kapitola je vénovana
historickému prehledu vyvoje nahradni péce o dité od vlady Josefa Il. pfes ABGB po zvlastni
Ceskoslovenské zakony z obdobi prvni republiky i minulého rezimu. Druha kapitola shrnuje
prameny platné pravni Upravy péstounské péce a souvisejicich otazek. Autorka nejprve
prichazi s vyétem relevantnich pravnich predpisd, aby poté velmi stru¢né predstavila obsah
souvisejici Upravy v ob¢anském zakoniku, zakonu o zvlastnich fizenich soudnich a zadkonu o
sociadlné-pravni ochrané déti. Rozsahla treti kapitola je vénovdna samotnému péstounstvi.
Diplomantka postupné predstavuje pravni Upravu relevantnich otazek: didvody umisténi do
péstounské péce, jeji vykon rdznymi osobami, péstounstvi v SOS vesnickach (vietné
zhodnoceni jeho vyhod a nevyhod). Déle je pozornost zamérena na postup pfi svéreni ditéte
do péstounské péce mj. véetné pripravy k pfijeti ditéte do rodiny ¢i kontroly zprostfedkovani
(a jeji ustavnépravni limitace). Komparativni podkapitola je vénovana péstounské péci ve
Velké Britanii a v USA. Zvlastni podkapitola rovnéz predstavuje samotnda prava a povinnosti
péstounl, pricemz je tridi podle zakona, v némz jsou upraveny (obcansky zakonik a zakon o
socialné-pravni ochrané déti), i podle jejich povahy (napf. prava péstouna na dobu
prechodnou ¢i ndrok na davky péstounské péce a statni prispévek, na prispévek na uhradu
potieb ditéte nebo na odménu péstouna). Samostatnd podkapitola se zabyva také zanikem
péstounské péce. Ve Ctvrté kapitole diplomantka predstavuje institut péstounské péce na
dobu prechodnou (véetné jeho kritik a srovnani s dlouhodobou péstounskou péci). Pata
kapitola je jiz vénovana odliSnému institutu nahradni rodinné péce, a to svéreni ditéte do péce



jiné osoby, véetné srovnani s péstounskou péci. Sestd kapitola predstavuje porucenstvi,
kapitola sedmad pak opatrovnictuvi.

3. Rozsah a urovei pouZitych zdrojti a prace s nimi:

Pokud budeme vychdzet ze seznamu zdroji, muUZeme konstatovat, Ze diplomantka pfi
zpracovani diplomové prace vyuzila odpovidajici mnozZstvi pramenl zahrnujicich pravni
predpisy i odbornou literaturu. Jistym nedostatkem je vyuziti jediného zahraniéniho zdroje
(dvou vcetné slovenského internetového zdroje) a pouhych tfi ¢lankd z odbornych ¢asopist.
ZavainéjSim problémem je, Ze v praci zcela absentuje judikatura. Téma prace pfitom
umoznuje rozsahlé vyuziti uvedenych druhl pramen( (chtélo by se fici, Ze po takovém
rozsahlejSim vyuziti pfimo vold). Snad jesté vice je tfeba se pozastavit nad skutec¢nosti, Zze velmi
podstatna ¢ast prament uvedenych v seznamu zdroji neni v praci nikde citovana. Prace tak
pUsobi dojmem zarazeni pouze fiktivné pouzitych zdrojl, aby se jejich pocet jevil byt
dostacujicim, nebo alternativné zcela nedbalym citovanim. Ani jedna z moznosti vSak pfilis
neodpovida pozadavkim kladenym na diplomovou prici. Citace, které diplomantka do prace
zaradila, jsou uvadény na spravnych mistech a to v souladu s normou pro zpracovani téchto
pisemnosti. Je ovSem tfeba upozornit na to, Ze pouzitych pozndmek pod ¢arou je 66, coz je na
urovni diplomové prace dosti podprimérny pocet.

4. Jazykova3, stylisticka uroven a formalni uprava diplomové prace:
Jazykova i stylistickd Uroven prace je dobrd, prdce je Ctivd a srozumitelna. Praci nezatézuji
zasadni gramatické chyby ani stylistické nedostatky. S pravni terminologii diplomantka pracuje
spravné.

5. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace:
Prace je po odborné strance sohledem na pozadavky kladené na praci tohoto stupné
standardni az slabsi. Rozsahem se jedna o praci primérnou. Kromé vyse uvedenych
vyznamnych problém pti praci s prameny je tfeba praci vytknout znacné deskriptivni povahu.
Rozsahlé casti prace plsobi dojmem pouhého opsani ze zakona bez poutziti analytického
pfistupu. Velka Sife prace (ktera tematicky mnohondsobné prekracuje svij nazev) jisté pfispiva
k povrchnosti. Na druhou stranu ma prace také vyrazné pozitivni aspekty. Predevsim ocenuiji
zarazeni vlastniho kritického hodnoceni na mnoha mistech prace, dale také komparativni
slozku prace zamérenou na zahrani¢ni trendy. Pravé vlastni kritické Uvahy diplomantky

dodavaiji praci urcitou kvalitu, kterou by jinak postradala.

6. Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé prace:
Povazujete soucasnou judikaturu tykajici se svéfovani déti do péstounské péce za

odpovidajici? Zminte soudni rozhodnuti, které podle Vas pozitivné i negativné pfrispélo
k vykladu zakonnych ustanoveni o péstounské péci.

Co povaZujete za nejvétsi problém soucasné pravni Upravy prav a povinnosti péstount a jakou
nejvyznamnéjsi zménu de lege ferenda byste doporucila?

7. Zaver:
PfedloZena prdace v zasadeé prokazala diplomantcinu samostatnost pfi zpracovavani aktualniho
tématu, jakozZ i jeji schopnost orientovat se v zakonné Upravé i odborné literature. Celkova



kvalita prace vsak neni pfili§ vysoka. Kromé politovanihodné uUrovné prace se zdroji praci
zatéZuje jeji deskriptivni povaha, snad zplsobena pfilis Sirokym tematickym rozpétim, kdy se
autorka nestacila vénovat hlubsi analyze. Velmi vSak ocenuji zafazeni vlastnich kritickych dvah
diplomantky na mnoha mistech prace. Z toho ddvodu doporucuji préaci k ustni obhajobé s
predbéznym hodnocenim dobre.
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