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I 4
Uvod

Povinnosti a prava mezi rodici a détmi lze vnimat jako spolecensky, legislativng,
pravné, ale predevSim psychologicky narocnou oblast. Divodem je skuteCnost, ze
vztahy mezi rodi¢i a détmi jsou trvalé, nezavislé na vili a védomi ¢lovéka. Dospéli,
jejich vztahu k détem jsou to pravé déti, jez byvaji tradién€¢ povazovany za slabsi
»prvek®. Vychozi tezi charakteristickou pro tyto vztahy je proto uvédomeéni, Ze jsou to
rodice, kteti maji pfedevsim plnit své povinnosti vici ditéti, zatimco dit€ mé predevsim
pravo, aby rodi¢ vi¢i nému své povinnosti plnil.

Pfi respektovani skutecnosti, ze déti maji ve vztahu k rodi¢im sva zvlastni

prava, jez jim nemuzeme upirat, se da konstatovat, ze nejcitelnéji byvaji déti ohrozeni
na svém vyvoji, a tedy 1 dotceni na svych prévech, v ptipad€¢ rozpadu vztahu svych
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rodi¢t. Tyto situace jsou, s jistou nadsazkou feceno, ,.turbulenci ve vyvoji osobnosti
ditéte. Proto je v zajmu vSech déti vhodné vést aktivné rodice k tomu, aby k sob¢ nasli
cestu, aby spolu i pfes prozit¢ a mnohdy agresivni konflikty i1 naddle komunikovali, a
aby se d¢ti nestaly pouhymi objekty jednani rodicl, ktetfi upfednostiiuji zejména své
vlastni zajmy. V konkrétni rovin€ a v kazdodennim Zivot€ jsou to totiz nej€astéji rodice,
ktefi rozhoduji o vSech podstatnych i nepodstatnych zalezitostech ditéte. Je obecné
znamo, Ze rand détskd zkuSenost mize byt jistym katalyzatorem nebo v opacném
pfipad¢ inhibitorem rozvoje duSevnich, tj. intelektovych i osobnostnich vlastnosti
budouciho dospélého ¢lovéka a ze modelové vzorce budouciho jednani kazdého Cloveka
se odvijeji pravé od rané détské zkuSenosti. Netfeba rozebirat ni¢im nenahraditelny
vyznam Uplné, avSak harmonické rodiny, jeji koheze a lasky nejblizSich €lenil rodiny
jak viici sobé, tak zejména vici ditéti.

Aby vSak byla prava déti brana vazné, a to nejen ve vyse zminénych emocné
vypjatych situacich, je potfeba je nastinit v SirSich souvislostech, resp. vnimat je vzdy

ve vztahu k uréitému kontextu.

V prvni kapitole se hodldm zabyvat historickymi souvislostmi vyvoje prav
ditéte. Diraz budu klast zeyména na skutecnost, Ze cesta k opravdovému pojeti détskych
prav byla dlouhd a slozitd. Teprve 20. stoleti je prvni etapou, kdy se dd hovofit o

pravech ditéte ve smyslu, jaky je jim dnes pfisuzovan. Z tohoto divodu budu zna¢nou



pozornost vénovat mezinarodnim dokumentim tykajicim se prav ditéte, které byly
v minulém stoleti pfijaty. Tyto dokumenty byly nejcastéji vedeny cilem dat detem to
nejlepsi, co lidstvo ma. Dité v nich bylo zpo¢atku vnimano jako pasivni subjekt socialni
ochrany a nositel socialnich prav. Meznikem bylo piijeti Umluvy o pravech ditdte, ktera
poprvé uznala déti jako osoby svych vlastnich prav, ptfi¢emz se jednalo o dokument pro

staty zavazny (nikoli jen doporucujici).

Druhd kapitola nesouci ndzev Dite 21. stoleti a jeho participacni prava je
vedena tezi, ze prava déti nelze brat vazné bez respektovani jejich autonomie. Proto se
nejdiive hodlam vénovat formovani pohledu na dité jako na aktivni subjekt prav. Dale
se budu zabyvat tim nejdulezitéjSim a nejpokrokovéjsim, co bylo ve vztahu k ditéti
dosazeno, a to jeho nejlepsSim zajmem. Abychom vSak zjistili, jaké jsou nejlepsi z4jmy
ditéte, je nezbytné nejprve poznat jeho vlastni nazory. V zdvéru této kapitoly proto
vénuji patfi¢nou pozornost participaénim pravim ditéte, a to jak ve vztahu k soudu, tak

ve vztahu k samotnym rodictm.

Ve tieti kapitole rozeberu ulohou rodiny, protoZe se jednd o pfirozeny Utvar
vyskytujici se v kazdé spolecnosti, dob¢ i kultufe. Rodina, zvlasté nukledrni tvofena
rozhodujicim zpiisobem ovliviiuje, a také mize ohroZzovat jeho vyvoj. Z tohoto divodu
hodlam vyzdvihnout jednotlivé funkce rodiny pravé ve vztahu k ditéti. Dale se budu
zabyvat rodicovstvim, pod kterym se obecné¢ rozumi vztah mezi rodi¢i a dé&tmi.
Rodicovstvim se budu zaobirat jak z pohledu psychologického, tedy jako zékladni
lidské potieby, tak z pohledu prava. Zavér této kapitoly vénuji rodicovské odpoveédnosti

a pokusim se najit odpovéd’ na otazku, co znamena jednat rodiCovsky odpovédné.

Ukolem &tvrté kapitoly s ndzvem Rodinnépravni konflikty a spory o dité bude
poukazat predev§im na specifika rodinnépravnich konfliktd. Vyjdu z obecné znamé
skute€nosti, Ze rozpad rodiny je z pohledu psychologie mnohem komplikovanéjsi nez
zpohledu préava. Budu se vénovat duasledkim rozpadu vztahu rodi¢i na déti,
jednotlivym tskalim forem péce o dité a nebezpeci mozné manipulace déti ze strany
jejich rodict. Duraz bude poloZen na to, Ze jsou to pravé rodice, ktefi znaji nejlépe
poméry a potieby svého ditéte, a proto by se ve vztahu ke spole¢nému ditéti méli vzdy

snazit upfednostnit dohodu a nalézt spolecna feseni.



Zakladem paté kapitoly bude ptesvédceni, ze rodinnépravni konflikty nemaji
pravni zéklad. ZkuSenosti ukazuji, Ze specializované soudy Casto nejsou schopny
znesvarené, proti sobé stojici rodice usmifit a dovést k dohodé, kterou by dokazali
dobrovoln¢ dodrzovat a ktera by byla zejména prospesna ditéti. Z tohoto divodu
hodlam vyzdvihnout vyznam rodinné mediace, kterd méa potencidl zajistit kontinuitu
osobnich vztahli mezi rodi¢i a détmi. Budu se proto zabyvat pravnim zakotvenim
mediace, ulohou mediatora jako odbornika na dosahovéani dohod, jednotlivymi piistupy
uplatnovanymi v radmci rodinné mediace, a rozeberu také samotny proces mediace.
V zavéru této kapitoly se budu zabyvat Casto diskutovanym tématem, zda by rodinna

mediace méla byt povinna.

Cilem této prace je poukdzat na skuteCnost, ze prava ditéte tak, jak jim byla
postupné piiznana, jsou v dneSni dobé velmi €asto ohroZena rozpadem vztahu rodica,
kdy se dit¢ mize snadno dostat do role prostiednika komunikace mezi rodici, anebo byt
vyuzivano jako §tit ve vzadjemném boji matky a otce. Z tohoto divodu by mél byt zajem
celé spoleCnosti orientovan na nalezeni ucinnych mechanismi, jak v této situaci
pfistupovat k ditcti, aby se mu i nadale co nejlépe dafilo, resp. aby bylo dosazeno jeho
blaha. Pfi¢emz nejlepsi zajem ditéte, jako esencidlni zdtvodnéni vSeho, co se toho
konkrétniho ditéte v dané situaci tyka, by mél byt cilem veskerého snazeni vSech, kdo o
ditéti rozhoduji, tedy ptedné jeho rodict, ale 1 soudcii, détskych psychologil, socialnich

pracovnikl a v neposledni fad¢ 1 mediatord.



1 Historicky kontext vyvoje prav ditéte

V historii lidskych prav zaznamendvame postupnou zménu pojeti toho, kdo byl
kdy povazovan za lidskou bytost. ,,Od bilého cloveka muzského pohlavi (kolonie a
otroctvi) se lidska prava postupné rozsirovala na jiné barvy pleti (zruseni otroctvi,

Ccl

prava cernochit), na druhé pohlavi (volebni prava zen) a také na deéti.

Dit¢ bylo v predmoderni dobé povazovano za neplnoprdvné a prakticky
bezmocné. Jeho pravni ochrana koncentrovana do rukou otce (matky ve starovéku
nehraly z hlediska prava sebemensi ulohu) spocivala v fimskopravnim institutu
,otcovské moci (patria potestas). V klasické dobé hovoiime o absolutni moci otce nad
ditétem (potestatem vitae necisque), respektive o pravu otce nad Zivotem a smrti jeho
ditéte. Postaveni ditéte se dalo pfirovnat k postaveni otrokt, protoze otec mohl svého
potomka odmitnout, odlozit nebo pohodit (ius expondendi), dit¢ prodat ¢i dat do
otroctvi (ius vendendi).” Pokud se zamé&¥ime na pravni pomdr otct a déti ve starovékych
upravach, jednalo se o typicky soukromopravni vztah, kde subjekty zcela jednoznacné

nemély rovnopravné postaveni. Rozhodné se nedalo hovofit o oboustranné korelaci prav

a povinnosti, jelikoZ souhrn prav a povinnosti plynul otci viigi ditéti, a to jednosmérng.”

Postaveni ditéte ve spoleCnosti zaznamenalo pomérné podstatnou zménu
s ptichodem kiestanstvi, které deklarovalo rovnost pfed Bohem. Pravé kiestanstvi
vneslo do problematiky vnimani déti novy pohled a zacalo vii¢i nim hlasat respekt.
JeziSovo ,nechte déti a nebrante jim jit ke mné; nebot takovym patii kralovstvi
nebeskeé a ,.kdo by svedl ke hiichu jednoho z téchto nepatrnych, kteri ve mne véri, lépe
by mu bylo, kdyby mu dali na krk kdmen mlynsky a hodili ho do more* svéd&
pfinejmensim o naznaku moralni ochrany ditéte. Nicméné navzdory tomuto pohledu

byly déti i nadale, po dlouhou dalsi etapu historického vyvoje, vnimany pouze jako

'KOVARIK, Jifi. Détskd prava, pravai povédomi, participace déti a socialni sluzby. Ceské Budgjovice:
JihoCeska univerzita, 2001, s. 14.

’SLAVICKOVA, Pavla. Pravni ochrana déti v obdobi prvnich kodifikaci. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2012, s. 36.

‘RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurs obéanského préva: instituty rodinného prdva. Praha: C. H.
Beck, 1999, s. 92.

*KOVARIK, Jifi. Détskd prava, pravni povédomi, participace déti a socidlni sluzby. Ceské Budgjovice:
JihoCeska univerzita, 2001, s. 15.



»zmensenina dospélych® — pocinaje oblékanim a vykonem détské prace konce — tedy

bytosti dospélym nerovnocenné.

Zlom nastal po vynélezu knihtisku, tedy v obdobi, kdy se zacala mnohem
intenzivngéji Sifit literatura. Ta s sebou pfinesla potfebu vzdélavani, a tudiz odvedla déti
od prace na polich. V 17. stoleti se staly déti predmétem seridzniho zajmu védci.
Dokonce se objevuji texty veénované détské psychologii. Vychova déti rodici
vyzadovala jak disciplinu, tak racionalni pfistup. Pod vlivem kiestanstvi byly déti nejen
chranény, ale 1 napravovany. Doslo tak k celkové proméné, kdy rodina piestala byt
pouhym institutem zajistujicim dédéni jména a majetku, ale v souladu s novym

moralnim a duchovnim piistupem méla spravné formovat t&lo i dusi.’

Myslenka nastolujici vnimani détstvi jako obdobi nevinnosti, tedy obdobi, které
zasluhuje zvlastni ochranu, se zacala prosazovat az koncem 18. stoleti. Toto obdobi se
vyznacuje nazorem, ze je nutno odliSit obdobi détského veéku od véku dospélych a ze
déti maji své specifické potfeby, jez se maji napliiovat. ZvySena pozornost byla
vénovana diskuzim o zneuzivani a zanedbavani déti, coz civilizované zemé na pielomu
19. a 20. stoleti promitly do postupného omezovani détské prace. Hodnota déti se
zvysuje a dit¢ za¢ina byt stale vice chranéno. Tato etapa by se dala charakterizovat jako
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zména v paradigmatu, prosazujici, Ze déti jsou jen zmenseni dospéli.

S jistou nadsdzkou by se dalo fici, Ze z hlediska prava pojem détstvi témét do
pocatku 20. stoleti prakticky neexistoval, protoze se zacal objevovat az v souvislosti
s pracovnépravni legislativou upravujici détskou praci, tedy teprve koncem 19. stoleti.
Ale ani tehdy pojem détstvi s urCitosti neodrazel smysl, jaky je mu pfisuzovan dnes. ,,Z
dnesniho pohledu se miize jevit prekvapivym, Ze tomu nejsou ani dvé stoleti, co se na
dite pohlizelo jako na malého dospélého, levnou pracovni silu nebo prostredek pro
roz§irovani majetku otce.” Vnimani détstvi jako socialniho konstruktu, spjatého se

specifickymi potfebami ditéte, je v ramci historie pomérné mladou myslenkou. Teprve

> LOJKOVA, Jana. Vliv spolegenskych zm&n na problematiku prav déti. Casopis pro pravni védu a praxi,
ro€. 16, ¢. 1,s. 71-75.

SPEMOVA, Terezie, PTACEK, Radek. Historické a teoretické souvislosti socialné-pravni ochrany déti.
Pravo a rodina, 2012, ¢. 5, s. 5.

"RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Praha:C. H. Beck, 2015, s. 15.



20. stoleti se v mnohych publikacich zagina spojovat s terminem stoleti ditéte,® kdy se
prava déti opakované formuluji. Do té doby pozivalo dité ochrany jen proto, ze tim byly
nepiimo hajeny z4jmy otce a dit¢ bylo pouhym néstrojem rozmnozovani jeho majetku.
Zcela jisté dit€¢ nepozivalo ochrany proto, ze by jeho zdajem byl povazovan za predni
hledisko pFi rozhodovani o jeho dalsim osudu.’

Z hlediska historického kontextu je tedy teprve 20. stoleti prvni etapou, kdy se
skutecnému pojeti détskych prav ve smyslu jejich dnesniho chapani byla jesté i
v pribéhu 20. stoleti dlouhd a slozitd. Zjednodusené by se dalo hovofit o vyvojové
etapé, v niz se ochrana ditéte se zietelem na jeho prava zacala pomalu, ale jisté

prosazovat.

Prvni mezinarodni smlouvy reflektujici ochranu prav ditéte regulovaly potlaceni
obchodu s détmi a nejnizsi vek ditéte pro prijeti do prace. Tyto byly sjednany na pudé
Mezinarodni organizace prace (ILO) jiz v roce 1919."" Nedlouho poté, konkrétné v roce
1924, se déti dockaly prvniho mezinarodniho dokumentu deklarujiciho, ze dite pro svou
dusSevni nezralost potrebuje zvlastni zaruky, péci a zvidstni prdvni ochranu pred
narozenim i po ném."> Politické poméry, zejména udalosti spojené s obéma svétovymi
valkami, byly impulzem pro deklarovani ochrany ditéte. Prvni vyznamné umluvy
v tomto smyslu vychazeji z paternalismu vuci detem v zdjmu zajisténi jejich blaha a

apeluji zejména na moralni povinnosti rodi¢t viiéi détem.

Pokud se zamétfime na genezi smluv sjednanych na poli mezinarodni ochrany
ditéte a jeho prav, nemiizeme piehlédnout jejich smiSeny charakter — objevuji se tedy
normy tzv. hard law a soft law."* Jiz tento aspekt naznaGuje, 7e prava byla détem

pfiznavana v postupné naristajici intenzité a Ze z hlediska vyvoje détskych prav prosla

YBUZEK, Antonin. Stoleti ditéte a prdva ditéte. [online]. [cit. 16. bfezna 2017]. Dostupné na
<http://dcicz.org/userfiles/file/sdpd.pdf>.

9RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novéem obcanskem zakoniku. Praha:C. H. Beck, 2015, s. 16.
"JILEK, Dalibor. Prava ditéte v kontextu. In: JILEK, Dalibor. Studie o prdavech ditéte: implementace
zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v
Ceské republice. Brno: Cesko-britské, 2011, s. 18.

1 JILEK, Dalibor. Struéna geneze mezinarodni ochrany ditéte. Pravnik, ro¢. 1990, ¢. 4, s. 365.
""RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zékoniku. Praha:C. H. Beck, 2015, s. 16.
SRADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 37.

' JILEK, Dalibor. Struéna geneze mezinarodni ochrany ditéte. Pravnik, ro¢. 1990, &. 4, s. 365.



situace, kdy se dit¢ prestalo vnimat jako pouhy objekt stédrosti dospélych, zcela zdsadni

proménou.

1.1 Zenevska deklarace

Prvnim ucelenym dokumentem na poli mezinarodni ochrany prav déti byla
Zenevska deklarace prav ditéte, pfijatd v roce 1923 Ligou narodtl v Zenevé. Iniciativa
pfipravit jednoduchy dokument o pravech ditéte, ktery mél byt moralné pfijatelny vSemi
staty, vzesla od Eglantyne Jebbové, zakladatelky Save Children Fund ve Velké Britanii,
v reakci na veSkerd utrpeni déti v dob€ prvni svétoveé Vélky.15 Cil Zenevské deklarace
byl jednoznaény: dat détem to nejlepsi pro zabezpeeni jejich zakladnich potieb.'®
Prestoze tato Deklarace postradd mezinarodnépravni zavaznost, nelze piehlédnout jeji
moralni, politickou a ptedev§im historickou hodnotu. Pravé Zenevska deklarace
podnitila regulaci prav ditéte v odvétvich trestniho, obfanského i1 spravniho prava v
mnoha stitech a inspirovala piijeti fady daldich mezinarodn&pravnich dokumentd.'’
Piiznava totiz ditéti mordlni status objektu péce a ochrany'® a zarovei reflektuje fakt, Ze

dité potiebuje ke svému zdarnému vyvoji zvlastni spolecenské a pravni zaruky.

Deklarace byla schvéalena Mezindrodni unii pomoci détem (Union Internationale
de Secours aux Enfants) a pfijata na patém zasedani Ligy narodt v Zenevé dne 20. zafi
1923." K jejimu formalnimu schvaleni Spole¢nosti narodai doglo dne 26. zaii 1924.
Text Deklarace je neobvykle kratky, inicidtorka Jebbova doufala v jeho vysoky
pedagogicky a propagandisticky cel. Deklarace ma jednoduchou osnovu. Sklada se
z preambule a péti operativnich odstavci, které se daji obsahove€ pojmout jako zavazky

spolecenské a mravni naléhavosti, zhuStén¢ odrazejici zdkladni potieby ditéte.

PJILEK, Dalibor. Prava ditéte v kontextu. In: JILEK, Dalibor. Studie o pravech ditéte: implementace
zkusenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v
Ceské republice. Brno: Cesko-britské, 2011, s. 26.

"“DAVID, Roman. Prdva ditéte: iimluva o pravech ditéte a jeji charakteristika : mezindrodni ochrana
prav ditéte a nékteré dalsi dokumenty: rodina a zdklady rodinného prdava. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 1999, s. 31.

'7JfLEK, Dalibor. Stru¢na geneze mezinarodni ochrany ditéte. Pravnik, roc. 1990, ¢. 4, s. 366.

JILEK, Dalibor. Prava ditéte v kontextu. In: JILEK, Dalibor. Studie o prdavech ditéte: implementace
zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v
Ceské republice. Brno: Cesko-britské, 2011, s. 18.

YBUZEK, Antonin. Stoleti ditéte a priva ditéte. [online]. [cit. 16. biezna 2017]. Dostupné na
<http://dcicz.org/userfiles/file/sdpd.pdf>.



Po obsahové strance oslovuje Deklarace muze a zeny vSech narodi pfi
zdiiraznéni jejich moralnich povinnosti vic¢i détem. Za adresaty vSak lze povazovat
vSechny dospélé lidi, nejen biologické ¢i socidlni rodiCe. Prvni odstavec odrazi
dualezitost fyzického a duSevniho rozvoje ditéte. Druhy odstavec ma az biblické pozadi a
pfejima nikoli nové myslenky ochrany, péce a zaopatieni, kdy dité neni schopné se o
sebe samo starat. Treti odstavec odrdzi, ve vazbé na prvni svétovou valku, moralni
zavazek priority, tedy e détem v ohroZeni ma byt poskytnuta pomoc prednostng. Ctvrty
odstavec se stavi proti vykofistovani déti a posledni, paty odstavec pojednava o
vychové. . Zenevskd deklarace miize byt oznacena za prostiedek mordlni preskripce.
Jeji matrici je mordlni presvédceni o univerzalné paternalistické povinnosti zlepSovat
podminky Zivota jinych (duty of benefience). A prave nevinnost, nezralost a zavislost

déti i détstvi to podle Zenevského aktu vyZaduji.«*°

Lze se setkat i s ponékud odvdznym néazorem, ze Zenevska deklarace zcela
Vo . . ) 21 S P Y 111N o Mro 1 sy
zameénila povinnosti za prava.” Moralni zavazky totiz radikaIné zastiraji pfimé uznani

prav ditéte, ve vlastni podstaté se prava ditéte vyslovné ani nezminuji.

Vudci tezi Deklarace prav ditéte sice bylo dat detem to nejlepsi, co lidstvo ma,
avSak na dit¢ se stale pohlizi odd€len€ v ramci jeho prav a povinnosti, v ramci jeho
participace. Deklarace obsahuje obecné postulaty mezinarodnépravni ochrany déti,
jedna se spiSe o uvédomeni si hodnoty ditéte a proklamaci dobrého zachazeni s détmi.
Pro vztah mezi rodi¢i a détmi je potieba zdiraznit, Ze v Deklaraci nechybi zéasada
postihujici vychovu ditéte, ktera by méla sméfovat k porozuméni, snaSenlivosti a
uvédoméni si hodnoty ditéte. Z vyznamového hlediska lze Zenevskou deklaraci
povazovat za osvétovy dokument, v historickém kontextu zase nelze opomenout jeji

nadcasovost.

JfLEK, Dalibor. Prava ditste v kontextu. In: JILEK, Dalibor. Studie o pravech ditéte: implementace
zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v
Ceské republice. Brno: Cesko-britskd, 2011, s. 27-28.
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1.2 Deklarace prav ditéte

Druhd svétova valka a jeji duasledky, jez poznamenaly statisice déti, si zadaly
dokonalejsi reflexi spolecenského postaveni ditéte, a tak byla dne 20. listopadu 1959
Valnym shromazdénim OSN ptijata Deklarace prav ditéte. Vychozim predpokladem byl
opét pohled na dit¢ optikou péce a ochrany. Deklarace podnitila mnoho zmén ve
vnitrostatnich upravach na poli prava rodinného. Stanovila rovnost déti bez jakéhokoli
rozdilu, pravo na jméno a statni obCanstvi, na socialni zabezpeceni a ochranu pred
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zanedbavanim, krutosti a vykofistovanim.

Z obsahového hlediska se oproti Zenevské deklaraci jedna o dokument
rozsahlej§i a rozvinutéjsi, tvofeny preambuli a deseti zasadami. V prvni vété prvni
zasady se konstatuje ono podstatné, tedy ze dit¢ poziva vSech prav vyjmenovanych
v Deklaraci (The child should enjoy all the rights set forth in this Declaration.).
V preambuli se Deklarace odvolava na vyznamné pravni dokumenty, konkrétn¢ na
Chartu OSN, VSeobecnou deklaraci lidskych prav a v neposledni fadé i na svou
predchidkyni, tedy Zenevskou deklaraci prav ditéte. ZdGvodiuje, ze dité pro svou
telesnou a duSevni nezralost potiebuje zvlastni zaruky, péci a zvlastni pravni ochranu
pred narozenim a po ném a ze lidstvo je povinno dat détem to nejlepsi, co jim miize dat,
aby deti mohly prozit Stastné détstvi, uzivat prav a svobod ku prospéchu viastnimu i

y o 23
prospéchu spolecnosti.

Ideové a teleologicky se tedy jednalo o dokument navazujici na Zenevskou
deklaraci, avSak s mnohem preciznéji formulovanym obsahem. Zasady mély vyssi
pravni kulturu.** Novost oproti pfedchozi Deklaraci spociva predevsim v zakotveni
nejlepSiho zajmu ditéte (the best interests of the child shall be the paramount
consideration), na ktery ma byt bran zietel predevSim ze strany zdkonodarnych,

vykonnych a soudnich organt.” Tehdy poprvé doslo k reflexi nejlepsiho zajmu ditéte

DAVID, Roman. Prdva ditéte: timluva o pravech ditéte a jeji charakteristika : mezindrodni ochrana
prav ditéte a nékteré dalsi dokumenty: rodina a zdklady rodinného prdava. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 1999, s. 32.
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na mezinarodné pravni trovni. Deklarovalo se, ze veSkeré posuzovéani a rozhodovani

v zalezitostech tykajicich se ditéte musi byt provedeno v souladu s jeho z4jmy.

Pohlizime-li na Deklaraci z roku 1959 optikou vztahu rodi¢ — dit€, nesmime
opomenout jeji Sestou zasadu, ktera vyzdvihuje ,,potiebu porozumeéni a lasky, bez niz se
nemiize plnée rozvinout osobnost ditéte, pricemz laska je tu viditelné chapana jako silné
emociondlni vztah mezi rodici a ditétem.“*® Nasleduje zésada, dle které nesou za
vychovu a vedeni ditéte zakladni odpoveédnost rodi¢e. Rodinnému prostiedi byl tedy

prisouzen nalezity vyznam.

V ramci vyvoje prav déti na mezinarodni Urovni stoji Deklarace prav ditéte
z roku 1959 doslova uprostied, jak z hlediska ¢asového, tak obsahového. Progres vici
Zenevské deklaraci z roku 1924 je nepochybny, predevsim s piihlédnutim k formulaci
zasady druhé, pojednavajici o nejlepSim zajmu ditéte. Jakmile vSak za¢neme Deklaraci
srovnavat s vice nez o generaci mladsi Umluvou o pravech ditéte, zjistime jeji zasadni
konceptualni nedostatek. Deklarace prav ditéte z roku 1959 totiz nezminuje, kdo je
ditétem. Pouze se volné¢ vaze k jedinci, ktery se nachdzi na nékterém stupni vyvoje
smérem k dospélosti. Mnozi analytici polemizuji, zda Deklarace viibec uznala dité¢ za
subjekt prav.”’ Vzhledem k nasledujicimu vyvoji lze uzaviit, ze dit¢ je z pohledu
Deklarace z roku 1959 pifedev§im pasivnim subjektem socialni ochrany a nositelem

socialnich prav.

1.3 Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte znamena zasadni obrat v chapani prav ditéte. Dala by se
oznacit jako meznik ve vySe popisovaném vyvoji détskych prav, a to hned ze dvou
divodii. Za prvé se jednd o dokument s univerzalni pravni zavaznosti — zasady obsazené
jde o listinu syntetizujici povahy, spojujici v celistvost rizné katalogy lidskych prav, tj.
prav obcCanskych a politickych, prav hospodaiskych, socialnich a kulturnich, prav

menSin a prava na spravedlivy proces. Jinymi slovy vyjadieno: ,zménu pristupu

26JTLEK, Dalibor. Stru¢na geneze mezinarodni ochrany ditéte. Pravnik, roc. 1990, €. 4, s. 367.

YJILEK, Dalibor. Prava ditéte v kontextu. In: JILEK, Dalibor. Studie o pravech ditéte: implementace
zkusenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v
Ceské republice. Brno: Cesko-britské, 2011, s. 40.
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ilustruje také skutecnost, ze deti jiz nejsou jen objekty, které maji zvlastni potieby
(potreba jist, pristup ke vzdelani a zdravotni péci), jak se do té doby chapalo, ale zZe se
stavaji subjekty, nositeli Sirokého okruhu lidskych prav.“*® Umluva tedy uznala
filozofické a socialni zasady vztahujici se k détem a zaroven, a to je dulezité, uznala déti
za nositele, tedy subjekty prav. Zasadnim obratem je respekt k détem jako k osobdm

svych viastnich prav.*

Na Umluvé o pravech ditdte se za¢alo pracovat v roce 1979, tedy u piileZitosti
Mezinarodniho roku ditéte a soucasn¢ dvacatého vyroci ptijeti Deklarace prav ditéte.
Komise pro lidska prava OSN tehdy projednavala navrh polského pravnika Adama
Fopatky. Valné shromazdéni OSN jednomyslné pfijalo Umluvu o pravech ditéte
(Convention on the Rights of the Child) dne 20. listopadu 1989 a v platnost vstoupila 2.
zat1 1990. Do Ceského pravniho fadu byla zaclenéna jako zavazny pravni dokument pod
¢. 104/1991 Sb., a to Sdélenim federdlniho ministerstva zahranicnich véci o sjednani
Umluvy o pravech ditéte. Nedlouho po svém piijeti se stal z Umluvy univerzalni
dokument, ktery vzala za sviij drtivd vétSina stath svéta, a tak se jeji obsah mohl
postupné promitat do vnitrostatnich urovni. Téméf bezvyhradné piijeti Umluvy

poukazuje na fakt, Ze jde o ndzorny projev jednoty v piistupu k pravim déti.

Pokud se zaméfime na pomér Umluvy k systému jiz vytvofenych norem na
mezindrodné pravni arovni, uplatni se hledisko priznivéjsiho zachazeni. Ustanoveni
Umluvy jsou koncipovana tak, aby neovlivnila Gipravu, ktera 1épe napomahé uplatnéni
prav ditéte.”® Umluva je tak nedilnou soudésti celého komplexu mezinrodni ochrany
lidskych prav, nic nenahrazuje, pouze zdokonaluje a dopliuje stav, kterého jiz bylo
dosazeno. Zachovava zéasadu nejlepSiho zajmu ditéte, kterd byla formulovana jiz
v Deklaraci prav ditéte z roku 1959, a zdokonaluje cely systém tim, ze definuje dité. Ve
svém prvnim &lanku Umluva vysvétluje, kdo se povazuje za dité. Toto ustanoveni je

podstatné uz ztoho divodu, ze vyjadiuje, kdo je nositelem a subjektem prav.

®DAVID, Roman. Prdva ditéte: imluva o pravech ditéte a jeji charakteristika: mezindrodni ochrana
prav ditéte a nékteré dalsi dokumenty: rodina a zdklady rodinného prdava. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 1999, s. 33-34.

YJILEK, Dalibor. Prava ditste v kontextu. In: JILEK, Dalibor. Studie o pravech ditéte: implementace
zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v
Ceské republice. Brno: Cesko-britska, 2011, s. 45.
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V dosavadnich nezdvaznych mezinarodnich dokumentech jsme takové ustanoveni
postradali. Umluva nefesi podeti ¢i okamzik narozeni ditéte, ale asymetricky stanovi
horni hranici dospélosti, tj. dovrSeni osmnacti let. Pfi zachovani respektu
k vnitrostatnim upravam je toto ustanoveni podminéné, resp. nedosahlo-li dité zletilosti

diive podle pravniho Fadu, jenz se k ditéti vztahuje.”!

Z hlediska svého pusobeni se da Umluva povazovat za smérnici pro ndrodni
legislativu, vychodisko statni politiky viici détem, zdklad rozvijeni moralnich standardii

r . . r I4 r 32
a nastroj mezinarodni spoluprace.

Z obsahového hlediska je Umluva tvofena preambuli a 54 ¢lanky rozdélenymi do
tii Casti. Preambule znovu ptipomind, ze dité je nejbezbrannéjsi a nejzranitelnéjsi
lidskou bytosti, vyzadujici zvlastni péci a podporu. Rovnéz vyzdvihuje ochrannou
odpovédnost rodiny. Prvni ¢ast Umluvy (Clanky 1-41) obsahuje soubor prav ditéte,
resp. prava obcanskd, politickd, ekonomicka, socidlni a kulturni. V rdmci tfidéni prav
ditéte se Casto muzeme setkat s anglickou zkratkou ,,3P* (the three Ps°), jez oznacuje
ochranu (protection), zaopatieni (provision) a Gast (participation). Otazky participace
ditéte jsou novum, které bylo v predchozich nezadvaznych deklaracich prav ditéte zcela
pominuto. Podstata participacnich prav tkvi v tom, ze dité je schopné utvorit a vyjadrit
viastni ndzory.>> V procesni &asti je upraveno postaveni Vyboru pro prava ditéte jakozto
autonomniho organu, ktery dohlizi na plnéni Umluvy ze strany stati. Je tedy ustaven
organ, ktery sleduje, jak staty Umluvu dodrzuji. V minulosti ¢elila Ceska republika ze
strany Vyboru kritice, protoze nekladla dostateény diraz na participacni prava ditéte.**

Vybor zdiraznil, ze jestlize je dité dostatecné zralé na to, aby si dokdzalo vytvofit

*IJILEK, Dalibor. Prava ditéte v kontextu. In: JILEK, Dalibor. Studie o pravech ditéte: implementace
zkusenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v
Ceské republice. Brno: Cesko-britské, 2011, s. 54.

> BUZEK, Antonin. Stoleti ditéte a prava ditéte. [online]. [cit. 16. bfezna 2017]. Dostupné na
<http://dcicz.org/userfiles/file/sdpd.pdf>.

3JILEK, Dalibor. Prava ditdte v kontextu. In: JILEK, Dalibor. Studie o prdvech ditéte: implementace
zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v
Ceské republice. Brno: Cesko-britska, 2011, s. 54.

3K onkrétné se jednalo o rok 2003. Vybor uvital novelizaci zakoni a zakotveni respektovani nazoru ditéte
zejména v obCanském soudnim fadu, zakoné o rodin€ a zakoné o socialné-pravni ochran¢ déti, avsak
vyjadrfil znepokojeni nad tim, ze v jinych oblastech, naptiklad ve $kolach a institucich, neni tiCast déti na
rozhodovani v praxi dostatecné respektovana.

12



vlastni nazor a posoudit jeho dopad, ma pravo, aby byl jeho nézor vyslySen a byl na n¢j

bran ohled. >

Rudimentalni ¢ast Umluvy tvoii jeji zakladni principy, mezi které fadime zakaz
diskriminace (Cl. 2), nejlepsi z4jem ditéte (Cl. 3), pravo na Zivot, preziti a rozvoj ditéte
(¢l. 6) a konecné participacni prava ditéte (¢l. 12). Principy ochrany, blaha, zajmi a
participace ditéte predstavuji onoho ,,ducha® Umluvy, v jehoz smyslu je tieba vykladat
vSechna v ni dale uvedend ustanoveni, prava a svobody. Piestoze dité vyzaduje ochranu,
ma se k nému piistupovat jako k subjektu svého rozvoje. Nedochazi jako doposud
k sentimentalnimu idealizovani détstvi, naopak se vyzyva k tomu, aby déti byly plné
zodpovédné. Zaroven neni opomijen respekt k praviim a povinnostem rodici, kdyz se
Umluva snaZi nastolit rovnovahu mezi zajmy déti a rodi¢a.’® Ve vztahu rodi¢ — dité je

vyjadien respekt jak k jejich praviim, tak k odpovédnosti.

Doposud byla prava ditéti pfiznana pouze v pasivni slozce, resp. byla zajisténa
predevsim jejich ochrana pred jakoukoliv ujmou. Umluva pfispéla k zasadnimu obratu.
Dit¢ ma pravo aktivné se chovat — ma pravo na aktivni, ¢inorodé chovani ve shodé
s uznanymi pravy. Skrze aktivni slozku je ditéti umoznéna participace ve vefejném a

soukromém Zivoté.>’

Sledujeme obrat od paternalistického mysleni smérem k demokratickému, a to
prostiednictvim autonomie ditéte. Jako bychom se opét v jistém méfitku a velmi
nadsazené vraceli k historickému nazirdni, Ze dité je malym dospélym. Avsak v dnesni
roviné malym dospélym ne ani tak z divodu vykonévané détské prace ¢i noSeni
obleceni kopirujiciho dospclé, ale spiSe prostfednictvim autonomie, ktera je ditéti
pfiznana. Prostfednictvim vyjadiovani vlastniho ndzoru a kladeni diirazu na néj,
prostfednictvim participace na rozhodovani o sobé samém, o vlastnim osudu. Dité vSak
neni rovno dospélym a tomuto bychom se neméli branit pod zastérkou jakéhosi upirani
jeho prav, ale skrze métitko samotné ochrany ditéte. K détem nelze pfistupovat jako k

osobam rovnym s dospélymi, protoze déti nepiemysleji a neciti stejné jako dospéli.

3SVRCINOVA, Linda. D&ti maji moznost vyjadtit sviij ndzor. Prdvo a rodina, 2012, &. 5, s.22.
BUZEK, Antonin. Stoleti ditéte a prava ditéte. [online]. [cit. 16. bfezna 2017]. Dostupné na
<http://dcicz.org/userfiles/file/sdpd.pdf>.

37JTLEK, Dalibor. Prava ditéte v kontextu. In: JILEK, Dalibor. Studie o pravech ditete: implementace
zkusenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v
Ceské republice. Brno: Cesko-britské, 2011, s. 45.
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Lojkova v ¢lanku Viiv spolecenskych zmén na problematiku prav déti upozornila
na divody, diky kterym ma dité stejny status jako dospéli takto: ,,Obrovsky nariist poctu
rozvodu, interrupci, svobodnych a pracujicich matek, nesezdanych parii, to vse vneslo
do puvodnich vazeb rvadu demokratickych prvku, diky kterym je dité brano jako
individualita se stejnym statusem, jaky maji i jeho rodice.“*® S timto nazorem by se dalo
polemizovat. Liberalizace v rdmci autonomie kazdého jedince ve smyslu jeho svobodné
volby, zda bude zit a plodit déti v nesezdaném partnerstvi, a soucasné rozvolnéni
moralniho odsouzeni této volby rodinného Zivota ze strany spoleCnosti nemlze mit
pfimy vliv na vnimani ditéte jako individuality se stejnym statusem, jako maji jeho
rodi¢e. Nemélo by se zapominat na jadro uprav predeslych nezavaznych deklaraci a
v nich podrzeny prim ochrany ditéte. Dité, a¢ mé jako kazdé jina lidsk4 bytost svou
hodnotu, distojnost a zdkladni prava, je v komparaci s dospélym jedincem bezbranné a
zranitelné, a proto potfebuje zvlastni péci, ochranu, porozuméni a pfedevsim lasku. Lze

tedy uzaviit, ze dité je individualita se stejnym statusem, jako maji jeho rodice?

Pomémé vystizné se k otizce prav a nejlepsiho zajmu ditéte vyjadtil Ustavni
soud, kdyz postihl skutenost, ze .dité samo je bytosti jedinecnou, nadanou
nezadatelnymi, nezcizitelnymi, nepromlicitelnymi a nezrusitelnymi zakladnimi pravy a
svobodami, tedy bytosti, které by se mélo dostat pri jejim vyvinu toho nejlepsiho, totiz
toho, aby vyse uvedené atributy neziistaly jen prazdnymi slovy.**° Mizeme vyzdvihnout
dva atributy, totiz Ze dit€ je bytosti jedine¢nou, a sice takovou, ktera se postupné vyviji.
Jiz z téchto dvou divodil 1ze pfinejmensim zpochybnit pfiznani stejného statusu ditéti

jako dospé€lému jedinci.
1.4 Vyvoj prav ditéte na naSem uzemi

V postmoderni dobé se mtize zdat, ze dit€¢ neprojevuje vici rodicim dostatek
respektu, a proto by mél byt kladen vétsi diiraz na jeho povinnosti. Téma prav déti a
jejich ochrany vSak neni ani v dneSni dob¢ zcela vycerpano. Jak fekl Tuvenalis:* ,,.Z

¢eho odvozujeme privilegium a moc rodici, kdyz ackoli jste stary clovek, délate veci

¥LOJKOVA, Jana. Vliv spole¢enskych zm&n na problematiku prav déti. Casopis pro prdavai védu a
praxi, roc. 16, ¢. 1,s. 71-75.

*1V. US 695/2000 ze dne 19. dubna 2001.

*“Decimus Tunius Iuvenalis byl fimsky satirik, ktery il v 1. stoleti.
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horsi nez vase ditée?* Je potfeba si uvédomit, ze zasady a prava zakotvené
v mezinarodnich dokumentech nejsou jen holé fraze ¢i vyssi principy, ale predevsim
zobecnéné zasady, které by mél zdkonodarce reflektovat na wvnitrostatni trovni, a
zéroven by méla byt zajisténa jejich fadna aplikace.*' Vyse popsany vyvoj prav déti na

mezinarodni urovni se postupné promital do pravnich tprav platnych na nasem uzemi.

Podoba rodinného prava, piredevsim vztah mezi rodi¢i a détmi, byla v ¢eskych
zemich ustalena od doby, kdy byl do &eskoslovenského pravniho fadu recipovan®
rakousky obecny zakonik obcansky (zékon ¢. 946/1811 Sb., z. s.). Ten upravoval dva
instituty, konkrétné se jednalo o rodicovskou moc a moc otcovskou.” Pouze otec mél
naptiklad pravo urcit, k jakému povolani bude dité vedeno, a pouze on byl spravcem
veskerého jméni ditéte. Oba rodi¢e pak meéli predev§$im povinnost dit¢ vychovéavat,
vyzivovat a rozvijet jeho télesné a dusSevni sily. Pojem moc vSak neznamenal pouze
vladu nad ditétem, ale vyjadfoval plnou odpovédnost za fadné plnéni povinnosti rodict
ve vztahu k ditéti. PfedevS§im byl veden ucelem ochrany ditéte a jeho zajmil.
Privilegované postaveni mélo dité narozené z manzelstvi rodicl, pravni postaveni ditéte

v 7 I r . ’ vy v vr 44
nemanzelského bylo nerovnopravné a jeho prava sméfovala predevSim k matce.

K zé4sadni zméné tohoto pohledu na spoleenské postaveni ditéte na nasem tizemi
doslo roku 1950, kdy moc jednoho rodic¢e vystfidala moc obou rodi¢li. Zadkonem ¢.
265/1949 Sb., o pravu rodinném totiZ byli prohlaseni za sob¢€ rovné jak muz a Zena, tak
déti narozené v manzelstvi a mimo manzelstvi. Rodicovskda moc zavazovala oba rodice

k pInéni rodicovskych povinnosti bez ohledu na to, zda byli nebo nebyli manzeli.*’

Pod vlivem Deklarace prav ditéte z roku 1959 se zménilo nazirani na nezletilé
dité. Byl vyzdvihovan novy piistup ve vztahu rodi¢e k ditéti, coz reflektoval zékon ¢.
94/1963 Sb., o rodiné. Dité€ poprvé v historii piestalo byt vnimano jako objekt

rodi¢ovské moci. Pojem moc tak zistal pouze v roviné terminologické a postupné se

41RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novéem obcanskem zakoniku. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 15.
*Recepce byla provedena zdkonem &. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu deskoslovenského, tzv.
recepcni normou.

“RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zékoniku. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 38.
“RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurs obcanského prava: instituty rodinného prdva. Praha: C.H.
Beck, 1999, s. 92.

®ZUKLINOVA, Michaela. Cui bono? Bezvyjimeéné ve prospéch tohoto ditéte! Zamysleni nad pééi o
dité. Pravnik, 2015, ro¢. 154, ¢. 2, s. 103-104.
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vytvarel novy model, tedy Ze rodi¢ a dité jsou rovnopravnymi subjekty. ,.Je opoustén
model ,,jednosmérného *“ pusobeni rodice na dité jako na ,,objekt* rodicovského, byt
pozitivniho piisobeni.“*® Vétsina prav a povinnosti v zakoné o roding byla pojata jako
vzajemna, napi. rodi¢ mél pravo a povinnost dit¢ vychovavat a dit€¢ melo naopak pravo

cv ’ , v . . .4
na rodi¢ovskou vychovu a zarovei povinnost se ji podrobit.*’

Z hlediska vztahu mezi rodici a détmi nabyla vyznamu novela zakona o roding,
provedena zékonem ¢. 91/1998 Sb. Tato novela nejenze instituciondlné zakotvila pojem
rodicovskd zodpovédnost,” ale predevdim nové upravila participatni prava ditste.
Zakon o roding tak plné odrazil mezindrodndpravni upravu, konkrétné Umluvu o
pravech ditéte, kdyz byla ditéti pfiznana aktivni prava.* Nelze opomenout fakt, Ze
Umluva o pravech ditéte byla pInd reflektovana pii piipravé nového ob&anského

zékoniku, kdy mnoha jeji ustanoveni byla transponovana takika doslovng.”

2 Dité 21. stoleti a jeho participa¢ni prava

Ve 21. stoleti se aktivné prosazuje myslenka, ze déti maji byt respektovany jako
individuality se svymi pravy. Pouziti pojmu ,,pravo‘ vyzyva na souboj charitativni
pristup, ktery byl po dlouhou dobu cestou, jiz mély byt potieby deti uspokojovany —
s politovanihodnou depolitizaci jejich potieb a zdjmii.”' Nové se k ditéti piistupuje jako
k subjektu jeho vlastniho vyvojového a vychovného procesu. Vse podstatné, ¢eho bylo
ve vztahu k ditéti dosazeno, vyjadfuje Listina zékladnich prav Evropské unie™, kdyz ve
svém clanku 24 deklaruje pravo déti na ochranu a péci nezbytnou pro jejich blaho,
pravo ditéte svobodné vyjadfovat své nazory a zaroven zdlraziiuje dodrzovani zékladni

zéasady pii vSech ¢innostech tykajicich se déti, resp. nejvlastnéjsi zdjem ditcte.

“RADVANOVA, Senta. Vykon rodi¢ovskych prav. Pravo a rodina, 2001, ¢. 4,s. 1.

YRADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurs obcanského prava: instituty rodinného prdava. Praha: C.H.
Beck, 1999, s. 93.

®Vybér terminu ,,zodpovédnost* je inspirovan terminy ,,responsibility & Verantwortlichkeit.
“RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zékoniku. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 39.
Y7ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol.: Obcanské prdavo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 24 s.

S'THAMMARBERG, Thomas. Vieobecna prava déti. In: KOVARIK, JI. Détskd prdava, pravni povédomi,
participace déti a socialni sluzby. Ceské Budéjovice: Jihodeska univerzita, 2001, s. 29.

> Listina zakladnich prav Evropské unie (2007/C 303/01).
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Dité ziskalo zcela odlisné postaveni jak v ramci spoleCnosti, tak ve vztahu
k rodi¢tim, coz pIn¢ uznava zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. V oblasti ochrany
prav ditéte dikladné respektuje zdsady formulované mezindrodnimi umluvami o
pravech déti a vtomto sméru odrazi i judikaturu nejen Ustavniho soudu, ale i
Evropského soudu pro lidskd prava. Dite je subjektem prav, jehoz zajmy maji nejen
v pravni teorii, ale i v kazdodenni praxi prednost pred zdjmy jinych osob a organii,
pricemz aby bylo zaroven dosazeno jeho blaha, je predevsim nezbytné zjistit nazor
samotného ditéte.>® Vnitrostatni pravni Gprava tedy akcentuje pravo ditéte na autonomii
a vlastni sebeurceni. I sem se promitlo nahlizeni na dit¢ jako na aktivni subjekt. Nelze
opomenout, ze aktivni postaveni ditéte nutné vyzaduje i jeho odpovédnost za realizaci
pfiznanych prav. Neznamend pouze pasivni ziskdvani vyhod. Dité je tedy stile vice

zapojovéano do zalezitosti, které se ho tykaji.”*

I pfes neustalé prosazovani nejlepSich umysli pii uplatiovani détskych prav,
predstavuje nejveétsi problém piesvédcit déti samotné, ze skute¢né maji sva prava.
Pfiznand autonomie zlstane prazdnym pojmem, pokud dit¢ nebude mit pocit, ze je
uznavano a respektovano a ze je k nému pfistupovano jako k partnerovi. Komunikace
sdétmi a zjiStovani jejich nazorl tedy zaroven znamena vyjadieni ucty k jejich

osobnosti.>’

2.1 Dité jako subjekt prav

Cesta k vnimani ditéte jako subjektu prav byla formovana postupem casu, kdy se
ditéti jako takovému dostavalo stale vice a vice pozornosti. Myslenky tykajici se vyvoje
ditéte a jeho dospivani nejsou zdaleka nové a sahaji az do starovéké filozofie. Tak
napiiklad Aristoteles piSe o Ucelu pfirozenosti, jimz jsou rozum a rozumova ¢innost, a
dodava: ,,Nebot je to ziejmé také z toho, Ze malé deéti hned od narozeni maji vznétlivost,
vuli i Zadost, kdezto schopnost usuzovat a myslit se v nich prirozené rozviji postupem

doby.«® Filozofové, pedagogové, pravnici — ti viichni a mnozi dal3i vedli ve vztahu

“RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zékoniku. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 22.
*“RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zékoniku. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 39.

> MELTON, Gary, LIMBER, Susan. Co znamenaji détska prava pro déti. In: KOVARIK,J. Détskd
prava,pravni povédomi, participace deti a socialni sluzby. Ceské Bud€jovice: Jihoceska univerzita, 2001,
s. 49-50.

¢ ARISTOTELES. Politika. Praha: Nakladatelstvi Petr Rezek, 2009, s. 254-255.
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k praviim déti rozlicné debaty. Predevs§im si kladli otazky, zda je dité rozumné do té
miry, aby mohlo rozhodovat o svém sebeurceni, a také, zda je v zajmu ditete, aby jeho
zpusobilost sebeurceni byla omezena. V ramci takto vedenych rozprav o pravech ditéte
se jevi ptihodné pfipomenout poznatky, jimiz k tématu piispéli John Locke, Immanuel
Kant a Herbert Lionel Adolphus Hart. Locke si mysli, ze déti nejsou zrozeny v plném
stavu rovnosti, ackoli jsou zrozeny pro n¢j. Rodi¢e maji jistou vladu a pravomoc nad
détmi, 1 kdyz docasnou. Svoboda ¢lovéka jednat podle vlastni vile se zaklada na tom,
ze ma rozum. Také Kant trva na pravech rodicu, kteti se staraji o dité tak dlouho, nez je
zpusobilé skuteéné pouzivat své télo jako organismus a mysl jako rozum. Pro Kanta
jsou déti objekty respektu a dustojnosti, a nikoli subjekty prav. Hart k tomu dodava, ze
pravo poziva a vykonava kazda dospéla lidska bytost, kterda ma zptsobilost volby. Dité
je podle jeho nazoru rozumové nezralé¢, aby mohlo predvidat nasledky svého

rozhodnuti.’’

Pielomové myslenky a jisty odklon od paternalismu formoval polsky pediatr a
pedagog Janusz Korzcak, podle n¢hoz se déti lidskymi bytostmi nestdvaji, nybrz jimi
jsou. Déti nevnima jako jedince v procesu formovani, ale jako bytosti s vlastnimi zajmy,
potiebami a pravy. Korczak dité otevien€ uznava za aktivni subjekt lidskych prav, avsak
s tzv. nelplnou autonomii, protoze uplatnéni prav ditéte zdlraziiuje uvniti malé
spole¢enské skupiny, napiiklad v prosttedi rodiny &i sirotéince.”® Koneéné bychom si
mohli klast otdzku, kde jinde by autonomie ditéte méla hrat vétsi dileZitost, neZ v jeho

mikrosvéte, tedy predev§im v prostiedi jeho rodiny.

V ramci teorie je vhodné zminit dvé koncepce zabyvajici se otazkou, zda je dité
nositelem prav. Prvni pfedkladanou je teorie viile (moci), podle které jedinec nemiize
mit prava, pokud neni schopen urcit, zda konkrétni pravo vykona ¢i ne. Teorie vile
pfedpokladd, Ze nositel prava vykondva jistou kontrolu nad povinnosti druhého
odpovidajici tomuto pravu, a dité takové kontroly neni schopno. Dité neni dostatecné

mentalné vybaveno, aby sva prava zaroven narokovalo, a proto nemiize byt jejich

37 JILEK, Dalibor. Prava ditéte v kontextu. In: JILEK, Dalibor. Studie o pravech ditéte: implementace
zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v
Ceské republice. Brno: Cesko-britska, 2011, s. 40—41.
% JILEK, Dalibor. Prava ditéte v kontextu. In: JILEK, Dalibor. Studie o pravech ditéte: implementace
zkusenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v
Ceské republice. Brno: Cesko-britska, 2011, s. 21-25.
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nositelem. Pravo pro dité de facto vykonavaji jeho rodice, resp. zdkonni zastupci, ktefi
jsou zaroven jeho nositeli. Druhd teorie se zamétuje na zajmy ditéte a podle toho je
oznacovana jako teorie zajmova. Jedinec ma pravo tehdy, pokud jsou chranény jeho
zajmy. Z piedpokladu, Ze déti maji zajmy, plyne, Ze maji také prava.”” Vystiznou reflexi
k problematice uvadi Radvanova, kdyz vyjadiuje, ze ,dite je vidy plnopravnym
subjektem konkrétniho pravniho vztahu,; pokud zejména pro svuj nizky vék neni schopno
sva prani a povinnosti posoudit a uplatnit, musi tak ucinit ten, ktery je v konkrétnim
pripade jeho zakonnym zastupcem (rodice, porucnik, opatrovnik). Takovy zastupce je
vzdy povinen pusobit vylucné tak, aby chranil nejvyssi zdajem ditete a zabezpecil jeho

s 7 <60
prospéch.

V teoretické rozpravé pretrvavaji nazory, ze prava ditéte prekazeji autonomii
rodi¢l a Ze jsou nejlépe chrdnéna uznanim prvoradosti prav rodi¢t.®' Prava déti viak
nelze brat vazné bez respektovani jejich autonomie. Vnéjsi zadsahy do této autonomie
pak budou ospravedlnitelné pouze za predpokladu, ze dité tato omezeni v budoucnu

, . 62
oceni (tzv. future-oriented consent).

Vyvoj pojeti détskych prav dospél tak daleko, Ze détem nelze upirat pravo ve
smyslu zptisobilosti byt subjektem vlastnich prav. Je nezpochybnitelné, ze lze jistym
zplisobem narazet na bariéru autonomie rodi¢i. Preklenovacim ¢lankem mezi témito
dvéma stranami by mél byt vzajemny respekt. Na jedné strané respekt ditéte k ndzoru
jeho rodicu, na strané druhé respekt rodiclt k ndzoru a potfebam ditéte. Piesto vSechno
rodice, jakozto ti, kteti dité nejcast&ji vychovavaji, by méli mit zachovanou jistou miru
autority (v dneSni dobé¢ jiz pon¢kud s nadsazkou feCeno) a méli by ditéti poméhat v jeho
budoucim smétovani a spoluurcovat ho.

Debata by nebyla tplna, kdybychom opomenuli zminit ndzory samotnych déti
na otazky, co je pravo a ktera prava jim piislusi. Vyzkumy prokazuji, Ze déti

pojmenovavaji subjektivni pravo v obsahlém vyznamu jako néarok, anebo pravem mysli

YFORTIN, Jane. Children's rights and the developing law. 2nd ed. London: Butterworths, 2003, s. 12—
13.

% RADVANOVA, Senta. Ublizovani détem — nebezpeéna rodina. In: VANDUCHOVA, M., GRIVNA,
T. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2008, s. 270.

6! JILEK, Dalibor. Prava ditéte v kontextu. In: JILEK, Dalibor. Studie o pravech ditéte: implementace
zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v
Ceské republice. Brno: Cesko-britska, 2011, s. 45.

S2RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 18.

19



néco, co nemiize byt ditéti odnato, tedy jistou nezcizitelnost. Na otazku, ktera prava déeti
maji, reaguji razn€. Podle jejich nazoru jim prava zajistuji ochranu, zékladni potieby

(dusevni potieby, vzd&lani, 1ékatskou péi), sebeurdeni a participaci.®®
2.2 Nejlepsi zajem a blaho ditéte

Zasadu nejlepsich zajmu déti poprvé zminila Deklarace prav ditéte z roku 1959.
Ve svém Clanku 7 stanovila, Ze nejlepsi zajmy déti maji byt viid¢imi zédsadami pro ty,
kdoz odpovidaji za vychovu a vedeni ditéte, tedy predevsim pro rodice (responsibility
lies in the first place with his parents).** Umluva o pravech ditéte z roku 1989 obsahuje
zasadu v Clanku 3 odst. 1, kde stanovi, ze na nejlepsi zdjem ditéte musi byt bran
prvotady ztetel pii jakékoli ¢innosti (faktické i pravni), ktera se ditéte tyka (the best

interests of the child shall be a primary consideration).®

V odborné rozpravé se prosazuje nazor, ze zasada nejlepSiho zajmu ditéte je
zakladem i zdGvodnénim (the foundation) vSech substantivnich prav ditéte. Zasada ma
vSak nejen substantivni, ale 1 procedurdlni povahu. Hypoteticky zavér o proceduralni
povaze zasady vyplyva z faktu, Ze se zrodila v procesu soudniho rozhodovéni. Souslovi
nejlepsi zajmy ditete mize proto oznacovat zdvazné uvazeni soudl, kdyz rozhoduji o
pé€i, zaopateni ¢i ochrané, jez nejlépe slouzi ditéti. Obecnou zasadu vSak musi
pouzivat také rodice, zdkonni zastupci, détsti psychologové — zkratka vSichni, jejichz

rozhodnuti se jakymkoli zpiisobem tykaji ditéte.*

Z textu Umluvy tedy pomérné jasné vyplyva, kdo zasadu nejlepsiho zajmu ditéte
uplatiiuje. Samotny vyklad zasady vSak v Zddném normativnim textu nenalezneme. Od
jejich soudcovskych i normativnich pocatkli je provdzena rozepfemi ohledné svého

vyznamu, obsahu i funkce. Divodem je pfedpoklad, ze kazdé dit¢ je osobnosti

% JILEK, Dalibor. Prava ditéte v kontextu. In: JILEK, Dalibor. Studie o pravech ditéte: implementace
zkusenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v
Ceské republice. Brno: Cesko-britska, 2011, s. 43.

% UNICEF. Declaration of the rights of the child. [online]. [cit. 28. biezna 2017]. Dostupné na
<https://www.unicef.org/malaysia/1959-Declaration-of-the-Rights-of-the-Child.pdf>.

 UNITED NATIONS HUMAN RIGHTS. Convention on the Rights of the Child. [online]. [cit. 28.
biezna 2017]. Dostupné na <http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CRC.aspx>.

5 JILEK, Dalibor. Prava ditéte v kontextu. In: JILEK, Dalibor. Studie o pravech ditéte: implementace
zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v
Ceské republice. Brno: Cesko-britské, 2011, s. 59—60.
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s vlastnimi z4jmy, potiebami a schopnostmi, které se ptipad od piipadu lisi a nelze je
zobecnovat. Kazd4 definice by mohla vést k tomu, ze by byla ptili§ obecna, nebo
naopak piili§ konkrétni.®” Kategoricky stanovena definice by mohla v konkrétnim
piipadé ohrozit rozhodnuti, které by mélo pro ptitomnost i budoucnost ditéte co nejvice

pozitivnich a co nejméné negativnich dusledkd.

Smérnice UNHCR®® pro ur&eni nejlepsiho zajmu ditéte uvadi, ze nejlepsi zdjem
ditete odkazuje na jeho dobré zZivotni podminky, které vsSak urcuje Siroka Skala
konkrétnich hmotnych, télesnych, duSevnich, citovych, instituciondlnich a jinych
skute€nosti. Je zfejmé, Ze u kazdého jednotlivého ditéte se tyto skutecnosti odliSuji, a
proto je hodnotime vzdy v konkrétni roving, resp. piipad od ptipadu (ad hoc).
Rozhodovani v nejlep$im zajmu ditéte vychdzi z uspokojeni jeho zakladnich potieb,
rozvoje, nazorl a prani, citového spojeni, jeho zdravi, bezpe¢i, ochrany, zaopatieni,
péce, soudrznosti rodiny, trvalosti domova, vazeb ditéte na kamarady, ze Skolnich
vztaht a mnoha dal$ich okolnosti.”” V tomto smyslu se da nejlepsi zajem ditéte chapat
jako konstelace okolnosti, resp. takové uspotadani zivotni situace ditéte, v némz mohou
byt trvale, smyslupln€ a individudlné pfimétené uspokojovany jeho zakladni Zivotni
potieby. Pravé identifikace zékladnich Zivotnich potieb ditéte je kli¢ovym problémem
pfi hledani a urceni jeho nejlepSiho z4jmu. Zakladni Zivotni potieby ditéte souviseji

s lidskou diistojnosti, osobni integritou a bez jejich napliiovani it nelze.”

Umluva o pravech ditéte neuziva pouze vyse uvedenou zisadu nejlepsi zdjem
ditéte (the best interest of the child). V jejim textu se hned na nékolika mistech objevuje
1 pojem ,,blaho ditéte* (welfare, well-being) a nemizeme se spokojit se zaveérem, ze by
se tento omezoval pouze na jistou abstraktni povinnost. Na poli Rady Evropy se zase

s vyrazem blaho setkdme v tzv. Strategii pro déti, ktera v souladu s nejlepSim z4jmem

“RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 18.
%*Smérnice UNHCR pro uréovéani nejlepsiho zajmu ditéte. [online]. [cit. 28. biezna 2017]. Dostupné na
<http://www.nuv.cz/uploads/Amail/1608/Nejlepsi_zajem_ditete_vyhodnocovani.pdf>.

% JILEK, Dalibor. Prava ditéte v kontextu. In: JILEK, Dalibor. Studie o pravech ditéte: implementace
zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v
Ceské republice. Brno: Cesko-britskd, 2011, s. 62.

"KOVARIK, Jiti.Prava a potieby ditéte. In: KOVARIK, J. Détskd prdava, pravni povédomi, participace
deti a socialni sluzby. Ceské Bud&jovice: Jihoeska univerzita, 2001, s. 39-40.
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ditéte zavazuje staty, aby zajistily ditéti takovou ochranu a péci, jaka je nezbytna pro

. v e v v S r r ’ v r 71
jeho blaho, a &inili pro to viechna potiebna zdkonnd a spravni opatfeni.’

Zejména v praxi ndm neni vzdy jasné, jak ma byt téchto pojml pouzivano. Ze
zahraniCni, ale v posledni dob¢ i1 z Ceské literatury vyplyva, ze souslovi nejlepsi zajem
ditéte a blaho ditéte nelze ztotozinovat. Pozornost si zaslouzi vyklad téchto pojmi
v ¢lanku Cui bono? Bezvyjimecné ve prospéch tohoto ditéte! Zamysleni nad péci o dité,
kde autorka vychazi z hlediska jazykového originalu mluvy.’? ,,Bez vétsich pochybnosti
Ize konstatovat, Ze prave respektovani ,,the best interest of a child* je tou sprdavnou
cestou, jak dosdahnout (stavu oznacovaného jako) ,, well-being“ (,, welfare “) of the child.
[...] Vyraz ,,well-being“ je povazovan za kyzeny cil, k némuz md smerovat ,,v§echno “,
co se ditéte pravné tyka. [...] Tento vyraz znamena: ,,dobro*, , prosperita“, , zivotni
pohoda*, ,,spokojenost”, [...], popripadé ,,pocit stésti“, ,, pocit spokojenosti*“ nebo také
,dobry pocit““” Zuklinova poukazuje na situaci, kdy prostfednictvim ochrany
nejlepSich z4jmu ditéte bude dité¢ spokojené a Stastné, zkratka bude v Zivotni pohodé.
Blaho ditéte zahrnuje i aspekt subjektivni, tedy duSevni rozpolozeni ditéte ve smyslu
jeho vnimani vlastniho vychovného prostiedi. Na rozdil od nejlepSiho zajmu ditéte tento
aspekt nelze pravem vynutit.”* V konkrétni roving jsou to rodide, kteii nejéastéji svym
faktickym jednanim napliuji vyznam pojmu blaho. Povinnosti a prava k ditéti totiZ maji
predevsim jeho rodice. Jejich ucelem je zajistit ditéti moralni a hmotny prospéch (srov.
§ 855 odst. 2 obcanského zdkoniku), ktery mizeme chépat jako blaho ditéte ve smyslu
jeho klidného a spokojeného Zivota. Naklada-li rodi¢ se svymi pravy v rozporu se zajmy
ditéte, 1ze takové jednani povaZzovat za protipravni.” Z tohoto hlediska musi byt blaho
ditéte také vzdy posuzovano s ohledem na jeho pravo na rodinny zivot ve smyslu

Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

' ZOUBKOVA, Ivana, SEDLACEK, Dag. Nejlepsi zajem ditéte ,best interest of the child“ — zakladni
princip Umluvy o pravech ditéte. In: SCHELLE, K., POSPISIL, 1. Plnéni Umluvy o pravech ditéte
Ceskou republikou. Brno: Linie, 2001, s. 135-136.

RADVANOVA, Senta. Rodiovstvi — sine qua non. In: Aktudlni otdzky rodinné politiky a praxe:
sbornik z konference. Plzeii: Domus — Centrum pro rodinu, 2016, s. 11.

BZUKLINOVA, Michaela. Cui bono? Bezvyjime&né ve prospéch tohoto ditéte! Zamysleni nad péci o
dité. Pravnik, 2015, ro¢. 154, ¢. 2, s. 97-100.

“RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 19.
PZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol.: Obcanské prdavo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 107-108.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze dit¢ je nade v§i pochybnost osobou, kterda ma své
vlastni zajmy. Tyto z4jmy by mély pievazovat nad zajmy vSech ostatnich, naptiklad
rodi&t,’ sourozenct, prarodi&y, statu nebo jakékoli jiné instituce ¢i Eloveka. Z hlediska
soudce Ci socialniho pracovnika je potfeba si uvédomit, ze tito nevytvaieji urcitou
zivotni situaci ditéte, nebot’ ta je ddna jeho narozenim do toho kterého rodinného
prostiedi a predeviim faktickymi vztahy v roding.”’” Soudy a jiné organy vefejné moci
pouze v konkrétnich ptipadech jednaji tak, aby bylo vSe ve vztahu k ditéti vedeno jeho
nejlepsim zajmem. Tento nazor lze podpofit i judikaturou Ustavniho soudu, ktery ve
svém nalezu konstatoval: ,Je véci obecnych soudii, aby pri zohlediovani vsech
konkrétnich okolnosti daného pripadu a z nich vyplyvajiciho zajmu ditéte, ktery musi byt
vzdy prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se déti, at uz uskuteciiované
verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy nebo sprdavnimi organy,
rozhodly o konkrétni podobé nejvhodnéjsiho usporadani vztahu mezi rodici a détmi. Na
tom nemiize nic ménit ani to, zZe se rodice nejsou schopni na takovémto usporadani sami

dohodnout.*™

vvvvv

vvvvvv
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nejpokrokovéjsi reseni, které je nejlépe prizpiisobeno potiebam détské osobnosti.

Abychom zjistili, jaké jsou v ur¢itém ptipad¢ nejdilezitéjsi zajmy ditéte, mize byt
uzite¢né poznat jejich vlastni ndzory a pficitat jim takovou dulezitost, jak je to rozumné
ve svétle podstaty véci. Dit€¢ by mélo mit moznost vyjadfit se ke vSemu, co muize
ovlivnit jeho pfitomnost 1 budoucnost, zkratka jeho Zivot. A na to nemusi byt ani
schopno vyjadiit se plné artikulovanou a srozumitelnou feci, resp. 1 pla¢ a narek ditéte

ma vypovidajici hodnotu ohledné jeho potieb a ptani, coz bude rozebrano v nasledujici

76 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. inora 2010, sp. zn. III. US 1206/09, ve kterém soud zdtiraznil,
Zze je na obecnim soudu, aby zjiStoval, zda tvrzené skuteCnosti intenzivnim zplsobem negativné
zasahovaly do zajmu ditéte.

"’NOVA, Hana. Umluva o pravech ditste a problémy jeji aplikace v CR. Prdvo a rodina, 2001, &.9, s. 13.
"I1. US 363/03 ze dne 20. ledna 2005.

PLOPATKA, Adam. Vyznam Umluvy o pravech ditéte. In: KOVARIK, J. Détska prdava, pravni
povédomi, participace déti a socialni sluzby. Ceské Budgjovice: Jiho¢eska univerzita, 2001, s. 20.
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podkapitole. Miizeme poznat, jak déti chapou a rozumi svym svétim, co hledaji a po
¢em touzi. Takovéto poznani vSak nebude mozné bez jejich participace, bez moznosti
vyjadfit se ke vSemu, co se jich bezprostfedné tyka. Participace déti neni samoziejmosti.
Pokud nebude napliiovana, hrozi, Ze déti budou jen stézi vrustat do svéta dospélych a ze
jej st&Zi piijmou za svij.*® Bez pfihliZeni k nazoru ditéte nelze zaroveii doséhnout jeho

blaha.”
2.3 Participacni prava ditéte

Pojem participace prameni z latinského partem carpere — mit podil; mit dil
v néfem, Ciniti i¢astna.®* Znamena tedy mit na nééem podil nebo sdilet néco, ¢ili
participovat na néem. Lze si opravnéné klast otazku, zjakého diivodu je nutno
participacni prava ditéte vyslovné upravovat pravem. Jak bylo uvedeno a zaroven
odiivodnéno vyse, dité je subjektem prava, kterému nalezi zvlastni zvySend pozornost a
péce, a to s ohledem na jeho slabsi a zranitelnéj$i postaveni ve spolecnosti. Tradicné a
nejcastéji je dit€ v postaveni slabSiho ,,prvku® ve vztahu k rodi¢im, resp. zakonnym

zéstupcim. Tuto faktickou nerovnost je zapotiebi n&jakym zptisobem kompenzovat.™

V ptipad€é dospélého, resp. zletilé fyzické osoby, existuje predpoklad, ze ma
rozum primémého cloveéka, je svépravny, dostateCné¢ socializovany, a tudiz i
odpovédny za sviij zZivot. V tomto ohledu znamend mira participace readlnou moznost
pfevzit odpovédnost za své jedndni a rozhodovani. V piipadé€ participace déti miZzeme
hovofit o jisté mife spoluodpovédnosti za rozhodovani o jejich Zivotd a osob&.**
Participace takto sméfuje k proméné soukromého 1 vetejného Zivota ve vztahu k détem.
Pokud participacni prava ditéte dovedeme do extrému, miZeme je chapat jako posileni
jejich ,,moci“ v rdmci podileni se na svém vlastnim zivoté. Pfiznavaji détem urcitou
miru svébytné autority. V komparaci s dlouhodobé uznavanou a pravem zakotvenou

moci otcovskou, se jedna o zcela radikalni obrat.

YKOVARIK, Jifi.Prava a potieby ditéte. In: KOVARIK, J. Détskd prdava, pravni povédomi, participace
deéti a socidlni sluzby. Ceské Budg&jovice: Jihoteska univerzita, 2001, s. 41.

*'RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obéanském zdkoniku. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 19.

82 PRAZAK, M., NOVOTNY, F., SEDLACEK, J. Latinsko-cesky slovnik k potiebé gymnasii a redlnych
gymnasii. Praha: Ceskoslovenské graficka unie, a. s., 1935, s. 888.

“RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obéanském zdkoniku. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 37.
$YHANUS, Daniel. Participatni prava ditéte. In: Aktudlni otizky rodinné politiky a praxe: sbornik z
konference. Plzen: Domus — Centrum pro rodinu, 2016, s. 27-33.
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Participacni prava ditéte mizeme vymezit jako prdava ucasti ditéte na rozhodovani
o zalezitostech tykajicich se jeho socidlniho, ekonomického, nabozenského, kulturniho a
politického Zivota.® Jednoduse feCeno — dits ma pravo ucastnit se vymény nazori
s dospélymi a mezi détmi navzajem, a to na formalni ¢i neformalni Grovni, vefejné ¢i
soukrom¢. Podstata tkvi v tom, Ze dit¢ ma moznost uplatnit svlij vliv na rozhodovani,
¢imz se zcela jisté obohati o fadu zkuSenosti a zaroven se nauci za sva rozhodnuti
piijimat odpovédnost. Podle UNICEF je ucfelem pfiznani participacnich prav ditéti
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napomoc ditéti v realizaci jeho prav a priprava ditete na aktivni roli ve spolecnosti.

Prava participace utvareji svou vlastni strukturu a mezi ta zdkladni fadime: prdavo
na informace, pravo vyjadrit sviij ndzor a své prani, pravo svym ndzorem ovlivnit
rozhodnuti a pravo svym ndzorem zcela urcit rozhodnuti. Aby mohlo dité na néfem
participovat, musi se mu dostat vhodnym zplGsobem vSechny potiebné informace.
Vhodny zpiisob informovani zahrnuje ohled na vék, rozumovou a volni vyspélost
ditste.?” Kromé toho je tieba také podporovat dité v jeho aktivni roli a dat mu prostor ke
sdéleni svého nazoru. Dale je zapotiebi, aby dit¢ obdrzelo informace o moznych
dasledcich vyhovéni jeho nazoru. I v této oblasti bychom méli respektovat zasadu, ze
zajem ditéte je prednim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti. Uplathovani

participa¢nich prav tak musi byt vzdy v souladu s ¢lankem 3 Umluvy o pravech ditéte.*

Pravni zéklad participatnich prdv nalezneme zejména v mezinarodnich
dokumentech, pii¢emz stézejni je &lanek 12 Umluvy o pravech ditéte. Diivéjsi
mezinarodni akty jako Zenevska deklarace z roku 1924 ¢&i Deklarace prav ditéte z roku
1959 prava participace neobsahovaly, protoze zdiraziiovaly, jiz v Gvodni kapitole
nescetnékrat zminovanou, ochranu a péci (welfarist approach) jako primarni hledisko
ve vztahu k détem. Clanek 12 Umluvy se vtomto ohledu dé povazovat za uréitou

novotu. Svym obsahem stanovi povinnost statd, jez jsou smluvni stranou Umluvy,

zabezpecit ditéti, které je schopno formulovat své vlastni ndzory, pravo tyto nazory

$HANUS, Daniel. Participa¢ni prava ditéte. In: Aktudlni otdzky rodinné politiky a praxe: sbornik z
konference. Plzen: Domus — Centrum pro rodinu, 2016, s. 30 s.

% UNICEF. Rights under the Convention on the Rights of the Child. [online]. [cit. 21. bfezna 2017].
Dostupné na <http://www.unicef.org/crc/index 30177.html>.

$"HANUS, Daniel. Participacni prava ditéte. In: Aktudlni otdzky rodinné politiky a praxe: sbornik z
konference. Plzen: Domus — Centrum pro rodinu, 2016, s. 30 s.

¥NOVOTNA, Véra. Slyseni ditéte a jeho participace pii poskytovani socialn&-pravni ochrany. Prdvo a
rodina, 2011, ¢. 5, s. 4.
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svobodné vyjadfovat ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji, pfi¢emz se ndzorim

rox ro v Mew o s 8
ditéte musi vénovat patfi¢na pozornost. ’

Je potieba si uvédomit, ze ¢lanek 12 Umluvy obsahuje normy podminéné, a to
jednak rozumovou schopnosti ditéte utvofit si vlastni nadzory (capable of forming his or
her own views), dale jeho vékem a zralosti (the age and maturity of the child).
Rozumovd schopnost ditéte utvorit si vlastni ndzory by méla byt vykladéna v co
svych nalezi’ vyhrady u zavéri odvolaciho soudu, z nichZ se podavalo, Ze odvolaci
soud nepokladal vyslech nezletilé za nutny vzhledem k tomu, Ze jde o dité¢ ve véku osmi
let, a proto neschopné dostatecné pochopit podstatu projedndvané véci. Ze znaleckého
posudku pfitom jasné vyplyvalo, Ze vyspélost nezletilé odpovida nadprimérné trovni a
presahuje ramec ditéte mladsiho Skolniho véku, nezletila je tak schopna v konkrétnich
zalezitostech vérohodné vyjadiit své potieby. Z uvedeného mizeme vyvodit zavér, ze
rozumova schopnost ditéte utvofit si vlastni nadzory nepatii do kategorie, kterd by se
dala snadno ovétit — na rozdil od véku a zralosti. Zralost ditéte je izce spojena s oborem
psychologie, predpokladd urcity stupenn porozuméni na strané ditéte a jeho schopnost
zhodnotit budouci nésledky vlastnich rozhodnuti nebo rozhodnuti rodicti, zdkonnych
zastupcd, statnich organt v jeho zaleZitostech. Co se véku ditéte tyce, Vybor pro prava
ditéte odrazuje od vyuzivani vékovych hranic, protoze by omezovaly implementacni 1
aplikacni rozsah ustanoveni. Své tvrzeni podklada argumentaci, Ze dit€ uz od nejnizsiho
veku, prestoze jesté plné neovladad verbalni komunikaci, vyuziva nonverbdlnich forem
sdéleni, jako jsou fe¢ t&la, vyraz tvafe, plag, hra &i kresba.”' Z praxe je znam piipad
soudce, ktery v fizeni o svéteni ditéte do péce jednoho z rodicl zjistoval nazor ditéte
pomoci kresby, kdy ho nechal nakreslit obrazek rodic¢t. I timto zplisobem je tedy mozné

ziskavat od ditéte jeho pohled na véc.”

¥JILEK, Dalibor. Prava ditéte v kontextu. In: JILEK, Dalibor. Studie o pravech ditéte: implementace
zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v
Ceské republice. Brno: Cesko-britska, 2011, s. 64.

P111. US 440/2000 ze dne 7. prosince 2000.

YIJILEK, Dalibor. Prava ditste v kontextu. In: JILEK, Dalibor. Studie o prdvech ditéte: implementace
zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v
Ceské republice. Brno: Cesko-britskd, 2011, s. 65-66.

“?HOLA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 179.
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Dal§im mezinarodnim dokumentem, ktery garantuje détem participaci
prostfednictvim uplatilovani jejich procesnich prav, je Evropskd umluva o vykonu prav
déti.” Vjejim &lanku 3 se stanovi, Ze dit&, které ma podle vnitrostatnich piedpist
dostateCnou schopnost chépat situaci, musi mit v soudnim fizeni, které se jej tyka,
zaru¢eno pravo nebo moznost domdhat se: prava na prislusné informace; byt
konzultovano a moci vyjadrit sviij ndazor; byt informovdano o moznych diisledcich
vwhovéni jeho ndzoru a o moznych diisledcich jakéhokoli rozhodnuti. Clanek 4 a 5
zarucuje ditéti rovnéz prdvo pozZadat o ustanoveni zvlastniho zastupce a dava moznost
zvazit poskytnout détem dal$i procesni prava v soudnim fizeni, které se jich tyka, a to:
pravo pozadovat pomoc vhodné osoby, dle jejich volby, kterd jim pomuize vyjadrit jejich
nazor; pravo pozadovat, samy nebo prostiednictvim vhodnych osob nebo organii,
ustanoveni zastupce a tam, kde je to na miste, advokata; pravo urcit si svého vlastniho
zdastupce; pravo vykonavat néktera nebo vsechna prava ucastnika rizeni. Z ptipomenuti
téchto vyznamnych mezinarodnich smluv je patrna dulezitost zjistovani nazoru ditéte.
Nelze piehlédnout fakt, Ze tUprava v mezinarodnich smlouviach je velmi dobie

’ . N . [ 94
promitnuta do vnitrostatni pravni Upravy.

Na wvnitrostatni urovni jsou participacni prava ditéte upravena v n€kolika
pramenech, a to v obéanském zdkoniku, v zdkoné €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti, v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obCanském soudnim fadu, a v zakoné C.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Obecné lze rozliSovat participacni prava
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ditéte ve vztahu k soudu a ve vztahu k rodi¢iim v ramci rodicovské odpovédnosti.

2.3.1 Participacni prava ditéte ve vitahu k soudu

Participac¢ni prava realizovana ve vztahu k soudu zahrnuji pravo ditéte byt
informovéano a pravo vyjadrfit se k zaleZitostem, které se ho dotykaji. Tomuto pravu
odpovida povinnost soudu zjisStovat nazor ditéte a brat na n¢j ohled. Hmotnépravni
upravu nalezneme v § 867 obcanského zakoniku. Ustanoveni § 867 odst. 1 obCanského
zékoniku tesi situaci, kdy pred rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte, poskytne

soud ditéti potfebné informace, aby si mohlo vytvofit vlastni nazor a tento sdélit.

%Evropska tmluva o vykonu prav déti (sd&leni MZV &. 54/2001 Sb. m. s.).

“NOVOTNA, Véra. Slyseni ditdte a jeho participace pfi poskytovani socialng-pravni ochrany. Prdvo a
rodina, 2011, ¢. 5, s. 1.

“RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zédkoniku. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 41.
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Odstavec druhy zminéného ustanoveni pak stanovi, ze neni-li podle zjisténi soudu dité
schopno informace nélezit¢ pfijmout nebo neni-li schopno vytvofit si vlastni ndzor a
tento nazor sdélit, soud informuje a vyslechne toho, kdo je schopen zajmy ditéte
ochranit s tim, ze se musi jednat o osobu, jejiz zajmy nejsou v rozporu se zajmy ditéte.
V téchto piipadech je Casto skryty otevieny konflikt v zdjmech ditéte na stran¢ jedné, a
v zajmech rodi¢i, zakonnych zastupcd, & socidlni pracovnice na strané druhé.”® Jak
vyplyva z poznatkli soudni praxe, v Cetnych piipadech dit€¢ prezentuje urcity nazor
hlavné z ditvodu, aby neublizilo tomu rodici, k némuz ma intenzivnéjsi citovy vztah. Je
tedy zapotfebi vychazet z toho, Ze zejména déti nizS§iho veéku Casto zaménuji nazor

dospélych za svij vlastni.””’

O ditéti starSim dvanacti let se ma za to, Ze je schopno informaci pfijmout,
vytvofit si vlastni nazor a tento sd¢lit. Ob¢ansky zakonik tedy ve svém § 867 odst. 2 in
fine stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, tykajici se veéku ditéte v rdmci jeho slySeni
pred soudem. O vé&ku, kdy je vhodné a mozZné zjiStovat nazor ditéte se vedou odborné
diskuze na narodni i mezinarodni Grovni.”® Horni hranice je striktng stanovena Umluvou
o pravech ditéte, resp. ¢ini osmnact let. Jak jiz vSak bylo naznaceno vyse, dle Vyboru
pro prava ditéte neexistuje Zadna dolni vékova hranice. V praxi se vyskytuji i extrémni
ptfipady, kdy napiiklad podle soudniho rozhodnuti Nejvy$§iho zemského soudu ve
Frankfurtu nad Mohanem musi byt vyslechnuto dokonce uz tileté dit&;”” $vycarsky
federalni soud zase vydal rozsudek, v némz zalozil moznost procesné vyslysSet Sestileté

o " . v o 100
dité ve véci rozvodu jeho rodict.

Komise pro evropské rodinné pravo (CEFL) ve své publikaci Model Family Code
vyslovné uvadi v€kové hranice, které maji mit vyznam pii zohledilovani nazoru ditéte.
Dité starSi péti let musi byt vyslechnuto ve vSech zaleZitostech, které se jej tykaji,
v ptipad¢ ditéte starSiho dvandcti let nesmi byt podavany zadné zaloby (navrhy) a nesmi

byt pfijimana Z4dna rozhodnuti proti vili ditéte, a dité starSi patnacti let ma pravo Cinit

%JILEK, Dalibor. Prava ditste v kontextu. In: JILEK, Dalibor. Studie o prdvech ditéte: implementace
zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v
Ceské republice. Brno: Cesko-britska, 2011, s. 66.

97HOLA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 169.

®NOVOTNA, Véra. Jeits jednou ke slySeni ditéte. Prdvo a rodina, 2012, &. 10,s. 11.

“HOLA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 177-179.

1% Décision 5C.63/2005, vom 01. Juni 2005. [online]. [citovano dne 30. biezna 2017]. Dostupné na
<http://www.polyreg.ch/bgeunpub/Jahr 2005/Entscheide_5C_2005/5C.63_2005.html>.
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nezavisla rozhodnuti ve vSech zalezitostech Cisté osobni povahy. Podobné piesné
stanoveni veékovych hranic obcansky zakonik zcela postrada, a to jak v ptipadé
participacnich prav pfiznanych ditéti ve vztahu k soudu, tak ve vztahu k rodi¢im. Presto
nelze z ni¢eho dovodit, ze by je soudy nemohly pouzivat jako urcité voditko i bez

I4 r 14 r 14 1 1
vyslovného zakonného zakotveni.'

V soudni praxi se ustalila hranice dvanacti let, kdy
jsou déti pomérné bézné vyslychany pied soudem. Velky diraz by se v§ak mél klast na
skutecnost, ze déti lze vyslechnout na zaklad¢ jejich psychické vyspélosti a nikoli
v zavislosti na v&ku.'”” Neni tedy dalezity v&k, ale psychicka vysp&lost, ta by méla byt

zasadnim kritériem, jez by mél soudce posuzovat.

Z hlediska procesnich prav ditéte pii jednani pted soudem, zakotvuje pravo ditéte
vyjadtit sviij nazor v soudnim fizeni § 100 odst. 3 obCansky soudni tad, ktery uvadi, ze
v fizeni, jehoz ucastnikem je nezletilé dité, které je schopno formulovat své ndzory,
soud postupuje tak, aby byl zji§tén jeho nazor ve véci. Nazor nezletilého ditéte soud
zjistuje vzdy osobnim pohovorem, pficemz ve vyjimecnych ptipadech ho mize zjistit
téz prostfednictvim jeho zastupce, znaleckého posudku nebo piislusného organu
socidlné-pravni ochrany déti. Soudce ¢i soudkyné ma moznost vést pohovor s ditétem 1
mimo jednani a bez pfitomnosti dalSich osob, naptiklad v kancelafi soudce, nebo
dokonce i mimo budovu soudu, na jiném vhodném misté. Z praxe vSak lze zaznamenat
néazory, ze soudce nemize s ditdtem hovofit mimo soudni sifi, Ze by se stal podjatym.'*
V souladu se zakonem soud dit¢ vyslechne sam a nikoliv a priori prostfednictvim
organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD*). Ten by me¢l nahrazovat
vyslech soudu pouze vyjimecné. OSPOD ma ve spolupraci se soudem usilovat o to, aby
na jedné stran¢ bylo ditéti umoznéno pravo vyjadfit sviij nazor a byt slySeno, ale
zaroven aby se na strané druhé pfedchazelo moZzné traumatizaci ditéte opakovanymi
vyslechy. V tomto sméru ma OSPOD moznost sdélit soudu své stanovisko nebo

doporudeni ohledné co nejvhodn&jsiho zpiisobu vyslechu ditéte.'*

"YIRADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zikoniku. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 43—44.

12 MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovand forenzni psychologie. Praha: Grada, 2013, s. 262.

'PNOVOTNA, Véra. Jeits jednou ke slyseni ditdte. Prdvo a rodina, 2012, &. 10, s. 10—11.

"NOVOTNA, Véra. Slyieni ditéte a jeho participace pii poskytovani socialng-pravni ochrany. Prdvo a
rodina, 2011, €. 5, s. 3.
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Otazkou k zamysleni zUstdva, zda prostiednictvim téchto doporuceni neni
obchdzend zdkonnd moznost soudu provadét vyslech pifi pfimém kontaktu s ditétem.
OSPOD v praxi v fadé piipadi komunikuje pouze srodic¢i a vyslechu ditéte se bud’
vyhyba, nebo ho provadi neprofesionalnim zplsobem, prostiednictvim kladeni
sugestivnich otazek. Neni tak pod rouskou traumatizace opakovanymi vyslechy ve
skutecnosti upirdno pravo ditéte participovat na vlastnich zélezitostech? Podstatné je
jediné, rozhodnuti o zptisobu slySeni ditéte je na soudu. Ostatné ke zjistovani nazoru
ditéte pred soudem se vyjadiil ve svém rozhodnuti i Nejvyssi soud. Neprovedeni
vyslechu ditéte soudem muize byt téZ odivodnéno tim, ze by byl takovy postup
nadbytecny, resp. ,,jakkoli nemiize byt zadnych pochyb o tom, Ze dité ma prdavo byt
slySeno v kazdém T¥izeni, které se ho dotykd, neznamena to jeste, Ze dité musi byt
bezpodminecné v kazdém takovém rizeni slySeno, zejména v procesni situaci, kdy jiz pro
absenci jinych pravné vyznamnych skutecnosti by takovy postup ¢i dalsi dokazovani
bylo zjevné nadbytecné a neucelné<.'””> Rovnéz zijem ditéte muze odivodnit
neprovedeni vyslechu ditéte. Vyslech ditéte, zejména pokud ptipadné vyzaduje jeho
fyzickou ptitomnost pied soudem, mize byt nevhodny, ¢i dokonce Skodlivy pro dusevni
zdravi ditéte, asto vystavovaného uvedenému napéti a trpiciho jeho Skodlivymi G€inky.

Ackoli je tedy pravem ditéte, nepredstavuje absolutni povinnost.'*

Kazdy organ, at uz se jednd o soud nebo OSPOD, ma své kompetence
jednoznaéné vymezené zakonem, 1 kdyZ je nutno pfipustit, Ze v nejlepSim zajmu ditéte
se musi peclivé zvazit, jak svoji kompetenci ten ¢i onen organ pouZzije. Vice nez kde
jinde plati toto hledisko u vyslechu nezletilych déti, kde je nejlepsi zdjem a eliminace
traumatizace ditéte prvoradym hlediskem.'”” V piipadg, Ze se v soudnim fizeni pfistoupi
ke slySeni ditéte, v kone¢ném disledku je to pravé soud, ktery musi vyhodnotit nazor
ditéte, coz potvrzuje ve svém nalezu i Ustavni soud, kdyz stanovi: ,,Prdvo ditéte byt
slyseno v kazdém 7izeni, v néemz se rozhoduje o jeho zdleZitostech, poskytuje diteti
moznost, aby se tak stalo v kazdém 7izeni, které se jej dotykad, a to bud primo, nebo

prostirednictvim zastupce nebo prislusného organu. Pritom se samoziejmé neprehlizi, Ze

'%Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2013, sp. zn. 30 Cdo 1376/2012, uvefejnény pod &islem
82/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni.

1% Tamtéz.

""NOVOTNA, Véra. Jeité jednou ke slySeni ditéte. Prdvo a rodina, 2012, &. 10,s. 11.
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konecné hodnoceni (posouzeni) zdjmu nezletilého ditete, jez je zde nejvyssim
imperativem, prislusi v projedndavané veci obecnému soudu, v jehoz dispozici je i
opravneni k pripadnym korekturam predstav a ndzoru ditéte o tom, co je pro néej
v konkrétni véci vhodné, pripadné, resp. obecné prospésné, a co nikoli, a proto k nazoru
nezletiléeho ditéte soud prihlizi prave s ohledem na jeho vek, rozumovou a citovou

vyspélost. '

2.3.2 Participacni prava ditéte ve vitahu k rodiciim

V kazdodennim zivoté¢ jsou to pravé rodiCe, ktefi nejcastéji rozhoduji o
podstatnych i nepodstatnych otazkach tykajicich se ditéte, tedy otdzkach, které se

19 Tato

dotykaji zajmu ditéte, a proto maji v prvé fad¢ informacéni povinnost vici ditéti.
informacéni povinnost rodict piedpokladd participaci ditéte pii jakémkoli rozhodnuti

’ sror % rox . IR - 11
tykajicim se zajmu ditéte a neomezuje se pouze na podstatné zalezitosti.''°

Pravni zaklad participacnich prav ditéte ve vztahu k rodi¢iim upravuje obcansky
zakonik ve svém § 875 odst. 2, v némz stanovi, ze pted rozhodnutim, které se dotyka
zajmu ditéte, sd€li rodice ditéti vSe potiebné, aby si mohlo vytvofit vlastni ndzor o dané
zalezitosti a rodi¢im jej sdélit. Toto neplati, neni-li dit¢ schopno sdéleni nalezité
pfijmout nebo neni schopno vytvofit si vlastni ndzor nebo neni schopno tento nazor
rodicim sdélit. Nazoru ditéte rodi¢e vénuji patficnou pozornost a berou nazor ditéte pii
rozhodovani v tivahu. Diivodova zprava k danému ustanoveni dodéava, Ze ditéti se musi
dostat dostate¢né informace. Jedna se o informace, které dostacuji k tomu, aby si dité, o
kterém ma byt rozhodoviano a které je potfeba pied takovym rozhodovanim
vyslechnout, mohlo vytvofit vlastni informovany nazor a tento nazor mélo moznost

vyjadit.'!!

Rodi¢e, nebo chceme-li, zakonni zastupci ditéte, pfedstavuji cCasto zakladni

bariéru v mozZnosti participace ditéte na rozhodovani o vlastnich zaleZitostech. Je

8111, US 3007/09 ze dne 26. srpna 2010.

197UKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 119.

'""RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 41.

""7ZUKLINOVA, M. zakon & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou.
Rodinné pravo. In: ELIAS a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 378.
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potieba si uvédomit, Ze fada rozhodnuti z podstaty véci nepodléha jakékoli zdkonné
upravé, napiiklad vybér volitelného predmétu ve Skole anebo navstéva zajmového
krouzku. Jde o zalezitosti v ramci bézného chodu zivota. Rodi¢e si mnohdy v téchto

wrve

konfliktni situace, jez mohou mit nep¥iznivy vliv na socialni a citové vztahy v roding.'2

V ramci konfliktu autority rodict a ditéte je zapotitebi zminit fakt, ze podil
rozhodovani ve vlastnich zalezitostech, resp. mira participace ditéte v dané véci, neni
v pravni upravé vyslovné upravena. Z toho divodu je autorita rodict do jisté miry
zachovana. S nadsdzkou feceno, rodi¢e by se dali chéapat jako ,,posledni instance*
rozhodnuti samotného ditéte. ,,Pravo ditéte vyjadiovat se ke vSem zaleZitostem, které se
jej tkaji, ovSem nelze interpretovat jako imperativ k bezvyhradné akceptaci
vyjadreného nazoru ditéte. Konecné posouzeni (hodnoceni) situace musi byt ponechano

dospélym.«'?

Rodice umoziuji ditéti rozvijet moznosti participace na vlastnich zalezitostech
prostfednictvim vychovy. Dit¢ nemiize v nezletilosti zcela ptijimat odpovédnost za sva
jednani. Prave rodi¢ by mél byt tim zkuSenym jedincem, ktery usmériiuje kroky ditéte
ve vztahu k jeho participaci na vlastnich Zivotnich rozhodnutich. Zaroven je rodic¢
osobou, ktera naplituje vychovné funkce rodicovstvi.''* | To znamend, Ze vyjadiovini
prdva na participaci je treba se ucit a ze rozvijejici se schopnosti ditéte je treba uvadet
do souladu s potrebou chranit dité pred nebezpecnymi rozhodnutimi nebo rozhodnutimi,
Jjez by mohla mit ndsledky, které by dité nedovedlo zvlddnout.“'"> V minulosti byl
podroben vyzkumu vztah mezi rodiCovskym stylem, schopnostmi a samostatnosti

predskolnich déti. Bylo prokazéno, Ze nasledky rodi¢ovského stylu mohou zvySovat

"2JfLEK, Dalibor. Prava ditste v kontextu. In: JILEK, Dalibor. Studie o pravech ditéte: implementace
zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v
Ceské republice. Brno: Cesko-britska, 2011, s. 66.

'""RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 42.

""HANUS, Daniel. Participacni prava ditste. In: Aktudlni otizky rodinné politiky a praxe: sbornik z
konference. Plzen: Domus - Centrum pro rodinu, 2016, s. 29.

"SKOVARIK, Jifi. Participace déti na Zzivoté spoletnosti. In: KOVARIK, J. Détskd prava, pravni
povédomi, participace déti a socialni sluzby. Ceské Budéjovice: Jihoceska univerzita, 2001, s. 143.
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nebo snizovat moznosti vyvoje schopnosti vyznamnych pro vykon participacnich

11
prav.''

Autor Roger Hart (1992) podrobil analyze participaci dospélych a na jejim
zéklad¢ vytvoril osmistupiiovy model participace déti, znamy pod pojmem ,,participacni
zebtik. V ramci participacnich prav ditéte ve vztahu k rodi¢iim by se daly vyuzit
posledni stupné této analyzy, které reprezentuji tyto skutecnosti: ,,s détmi konzultovano
a déti informovany*, ,,dospélymi navrzeno, déti podilejici se na rozhodovani®, détmi
navrzeno a fizeno®, a ,,détmi navrzeno, déli se v rozhodovani s dospél}’/mi.“117 Tento
model by mohl slouzit jako jistd inspirace pro rodice, a to v pfipad¢ uplatiiovani prava

ditéte rozhodovat nebo se né¢jak podilet na rozhodnuti ve svych vlastnich zaleZitostech.

Opravnéné si mizeme klast otdzku, do jaké miry déti uplatiiuji sva participacni
prava ve vztahu krodi¢im. Jaka je skutecnost? Jistou odpovéd pfinesl vyzkum
UNICEEF zvany ,,Young Voices®, ktery zahrnul 15 200 déti a mladych lidi (ve véku od 9
do 17 let) ze 35 zemi. Vyzkum byl provadén formou ptimého rozhovoru s détmi, ¢asové
se jednalo o obdobi mezi prosincem 2000 a unorem 2001. Pokud jde o Ceskou

republiku, hodnoti déti situaci v rodinach nasledujicim zptsobem:

e Ceské déti maji s rodi¢i celkem dobré vztahy. 30 % z nich uvedlo, Ze by
ve svych rodinach nic neménily. Ty, které by n€co zménit chtély, uvadéji
nejcastéji jako divody: charakter sourozencii (21 %), vice klidu a pohody
(20 %) a lepsi vztah mezi rodici a détmi (19 %).

e Vztah k rodi¢im charakterizuje laska, péce, spole¢né aktivity, komunikace
a porozumeéni.

e Témeét polovina déti ma pocit, ze jejich nazor je respektovan, kdyz se
vrodiné ¢ini rozhodnuti v zélezitostech, které se jich tykaji. Druha
polovina si mysli, ze n€kdy je jejich nazor respektovan, jindy ne. 27 % déti

uvedlo, ze by se rady vice podilely na rozhodovani o traveni volného ¢asu.

"S[BAUMRIND, Diana. Child care practices anteceding three patterns of preschool behavior. Genetic
psychology monographs, 1967, s. 43-88.

"KOVARIK, Jifi. Participace déti na Zivoté spole¢nosti. In: KOVARIK, J. Détskd prdva, pravni
povédomi, participace déti a socialni sluzby. Ceské Budgjovice: Jiho¢eska univerzita, 2001, s. 121.
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e Nejdulezitéjsimi hodnotami prfedavanymi v rodinach jsou respekt a dobré
mezilidské vztahy (70 %), néasleduje pravdomluvnost (66 %) a kazen

(50 %).'"®

Participacni prava ditéte, jak byla postupné ditéti pfiznana, nepiedstavuji pouze
benefit v rukou ditéte, ale nesou ssebou téz zvySené pozadavky na dit¢ a jeho
odpovédnost. Jejich tcelem neni pouze zvyhodnéni postaveni ditéte a vyrovnani jeho
fakticky slabsiho postaveni, ale jak uvadi UNICEF, téz postupny nartst aktivity ditéte a

. ™ S PN - 11
jeho pé&e o vlastni zalezitosti.'"”

Vyzkum ,,Young Voices* pfiblizil, jaky pohled na participacni prava a hodnoty
uznavané v rodindch maji samotné déti. Nemtizeme piehlédnout fakt, Ze se participacni
prava ditéte stavaji soucasti nasi spolecnosti, ze jsou stale vétsi mérou respektovana a ze
stale vice déti vnim4, Ze maji moznost se (minimaln¢) spolupodilet na rozhodovani o
vlastnich zdlezitostech. Zavérem nezbyva nez podotknout, Ze dit¢ se na participaci

’ . v ’ ’ 7 ’ v c 1 PN - 12
nemusi aktivng podilet, resp. ma také pravo mléet, nevyjadfovat se k zaleZitosti.'*

3 Role rodiny a rodicovska odpovédnost

Rodina je natolik pfirozenym utvarem, ze se vyskytuje v kazdé spolec¢nosti,
v kazdé dob¢ 1 kultufe. Je to instituce, kde se setkdva a protind individudlni se
spoleCenskym a soukromé s vefejnym. Je to misto, kde se feSi problémy, vznika a
dozrava ucta k zivotu a zdjem o druhého loveka.'*! Mezi jednotlivymi ¢leny rodiny se
utvareji silné vazby, které je napliuji laskou, pocitem sounaleZitosti, soucitu a radosti.

Tyto vazby mohou vznikat na irovni manZelstvi, rodi€ovstvi, nebo mohou byt rozsifeny

"SKOVARIK, Jifi. Participace déti na Zzivoté spole¢nosti. In: KOVARIK, J. Détskd prdva, pravni
povédomi, participace déti a socidlni sluzby. Ceské Bud&jovice: Jihoeské univerzita, 2001, s. 123—124.

'""RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Praha: C.H. Beck, 2015, 5. 44-45.

29TfLEK, Dalibor. Prava ditste v kontextu. In: JILEK, Dalibor. Studie o pravech ditéte: implementace
zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v
Ceské republice. Brno: Cesko-britska, 2011, s. 66.
Z'WESTPHALOVA, Lenka. Zéakladni vychodiska pro stadium rodiny z pohledu prava. In:
WINTEROVA, Alena, DVORAK, Jan, ed. Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. Praha: ASPI,
2009, s. 595.
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1 na SirSi skupinu piibuznych, zejména prarodice. *~ V ramci této prace je stézejni

orientace zaméfena na rodicovstvi, tedy na vztahy mezi rodi¢i a détmi.
3.1 Rodina jako pojem

Na rodinu jako takovou muzeme pohlizet z mnoha hledisek. Ze sociologického
hlediska se rodina vymezuje jako mala, primarni, intimni a neformalni skupina. Pro tuto
skupinu je typické intimni souziti ve spole¢né, v dneSnim pojeti ,,rodinné,
domacnosti.'” Pravé souziti ,,pod jednou stfechou®, resp. spole¢ny domov, byvé
obvyklym a tradicnim rysem rodiny. Mezi primérni znaky rodiny bychom pak mohli
zatadit kontakt tvaii v tvaf, vztahy vzdjemné divéry a intimity, ve kterych se clovek
angazuje celou svou osobnosti.'** A co je dilleZité, clovek se v téchto vztazich angazuje
zcela dobrovolné, a proto v ni tak Casto plisobi prvky jako emocionalita, spontannost, ¢i
autenticita. ,,Rodina je dnes vnimadna jako instituce racionalni, pragmatickd, funkcné
vertikalné hierarchizovana a kulturné omezujici a soucasné jako zvldstni soukromy svet
autenticity, — spontaneity, prirozené rovnosti a emocionality.'”>  Rodina je
v sociologickém pojeti vnimana jako tradi¢ni prostiedi utvareni a reprodukce socialnich
vztahi, zprostfedkujici clanek mezi spolecenskymi a individudlnimi z&jmy, zkratka jako

socialni skupina, kterd formuje osobnost &lovéka a jeho socialni charakter.'*®

Pokud chceme zkoumat rodinu z hlediska psychologického, musime ji vidét jako
systém, protoze chovani jedince 1épe pochopime v kontextu celé rodiny. Potize a
problémy jednoho ¢lena rodiny totiz souviseji s fungovanim celé rodiny. Tak pozname
nerovnovahu rodinného systému. Aktudlnim trendem specializace na psychologii rodiny
je presun zajmli od vyzkumu problémovych rodin k vyzkumu zdravého rodinného

fungovani, coz lze vnimat jako velmi podnétné v ramci prevence rodinnych

'"2DAVID, Roman. Prdva ditéte: iimluva o pravech ditéte a jeji charakteristika : mezindrodni ochrana
prav ditéte a nékteré dalsi dokumenty: rodina a zdklady rodinného prdava. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 1999, s. 113.

'3 GEIST, Bohumil. Sociologicky slovnik. Praha: Victoria Publishing, 1992, s. 344.

"MDAVID, Roman. Prdva ditéte: vimluva o pravech ditéte a jeji charakteristika: mezindrodni ochrana
prav ditéte a nékteré dalsi dokumenty: rodina a zdklady rodinného prdava. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 1999, s. 113.

' MOZNY, Ivo. Moderni rodina (myty a skutecnosti). Brno: Blok, 1990, s. 93.

'HOLA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 17.
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problémi."*” Obor psychologie chape rodinu v souvislosti s emociondlnimi vazbami
mezi jejimi jednotlivymi €leny. ,,Rodina je skupina lidi se spolecnou historii, soucasnou
realitou a budoucim ocekdvanim vzdajemné propojenych transakcnich vztahii. Clenové
Jjsou casto (ale ne nutné) vazani legalnimi manzelskymi svazky, adopci nebo spolecnym
usporadanim Zivota v urcitéem useku jejich Zivotni cesty. Kdykoli mezi blizkymi lidmi
existuji intenzivni a kontinualni psychologické a emocionalni vazby, mize byt uzivan

pojem rodina, i kdyz jde napriklad o nesezdany par, o ndhradni rodinu atd.“'*®

3.1.1 Pravni zakotveni rodiny

Legalni definici pojmu rodina nachézime jen s velkymi obtizemi. Dlivodem je
pfedevsim fakt, Ze rodina neni sama o sob& v nasi pravni upravé subjektem. VSeobecny
obcansky zdkonik z roku 1811 vSak rodinu vymezil, a to jako vztah mezi prarodi¢i a
jejich potomky.'*® Z hlediska prava bychom se spie méli zamé&fit na vymezeni tzv.
rodinnépravnich vztahl. Jedna se o vztahy, které vyplyvaji z manzelstvi, rodi¢ovstvi a
jinych forem péce o nezletilé déti vychovavané mimo plvodni rodinu. Vychozim
prvkem a podstatou rodinnépravnich vztahli je existence osobniho (emocionalniho)
prvku.'*® Pravé existenci emocionalniho prvku, na ktery se bude tato prace na mnoha
mistech odvolavat, lze vnimat jako jist¢ pojitko v porozuméni rodin¢ z hlediska

sociologického, psychologického i pravniho.

ProtoZe je rodina prostor, ve kterém se uskutecniuji nejintimnéj$i spolecenské
vztahy a uspokojuji niterné potieby clovéka, pravo zde nutné nemusi mit stejné
samoziejmé misto, jako je tomu v jinych sférach spoleCenského zivota. Rodina je
zkratka svébytny Utvar, a je-li pojiman pravné, mélo by tak byt ¢inéno s védomim jeho

pfirozené¢ho obsahu. Pokud chceme roding pfitknout pravni vyznam, miiZeme ji vnimat

P Tamté, s. 23.

128 SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2001, s. 24.

12 Srov. Dil prvy (Personenrechte), ustanoveni § 40 zakona &. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik
obCansky. [online]. [cit. 2. dubna 2017]. Dostupné na <https:// www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam>.

BOWESTPHALOVA, Lenka. Zéakladni vychodiska pro stadium rodiny z pohledu prava. In:
WINTEROVA, Alena, DVORAK, Jan, ed. Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. Praha: ASPI,
2009, s. 598-599.
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tteba jako spolecenstvi jednotlivcii, které je z titulu vzajemnych rodinnych vazeb nadano
131

urcitymi specialnimi pravy.

Ptipomenime si zakon nejvyssiho stupné pravni sily, totiz Listina zdkladnich prav
a svobod v ¢lanku 32 velmi vystizné€ a v podstaté bezchybné vyjadiuje celospoleCensky
postoj Ceské republiky k roding a rodi¢ovstvi: ,,Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou
zakona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena. Zené v téhotenstvi je zarucena
zvlastni péce, ochrana v pracovnich vztazich a odpovidajici pracovni podminky. Déti
narozené v manzelstvi i mimo né maji stejna prava. Péce o déti a jejich vychova je
pravem rodicu, déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Prava rodici mohou byt
omezena a nezletilé deti mohou byt od rodicii odlouceny proti jejich vili jen
rozhodnutim soudu na zdkladé zakona. Rodice, kteri pecuji o déti, maji pravo na pomoc
statu. Podrobnosti stanovi zakon.” Citovany ¢lanek Listiny zékladnich prav a svobod
dava jasn€ najevo, Ze Ceska spoleCnost a jeji stadtni organy nenechdavaji rodinu a
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rodi¢ovstvi bez povSimnuti.

Vhodné je rovnéz zminit, jak vyklada pojem rodiny Ustavni soud. ,,Rodina
predstavuje spolecenstvi blizkych osob, mezi nimiz existuji vazby pribuzenske,
psychosocialni, emocni, ekonomické a dalsi..., je proto tireba vychazet z faktu, Ze rodina
predstavuje primarné biologickou vazbu, pak socidlni institut, ktery je teprve ndslednée
anticipovan pravni upravou. Pri vykladu téchto pojmi je proto treba zohlediovat
biologickou vazbu a pak i socidlni realitu rodiny a rodinného Zivota, ktera ovsem
v poslednim stoleti pro§la zdsadnimi proménami.'>* Z citovaného nalezu muizeme
dovodit, ze Ustavni soud nasleduje piistup zastdvany Evropskym soudem pro lidska
prava, ktery chape rodinu a rodinné vztahy v souvislosti s ochranou prava na rodinny

.- 134
Z1vot.

BIHORINOVA, Anna. Dité a rodina. In: JILEK, Dalibor. Studie o prdavech ditéte: implementace
zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti
v Ceské republice. Brno: Cesko-britské, 2011, s. 238.

2RADVANOVA, Senta. RodiGovstvi — sine qua non. In: Aktudini otizky rodinné politiky a praxe:
sbornik z konference. Plzeti: Domus — Centrum pro rodinu, 2016, s. 8.

"1, US 568/06 ze dne 20. tinora 2007.

% Srov. Rozhodnuti ve véci Keegan proti Irsku ze dne 26. kvétna 1994. Stiznost &. 16969/90;
Rozhodnuti ve véci X., Y. a Z. proti Velké Britanii ze dne 22. dubna 1997. Stiznost ¢. 21830/93.
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3.1.2 Pojem rodiny v evropském systému ochrany lidskych prav

Evropskda timluva o lidskych pravech garantuje ve svém clanku 8 prdvo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota.">> Fungujici soukromy a rodinny Zivot lze
povazovat za podminku svobodného rozvoje osobnosti ¢lovéka. Pravo na rodinny zivot
patii k zdkladnim piliftim evropského a také univerzalniho mezinarodniho systému
ochrany lidskych prav a spolu s pravem na respektovani soukromého Zivota tvoii jadro
koncepce autonomie jednotlivce, kterd je chranéna proti neopravnénym zasahiim ze
strany statni moci. Nahlédneme-li do statistik, zjistime, Ze v piipadé ¢l. 8 Umluvy jde o
jednu z nejcastéji aplikovanych norem v ramci fizeni ptfed Evropskym soudem pro

lidsk4 prava. Vyznam ochrany rodinného Zivota je tedy nepochybny.'*°

Vymezeni pojmu rodiny bychom i v pfipadé Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav hledali marné. V tomto ohledu nezbyva nic jin¢ho, nez se spolehnout na vyklad

tohoto pojmu tak, jak ho chépe ve své praxi Evropsky soud pro lidska préava.

Z tady rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) mizeme
dovodit, Ze pfednim kritériem existence rodiny bylo biologické pouto mezi jejimi Cleny.
Na tomto misté je vhodné si uvédomit, Ze je tento nazor béhem let ponckud opustén a
zdiirazitovéana je rovina socialni. Ve véci Keegan v. Irsko"’ ESLP vyvodil, Ze ¢lanek 8
Umluvy nechréani jen manzelské vztahy, ale také jiné de facto rodinné vazby. Dité, které
vychazi z takové de facto rodiny, je jeji soucasti od chvile narozeni. Rodinny vztah mezi
ditétem a rodicem plati nezavisle na tom, zda rodice Ziji spolu nebo oddélené. K socialni
rovin€ rodiny tihlo rozhodovani stéle vic, coz nasledné¢ ESLP stanovil ve véci X., Y. a Z
v. Spojené kralovstvi'®®, kdy k relevantnim kritériim de facto rodiny piitadil spoleéné

obydli, dobu trvani vztahu a umysl spole¢n¢ vychovavat déti.

Za jisté ,,vyvrcholeni® vykladu Sirokého pojeti rodiny ze strany ESLP muzeme

pokladat rozhodnuti, kterym povazuje souziti rodici a déti jako zakladni prvek

'35 Evropska tmluva o ochrang lidskych prav (Sd&leni federalniho ministerstva zahraniénich véci
¢.209/1992 Sb.).

°SCHEU, Harald Christian. Pojem rodiny v evropském systému ochrany lidskych prav. In:
WINTEROVA, Alena, DVORAK, Jan, ed. Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. Praha: ASPI,
2009, s. 471.

7 Rozhodnuti ve véci Keegan proti Irsku ze dne 26. kvétna 1994. Stiznost &. 16969/90.

¥ Rozhodnuti ve véci X., Y. a Z. proti Velké Britanii ze dne 22. dubna 1997. Stiznost ¢. 21830/93.
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rodinného zivota. Zaroven se v tomto rozhodnuti vyskytuje i prvek prarodicta. Tak ve
véci Bronda v. Italie™® posoudil ESLP vztah mezi prarodii a vnuckou jako rodinny
zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. Svou argumentaci zaloZil jednak na existenci
biologického pouta, jednak na faktu spolecného bydleni vnucky a jejich prarodic.
Z tohoto rozhodnuti plyne jasny piesah ochrany tzv. nuklearni rodiny (tvofené dvéma

rodici a jejich potomky) i na vSechny dalsi mozné formy mezilidského souziti.

Na dilema v pojimani rodinného Zivota ze strany ESLP upozornila Radvanova ve

r Y1z ) . , ’ , v oy 140 r v ’
svém ¢lanku Portrét rodiny (na pozadi pravniho radu).™ Autorka se zamysli nad tim,
zda je pojimani ,,evropské rodiny* jednotné, anebo se vytvaii nové, prdvem neupravené

vztahy, které existuji a funguji jen na bazi moralky.

V judikature ESLP vSak bylo mozné zaznamenat dal§i obrat, kdy se vratila
k pojeti tzv. nuklearni rodiny. Ve véci Slivenko v. Lotyssko ESLP vyslovné konstatoval,
ze vztahy dospélych stézovatelek Zijicich v Rusku k jejich rodi¢tim (prarodi¢tim) zijicim
v Lotyssku, nepiedstavuji rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy.'*' ELSP svou
argumentaci podlozil tvrzenim, Ze vztahy mezi dospélymi osobami, které nepatii k tzv.
nuklearni rodin€ a nejsou na sob¢ zavislé ani z materialniho hlediska, nelze chapat jako

rodinny Zivot.

Jednoznaéné lze vyvodit, e judikatura ESLP ve vztahu k ¢lanku 8 Umluvy neni
jednotnd, vyviji se, a ani zdaleka ne stile stejnym smérem. Na novy smér vykladu
poukazal Scheu takto: ,,Diskontinuita judikatury ESLP se dosud vyslovné tyka pripadu
migrace. Podle mého nazoru lze navrat ESLP k tradicnimu pojeti nuklearni rodiny
veelku uvitat, a to z ditvodu, zZe nejruznéjsi aspekty mezilidskych vztahii a alternativni
formy souziti byly ESLP ve veci Slivenko pokrokovym zpiisobem zahrnuty pod ochranu
soukromého zivota. V tomto smyslu miize presnéjsi vymezeni uzkého pojeti rodinného
Zivota Vici Siroké koncepci soukromého Zivota byt voditkem vnitrostatni upravy

rodinného prdava a soucasné zarucit efektivni ochranu jak prislusnikim nukledrni

veer

13 Rozhodnuti ve véci Bronda proti Italii ze dne 9. Eervna 1998. Stiznost &. 22430/93.

" RADVANOVA, Senta. Portrét rodiny (na pozadi pravniho ¥adu). Zdravotnictvi a pravo, 2004, &. 2, s.
15-22.

'*'Rozhodnuti ve véci Slivenko proti Lotyssku ze dne 9. ¥ijna 2003. Stiznost &. 48321/99.

39



nendlezi na konkrétnim oznaceni urcité formy mezilidského souziti. Z pohledu
evropského systému ochrany lidskych prav nemusi byt rozhodujici, zda je konkrétni

ve,r roov . . v v 142
forma souziti chranéna jako rodinny Zivot nebo soukromy Zivot.*

3.1.3 Pojem rodiny a jeji funkce ve vitahu k ditéti

Jak bylo uvedeno vyse, pravo na ochranu rodinného Zivota maji vSichni tvilrci
rodinnych vztaht, tedy 1 dité¢ samotné. O vyznamu rodiny pro vyvoj ditéte snad dnes jiz
nikdo nepochybuje. Rodina je zpohledu ditéte tim nejdilezitéjSim prostiedim, c¢i
spoleCenskou skupinou, kterd jej rozhodujicim zplisobem ovliviiuje. Dava mu pocit
jistoty a bezpe¢i, pocit domova v kruhu nejblizSich. Aby vyvoj ditéte probihal
optimalné, musi byt uspokojeny jeho nejriznéj$i potieby (biologické, psychické,
socialni aj.).'*?

K napliiovani potieb ditéte dochédzi prostiednictvim nejriiznéjSich funkci, jez
rodina zastava. Lze rozli$it trojici nejdulezitéjsich funkei, které si zaslouzi zvySenou
pozornost: funkce reproduk¢ni, emocionalni a vychovna. Z hlediska téchto funket, které
rodina plni, miZzeme dovodit, Ze jejich nejvétsi zavaznost tkvi praveé ve vztahu k ditéti.

« 144

»~Rodina odedavna existuje proto, aby lidé mohli pecovat o své déti. Toto tvrzeni

zduraziuje fakt, Ze zejména nuklearni rodina, se nemuze prezit.

Jednou z nejcastéji diskutovanych funkci rodiny je funkce zvana reprodukcni.
PInénim této funkce se zajiStuje biologické trvani spolecnosti. Zkratka jde o pteziti
lidského rodu.'* Dité by se mé&lo rodit jako chténé, otekavané a planované. Dokonce
bychom se mohli setkat s ndzorem, Ze pokud tomu tak neni, jedna se o ohroZeni jeho

146 Poget déti v jednotlivych rodinach hraje kli¢ovou roli pro Zivot celé

vyvoje.
spoleénosti. V ptipadé Ceské republiky sledujeme nepiiznivy demograficky trend,

projevujici se klesajici porodnosti pocinaje jiz 90. lety minulého stoleti. Mezi hlavni

"2 SCHEU, Harald Christian. Pojem rodiny v evropském systému ochranylidskych prav. In:
WINTEROVA, Alena, DVORAK, Jan, ed. Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. Praha: ASPI,
20009, s. 483.

"SSCHNEIBERG, Frantisek. Déti jsou ohroZeng&jsi, nez se mize zdat. Prdvo a rodina, 2011, &. 4, s. 12.
" MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Slon, 1997, s. 8.

"SDAVID, Roman. Prdva ditéte: vimluva o pravech ditéte a jeji charakteristika: mezindrodni ochrana
prav ditéte a nékteré dalsi dokumenty: rodina a zdklady rodinného prdava. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 1999, s. 114.

SCHNEIBERG, Frantisek. Déti jsou ohrozengjsi, nez se miize zdat (2.). Prdvo a rodina, 2011, &. 5, s.
11.
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diavody tohoto trendu fadime predevSim vétsi pozadavky na autonomii jednotlived,
dobrovolnost partnerského vztahu, rovnost v partnerstvi, uptednostiiovani nesezdaného
souziti pred manZelstvim a odkladani rodi¢ovstvi na pozdg&jsi dobu.'*’ Sledujeme jisty
odklon od dlouhodobé uznavanych a tradi¢nich rodinnych roli, resp. doba, kdy rodina
neni jednotkou produkce, ale naopak jednotkou konzumu, je spojena s manzelskou
rovnosti. Lidské jednani se dnes jiz nefidi tradici, ale naopak vychazi z rozhodovéni
jedinct, protoze jednou pro vzdy dand norma, podle niz lze zit, pfestala existovat.
Rozdé€leni cCinnosti, podle kterého v rodiné existovaly pfesn¢ vymezené zenské a
muzské role, prestava byt ziejmé a rodinné role spojené s chodem domécnosti se
vzhledem k pohlavi staly vyvazené€j§imi. Na trhu prace neni cenéna rodina, ale
kvalifikace a flexibilita. Neexistence socidlnich pout a pfedev§im rodinnych zdvazkl
usnadiiyji individudlni seberealizaci. ,,Stejné jako trh je tedy i rodina c¢im dal vice
vnimana jako prostor sice spolecnych, ale individualnich Zivotu, za néz jsou jejich
nositelé plné odpoveédni. Proces individualizace tak nenarusuje rodinu pouze zvnéjsku,

s ’ Vo . e .. ’ .v 148
pronikd do ni a narusuje jeji stabilitu také zevnitr.

Z vétsiny demografickych
ukazateld plyne, Ze Zijeme v dobé, ktera rodin¢ nepieje. Je vSak potfeba vnimat, Ze
v disledku tak siln€ prosazované individualni autonomie se (Ceskd) rodina nehrouti.
Pouze nabyva novych, rozmanitéjSich podob, resp. lze sledovat posun od jedné normy
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parového souziti k pluralité typii souZiti.

Stale vice se ukazuje, Ze citové vztahy jsou dnes (na misto materialnich) hlavnim
spojovacim poutem rodiny. Emocionalni funkce patii mezi dals$i funkce rodiny a je
porusena vSude tam, kde dit€ stradd nedostatkem lasky — jak lasky rodi¢lt navzajem, tak
lasky rodicu k ditéti. Naplnéni této funkce ma dat ditéti pocit jistoty, bezpeci a citovou
vybavu pro jeho dalsi Zivot."® Vztahy mezi rodi¢i a ditdtem teoreticky ukotvuje tzv.
teorie pripoutani (attachment theory). Jejim zakladem je silnd emocionalni vazba a

psychické propojeni, majici vliv na formovani osobnosti ditéte a jeho interpersondlni

"“TWESTPHALOVA, Lenka. Zéakladni vychodiska pro stadium rodiny z pohledu prava. In:
WINTEROVA, Alena, DVORAK, Jan, ed. Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. Praha: ASPI,
2009, s. 595.

"SKATRNAK, Tomas. Sociologické promény podoby &eské rodiny. In: BOKOVA, Ludmila. Rodice, déti
a jejich problémy: sbornik studii. Praha: Sdruzeni Linka bezpeci, 2011, s. 13-23.

' Tamtéz.

OSCHNEIBERG, Frantisek. Déti jsou ohrozengjsi, nez se miize zdat (2.). Prdvo a rodina, 2011, &. 5, s.
12.
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vztahy. V pfipad¢ siné a zdravé emociondlni vazby v détstvi maji déti 1 v dospélosti

.y . , . .ve 151
tendenci péstovat citova pouta mezi sebou a rodi¢i."”

Rodina tak vytvéii hodnotové
orientace a tvoii zaklad pro koncepci vlastniho Zivota ditéte.** To, co se ditéti dostane
od jeho rodi¢l v emocionalni oblasti, muze ptedavat dal v ramci zalozeni své vlastni
rodiny. A proto je rodina ve vztahu k ditéti tim nejvlivnéjSim socializacnim faktorem.
welze-li rodina v tomto svém poslani, tj. poskytnout zdkladni Zivotni ditveru, primarni
socializaci a soucasné stabilizaci osobnosti dospélych clenu, hrozi nebezpeci, Ze
budeme spolecnosti s deficitem divery a komunikace.“'>® Je potieba si uvédomit, Ze
projevy lasky rodi¢t kditéti maji byt tak intenzivni, jak to konkrétni dité
v individualnim ptipadé¢ vyzaduje, a to bez ohledu na jeho v€ék. Vyznamny détsky
psycholog prof. Matéjcek to vyjadril takto: ,,Chce-li starsi dité napr. o vikendu po rdanu
stravit néjaky cas s rodici na jejich luzku v loznici, neni to projev néjaké patologie, ale
obrovske divery ditete v rodice, od nichz ceka telesny kontakt, ktery se tak stava
projevem oné divery a lasky a pocitu bezpeci a jistoty u rodicii. Poruseni emocionalni
funkce mize mit pro budouci Zivot ditéte neblahé disledky. Piedev§im se jedna o
pfipady, kdy z ditéte vyroste citové plocha osobnost, kterd neni schopna projevovat
emoce ke svému okoli, coz ma za disledek problémy v mezilidské komunikaci.'™

V emociondlni oblasti je zkratka rodina pro dité nepostradatelna a nenahraditelna.

Dalsi funkei rodiny ve vztahu k ditéti je tzv. vychovna funkce, jejimzZ poslanim je
(podobné jako u funkce emocionalni) UspéSné naplnéni socializaéniho procesu.
Z pohledu psychického a socidlniho ohrozeni ditéte se zifejm¢ jednd o funkci
nejvyznamnéj$i. Principidlné spocivd v bezvyhradném pfijeti ditéte, v opravdovém
zajmu o dité, v kvalitni péci o dité, v porozuméni jeho potiebam a pozadavkim.
Vychovou se ditéti dostavaji patficné ,,mantinely* vlastnich projevi chovani. Vychova
tak napomaha vytvaret Zivotni hodnoty mladistvého. Rodic¢e jsou pro dité¢ bezesporu

piikladem, ktery ochotn& napodobuje.'> A¢ se to mnohdy nezd4, nic nevnima dité tak

'SIHOLA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 35.

2 MATRICEK, Zdengk. Co déti nejvic potiebuji. Praha: Portal, 1994, s. 14-15.

'SWESTPHALOVA, Lenka. Zakladni vychodiska pro stadium rodiny z pohledu prava. In:
WINTEROVA, Alena, DVORAK, Jan, ed. Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. Praha: ASPI,
2009, s. 597.

"SCHNEIBERG, Frantisek. Déti jsou ohroZendj&i, nez se miize zdat (2.). Prdvo a rodina, 2011, &. 5, s.
12.

" Tamtéz.
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siln€ a nic ho neovlivni vic nez to, Ze kazdodenné sleduje chovani rodi¢i a vnima jejich
zebricek hodnot. Proto by se rodice méli pfi reflexi chovani ditéte stale a vice zaméfovat
na své vlastni chovani, na své vlastni projevy, zkratka na obecné vzory chovani, které
ditéti nabizeji. ,,Pozitivni vzorec chovani nevytvorime pouze tim, Ze ditéti neustale
klademe na srdce, jaké ma byt a jak se ma chovat, i kdyz tyto informace samoziejmé od
nas musi dostat. Nejvyraznéji ovlivnime chovani ditéte viastnim prikladem. Vsechna
mravoucnd slova jsou prdzdnd a bez obsahu, neprovdzi-li je c¢iny.“"*° Diraz na
individualismus (obecn€ i1 v rodin€) a zaroven, jiz vySe naznaceny rostouci protiklad
sféry prace a rodiny se projevuje v nedostatku ¢asu pro déti. Je nepochybné, ze kvalitni
vychova ditéte ze strany rodict si zada jejich Cas. Jeho nedostatek 1ze v tomto ohledu
kvalifikovat za jeden z hlavnich psychologickych faktori majicich vliv na citovou
deprivaci ditéte a jeho celkovou ,,neukotvenost™ ve vztazich. Zminény nedostatek casu
na vzajemné sdileni vSednich starosti v rodin€, zejména téch détskych, maji rodice
tendenci kompenzovat nadstandardnim hmotnym zabezpecenim, rozvolnénou a liberalni
vychovou, vyplnénim c¢asu déti riznymi zdjmovymi krouzky. Diivérnost a intimita
nukledrni rodiny je viad€ pfipadi nahrazovana spiSe povrchnim vztahem,
kompenzovana dostatkem materidlnich hodnot. Ve vztahu k nuklearni roding je
podstatné zminit, ze charakteristika soucasné vychovy postrada jeden vyznamny faktor,
a to faktor prarodi¢ii. Vicegenera¢ni rodina je vyznamné na ustupu a podil prarodicti na
vychové vnoucat se neustale zmensuje. Diisledkem je ochuzovani déti o dalsi podnéty a
naplnovani jejich citovych potieb, piedevS§im dochédzi k absenci vychovy ditcte

) ’ -1
pohledem Zivotni moudrosti."’

Zamétime-li se na vychovnou funkci ve vztahu rodi¢ — dité, zjistime, Ze ji nelze
omezit pouze na rovinu psychologickou a socialni. Podstatné je rovnéz zminit jeji
pravni zakotveni. Vychova ditéte je totiz ustavné zakotvenym pravem rodi¢l, jemuz
odpovida pravo ditéte na rodicovskou vychovu (srov. clanek 32 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod). Z ustanoveni § 884 odst. 1 ob¢anského zakoniku pak plyne,
ze jsou to prave rodice, ktefi maji rozhodujici ulohu ve vychovée ditéte, a proto maji byt

pro sv¢é dit¢ ptikladem, ptedev§im pokud jde o zpisob Zivota obecné¢ a o chovani

'SGKACAFiRKQVA, Marcela. Uloha rodiny ve vychové. Pravo a rodina, 2001, &. 10, s. 16. ’
TMASAKOVA, Vaclava. Psychologicky pohled na vyvoj rodiny a potieby déti. In: BOKOVA, Ludmila.
Rodice, deti a jejich problémy: sbornik studii. Praha: Sdruzeni Linka bezpeci, 2011, s. 25-33.
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v rodin€ zvlast. Rodi¢e maji pravo zvolit metody a prostiedky vychovy, urcovat jeji
smér. Rodice jsou ve vychové ditéte svobodni do té miry, pokud se zpiisoby realizace
rodicovské péce a vychovy nedostanou do kolize s nejlepSim zajmem ditéte. Mira
rodicovského usmérnovani chovéani ditéte a pouziti vychovnych prostfedki ma byt
primérend danému diteti v danych okolnostech (za dané situace), ovsem za
predpokladu, Ze pouziti vychovnych prostiedkit neohrozi zdravi ditéte a nedotyka se
Jjeho lidské diistojnosti.”>® Jak bylo naznadeno vyse, jednim z principt, na kterém je
vychova ditéte zalozena, je dat ditéti vzor, na jehoz zdkladé mulze navazovat vlastni
mezilidské vztahy. Vytvoteni univerzalniho vychovného vzoru je vS§ak nemozné. Stejné
nemozné je univerzalni vychovny vzor uchopit pravné. Pravo je ve vztahu k vychové
potteba pojimat jako zdakladnu, na niz se odehrdva stiet mezi pravy rodicu realizovat

své rodicovstvi a pravy ditéte, aby byla respektovana Siroka skala jeho prav.'”

3.2 Promény tradi¢ni rodiny a souc¢asna podoba rodiny

Rodina tradi¢ni a rodina moderni spole¢nosti se li§i v mnoha ohledech.'®
V kazdodennim zivoté¢ si mnohdy neuvédomujeme, Ze slova rodi¢, rodi¢e a rodicovstvi
jsou jedna znejpouzivanéjSich. Zkratka je vniméme jako samoziejmost, ktera nas
provazi od nepaméti. Lze se domnivat (a koneckonct existuje i historické potvrzeni), Ze
pojmy matka, rodi¢, dité, rodicovstvi se vyskytovaly jiz v nejstarSich spolecnostech.
wZrejmé uz praveky clovek pochopil nejprve vztah matky a ditéte a jeho potiebnost.
Otcovske rodicovstvi bylo pomérné historicky dlouho ne plné pochopeno zejména ve
smyslu jeho jisté zdvaznosti. Zejména pak v pravni spolecnosti se velmi brzo
(rodicovstvi) projevovalo nejen v oznaceni pravniho vztahu mezi rodicem a ditétem, ale
jiz tehdy byl chapan jeho zasadni vyznam pro konkrétni lidskou komunitu, at’ slo o
kmenoveé, rodové ci jiné (moznd i statni) spolecenstvi. Rodicovstvi si pak postupné velmi
dimysiné a diikladne vsimala riizna nabozZenska uceni. Tak napriklad v obdobi jiz

upadajictho Fimského impéria zacalo platit za cisare Augusta ,, lus trium liberorum*, j.

87ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, I. a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 108.

"HORINOVA, Anna. Dit& a rodina. In: JILEK, Dalibor. Studie o prdvech ditéte: implementace
zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti
v Ceské republice. Brno: Cesko-britska, 2011, s. 245-248.

"YHOLA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 18.
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zdkon, ktery zvyhodiioval zeiména dariové rodiny majici alespori tii déti.“'®' Na zakladg
téchto historickych poznatkii oznacila Radvanova ve svém piispévku Rodicovstvi — sine
qua non pojem rodicovstvi (ve smyslu vzajemného vztahu spolecnosti a jednotlivece —
rodice, event. rodiny) jako imanentni. S timto oznac¢enim se Ize snadno ztotoznit, jelikoz
rodi¢ovstvi kraci s lidstvem odjakziva a pokud upadé, zplsobuje to problémy celé

spole¢nosti.

Preindustridlni a industridlni spole¢nost chapala tradi¢ni rodinu jako ekonomickou
jednotku, na jejimz fungovani byli oba partnefi existenén¢ zavisli. Pro tradi¢ni rodinu
byla charakteristickd pevna pravidla a modely chovéni, které zajistovaly ekonomické
pteziti paru. V predchozi kapitole nastinéna autonomie jedince (ve smyslu prosazovani
jeho svobody rozhodovani v rodinném souziti) byla sice omezena, naproti tomu tradi¢ni
rodina garantovala svym ¢&leniim jistou ochranu, oporu, identitu a davéru.'®* Diivejsi
typickou rodinnou formaci byla vicegeneracni patriarchalni rodina. Jednalo se o
monogamni rodinu s dominantnim postavenim otce, jehoz ekonomicka aktivita hrala
stézejni roli.'® Vicegeneratni model rodiny dosp&l postupem &asu k roding nuklearni,
s velkou mirou nezavislosti jednotlivych jejich ¢lent. V této rodiné je Zena postavena

pravné i spoleensky na roveit svému muzi.'®*

Zasadni vliv na proménu rodinného souziti a vzrlstajici samostatnost Clend
rodiny méla proména délby prace. Ve chvili, kdy prace zacina stdle vice spocivat
v manipulaci se symboly, a nevyzaduje tedy fyzickou zdatnost, zainaji se 1 Zeny
vénovat profesni kariéfe a opoustét domacnost. Je prekonan dosavadni zplisob Zivota
rodiny, tj. manZelské rodiny zakladané teprve tehdy, kdyZz ptedev§im profesionalni
uplatnéni muZe umoZiluje existencni zabezpeceni manzelky a déti. Existuje neustaly

narGst poctu vzdélanych Zen uplatiujicich se v intelektudln€é néarocnych profesich.

"'/RADVANOVA, Senta. RodiGovstvi — sine qua non. In: Aktudini otizky rodinné politiky a praxe:
sbornik z konference. Plzeii: Domus — Centrum pro rodinu, 2016, s. 6—7.

'’BECK, Ulrich, BECK-GERNSHEIM, Elisabeth.The normal chaos of love. Cambridge: Polity Press,
1995, s. 46.

'HOLA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 18.

1 KRALICKOVA, Zdeiika. Autonomie viile v rodinném pravu v cesko-italském porovndni. Brno:
Masarykova univerzita, 2003, s. 25.
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Objevuji se tzv. dvoukariérovd manzelstvi a velka, vicegeneracni rodina se pod timto

. vr s 1
vlivem za&in4 rozpadat.'®

O rodin€ soucasné (postmoderni) se zacina hovoftit od 70. let dvacatého stoleti.
Soucasné pojeti rodiny jiz neptedstavuje vicegeneracni souziti v jedné domécnosti, kde
se o déti staraji predevsim zeny nékolika generaci. Z hlediska charakteristiky soucasné
rodiny je potieba si uvédomit jeden zasadni fakt — souc¢asnou ,,modelovou rodinu* nelze
popsat tak dikladnég, jak tomu bylo u rodiny tradi¢ni. Divodem je predevs$im ztrata jeji
Hritualizované® podoby. Dale dochazi k celkovym zméndm struktury rodiny, rozvoji
planovaného rodicovstvi, prodluzuje se délka Zivota, a tim i trvani rodiny po odchodu
déti. Mezi charakteristické znaky soucasné rodiny fadime demokratizaci, izolovanost,
zmenSovani rodiny, dezintegraci, atomizaci, vyrazné pracovni zatizeni rodicu,
dvoukariérovost, vysokou rozvodovost, ale také diferencovanost rodin podle

166

socioekonomické urovneé. »Ceska spolecnost prestava byt spolecnosti jedné

spolecenské tridy a jedné rodiny. Stava se naopak spolecnosti, v niz od kazdé tridy, od

s e , . oy v o7, .o . s . L. 167
kazdé prijmové kategorie muZeme ocekavat jiny dominujici typ rodinného zivota.*

Vedle standardni rodiny, resp. souziti sezdanych rodici a jejich déti, vznikaji dalsi
formy rodinného spolecenstvi. Stale castéji se miizeme setkat stzv. nesezdanym
manzelstvi. Partneti odkladdaji uzavieni manzelstvi i poté, co se jim narodily spole¢né
déti. Volba mezi nesezdanym souZitim a manzelstvim je naprosto svobodna, resp. ani

r e v sr oy 1
pravo nemé v tomto sméru donucujici povahu.'®®

Dalsi formou rodinného souziti, ktera je od 60. let 20. stoleti dusledkem
vzrustajiciho poctu rozvodi, je tzv. rodina s jednim rodi€em. Pocet déti narozenych

mimo manzelstvi se u nas vyrazné zvysil po roce 1990, pfi¢emz v roce 2015 €inil témef

'RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.:Kurs obcanského prdava: instituty rodinného prava. Praha: C.H.
Beck, 1999, s. 1-2.

"HOLA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 21.

'"KATRNAK, Tomas. Sociologické promény podoby &eské rodiny. In: BOKOVA, Ludmila. Rodice, déti
a jejich problémy: sbornik studii. Praha: Sdruzeni Linka bezpeci, 2011, s. 21.

'*RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 3— 4.
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’ vor 1l . . ’ s v V7w r r
50 % narozenych d&ti.'® Rodinu s jednim rodidem tvoii Gasto svobodné matky, které
jsou uspésné ve své profesi a zajisténé do té miry, ze s ucasti otce na souziti a vychove

Zasto nepoéitaji.'”® Reakce prava na fakt jedno&lennych rodin je u nas velmi mala.

Ptesto, Zze uvedené zmény v rodinném souziti jsou neoddiskutovatelné, v pravnich
normach se to nijak zvlast' neprojevuje, natoz aby existovala legéalni definice pojmu

rodina. Nicméng, ikolem prava je chranit rodinu ve viech jejich formach souziti.'”!
3.3 Rodicovstvi jako zakladni lidska potreba

Rodinné souziti je zalozeno predev§im na vzajemnosti potieb rodict a déti a na
jejich vzajemném uspokojovani. VétSina lidskych bytosti se v urcité vyvojové etape,

172 v tomto

zpravidla vrané a stfedni dospélosti, touzi realizovat v rodicovské roli.
ohledu bychom mohli pohlizet na rodicovstvi jako na zékladni lidskou potiebu. Ve
vztahu k ditéti hraje rodi¢ovstvi a jeho spravné nacasovani zasadni ulohu. Jak jiz bylo
zminéno, patii déti do skupiny zranitelnych a ohrozenych osob, a proto do doby, nez se
stanou zcela nezavislymi, neZ mohou zalit vystupovat v prdvnim smyslu zcela
samostatné, potfebuji nckoho, kdo by se staral o jejich zajmy a ochranioval jejich

o1
prava.'”

Rodicovstvi jako pojem v sob€ zahrnuje nékolik aspektl. Konkrétné se jedna o
aspekty biologické (poceti, téhotenstvi, porod), psychologické (identita, sebepojeti),
interpersondlni (vztahy s détmi, partnerem, rodici, SirSi rodinou, pfateli a socidlnim
okolim) a sociokulturni (pozice matek a otcii ve spolecnosti, socidlni a ekonomicky
kontext rodidovstvi). Rada sociologii soucasnosti preferuje vyklad rodiGovstvi ve

smyslu sociokulturnim, protoZe poklada rodicovstvi za socidlni konstrukt zavisly do

'CESKY STATISTICKY URAD. Podil déti narozenych mimo manzelstvi v letech 1950-2015. [online].
[cit. 10. dubna 2017]. Dostupné na <https://www.czso.cz/csu/czso/podil-deti-narozenych-mimo-
manzelstvi-v-letech-1950-2015>.

""" SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2007, s. 170-171.

mHOLA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 59.

"2STROUHOVA, Vladimira. Uplatnéni détskych prav v praxi z pohledu statniho zastupce. In: Aktudini
otazky rodinné politiky a praxe: sbornik z konference. Plzeti: Domus - Centrum pro rodinu, 2016, s. 14.
"PHORINOVA, Anna. Dit¢ a rodina. In: JILEK, Dalibor. Studie o pravech ditéte: implementace
zkusSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti
v Ceské republice. Brno: Cesko-britska, 2011, s. 239-240.
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znaéné miry na hodnotach a normach spole¢nosti.'”* Zmény ve vniméni rodiovstvi
reflektuje sociologie rodiny. Ivo Mozny uvadi: ,,4AZ do sedmdesdatych let ziistavala sama
instituce rodicovstvi sociologii viceméne skryta jako samoziejmé pozadi ostatnich,
problematictéjsich aspektit rodinného Zivota. Jakozto specialni predmet zajmu se i
detstvi a dospivani povazovalo spise za doménu vyvojovych psychologii. Otazky, které
otevrielo feministickée hnuti a radikalni kriticka sociologie, a také statistiky, které
prinesly zpravu, ze v sedmdesatych letech poprvé v historii nasi civilizace poklesla —
s vyjimkou valek, epidemii, lepry, moru ci cholery a velkych ekonomickych krizi —
porodnost v prumyslové vyspélych zemich pod reprodukcni miru, situaci zcela obratily.
Se ztratou samoziejmosti stalo se rodicovstvi zajimave, stejné jako cisty vzduch a pitna

voda «l75

Ptechod do rodi¢ovské role znamena jednu z nejvyznamnéjsSich zivotnich udalosti.
Rodicovstvi totiz piinasi zmény v kazdodennim zivoté lidi, jez se stanou rodi¢i. Méni
jejich hodnoty, z4jmy, dosavadni vztahy i sebepojeti. Jen stézi bychom hledali podobné
zivotni situace, které maji tak radikalni vliv na zivot jedince, jako je tomu u narozeni
ditéte. Z tohoto diivodu je potieba vénovat zvySenou pozornost spravnému nacasovani a
zralosti pro rodiCovstvi a vnimat je jako zcela individudlni okolnosti, které vyznamné

piisobi na vykon rodi¢ovské role.'”®

3.3.1 Zralost pro rodi¢ovstvi a jeji nacasovani

Odkladani rodi¢ovstvi na dobu kolem tficatého roku Zivota a po ném je velmi
zietelny trend, ktery podle svétové uznavaného détského psychologa Zdenika Matéjcka
miize vést k vétsi zralosti pro rodidovstvi.'”” ,Dité ¢i rodicovstvi neprestava byt vysoce
uznavanou hodnotou, ale obtiznéji se hledaji cesty jejiho naplnéni, zvlasté chteji-li
mladi lidé soucasné dosahnout dalsich Zadoucich Zivotnich cilii, pro nez jsou

«178

v soucasnosti Sirsi prileZitosti, nez tomu bylo drive. Rodina je — na rozdil od dob

"SOBOTKOVA, Irena. Zralost pro rodi¢ovstvi a jeji souvislosti. In: WINTEROVA, Alena, DVORAK,
Jan, ed. Pocta Senté Radvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2009, s. 504-505.

5 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, s. 146.

" SOBOTKOVA, Irena. Zralost pro rodi¢ovstvi a jeji souvislosti. In: WINTEROVA, Alena, DVORAK,
Jan, ed. Pocta Senté Radvanove k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2009, s. 503.

TMATREICEK, Zdenék. Co, kdy a jak ve vychové déti. Praha: Portal, 1996.

"KUCHAROVA, Véra. Nékteré obsahové zmény postojii k manzelstvi a rodicovstvi. In: MARES, P.,
POTOCNY, T. (eds.). Modernizace a ceska rodina. Brno: Barrister & Principal, 2003, s. 199.
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minulych — konstruovana na velmi kiehkych zakladech, pfedevsim na kvalité emocnich
vztahii. Pravé proto budouci rodice Casto zvazuji emocni zisky a vydaje, resp. do jaké
miry jsou ochotni piizplsobit sviij zivotni styl potfebam ditéte. V diivéjSich dobach
bylo samoziejmé, ze zena ziistavala doma a pecCovala o déti a domacnost, a proto pary
s tradi¢nim rozdélenim muzské a Zenské role prozivaly pfechod k rodicovstvi pomérné
snadno. V soucasnosti vSak pievazuji pary s rovnostarskym rozdelenim roli, které jsou
Casto v nesouladu s nékterymi zménami typickymi pro rodicovstvi. Proces rozhodovani
o rodiCovstvi, resp. zda a predevSim kdy mit déti, podléhd riznym psychologickym a
socialnim tlakiim. Mladi lidé jsou pti rozhodovani o rodiCovstvi ovlivnéni a do jisté

miry i zneklidnéni témito skute¢nostmi:

a) Meni se formy rodinného uspordadani a zZivotni styl rodin. Jak jiz bylo
popsano v kapitole pojednavajici o souc¢asné podobé¢ rodiny, je mozné Zzit
v nesezdaném souZiti a soucasné mit déti, existuji rodiny pouze s jednim
rodicem, vyjimku netvofi ani dvoukariérové rodiny, kdy se oba rodice
plné vénuji své vlastni kariére.

b) Naroky kladené na rodinu se zvysuji. Rychlé Zivotni tempo ma vliv na
rodicovské chovani v §ir$i roding, rodice jsou tak détem méné na oc€ich, a

proto Casto chybi osvédcené rodicovské vzory.

zen, pro které dité pfestdva byt jedinou moznosti, jak dat svému Zivotu

179
smysl.

I kdyz se v literatufe doCteme rizné obéti a ptinosy rodicovstvi, nikdy nelze
doptedu odhadnout jeho skute€nou naro¢nost. Mezi nejcastéji uvadéné obéti rodicovstvi
patii pfedevSim nezvratnost rozhodnuti se pro rodicovstvi, zpomaleni kariéry matky,
finanéni znevyhodnéni a omezeni osobni svobody.'™™ Naopak nejvét§im prinosem
rodicovstvi je moZnost smysluplné realizace a vybudovani zcela nového (vétSinou

radostného) vztahu k ditéti. ,,Clovék zraly pro rodicovstvi vidi nejen radost, které mu

""SOBOTKOVA, Irena. Zralost pro rodi¢ovstvi a jeji souvislosti. In: WINTEROVA, Alena, DVORAK,
Jan, ed. Pocta Senté Radvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2009, s. 505-511.

0 CAMPBELL, F.L., et. al. Motivational bases of childbearing decisions. In: FOX, G. L. (ed.). The
childbearing decision. Beverly Hills: Sage Publications, 1982, s. 145-159.
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dite do Zivota prinese, ale uvédomuje si i mozné komplikace a je pripraven na jistd
omezeni osobnich zdjmu a potreb. Stim souvisi prijeti zavazku, zodpoveédnosti za

wichovu ditéte a ochota byt mu piné k dispozici.«™®!

Na zavér nelze opomenout skutec¢nost, ze kazdy zodpovédny rodi¢ by mél o své
rodicovské roli pfinejmensSim piemyslet. V ¢lanku Spory rodicii o déti — stale velky
problém predklada Novotna pozoruhodnou myslenku, resp. ze pfiprava na rodi¢ovstvi
zahrnuje také vybér partnera, ktery bude tim pravym druhym rodi¢em pro planované
dit¢ a dopliuje: ,,Neni to tedy jen o fyzicke pritazlivosti, krase, libivosti, neni to jen o
hmotnych statcich, ale zalezi na osobnich kvalitach, kvalitach budouciho rodice. To by
meélo platit o to vice, Ze dnesni potenciondlni rodice mohou svoje rodicovstvi vice
planovat, nez tomu bylo v dobé minulé.“'®* Otazkou zistava, jestli tento postoj nesniZuje
davéryhodnost rodict, ktefi se na rodiCovskou roli nikterak nepfipravuji, a piesto
rodiCovstvi piijali za své do té miry, Ze ve vztahu ke svému ditéti vystupuji rodiCovsky

zodpoveédné.
3.4 Rodicovstvi v pravnim slova smyslu a rodi¢ovska odpovédnost

Rodicovstvim se obecné rozumi vztah mezi rodici a détmi. Jde o takovy osobni
stav (status), kdy urcitd osoba je rodicem (slovy zakonodarce jde o osobni postaveni
této osoby vuc¢i jinym osobam, totiz viici détem). V piipad€ vymezeni povinnosti a prav
mezi rodi¢i a détmi je nutné se zaméfit na rodiCovstvi v pravnim slova smyslu,183 resp.
jenom ta Zena, kterou prdavni norma urci za matku, a jenom ten muz, kterého pravni
norma urci za otce, maji pravni postaveni (status) rodice a jenom tyto osoby nesou

. . ’ r_ Y ’ . . 184
povinnosti a prava, které zdakon s rodicovstvim spojuje.

ISOBOTKOVA, Irena. Zralost pro rodi¢ovstvi a jeji souvislosti. In: WINTEROVA, Alena, DVORAK,
Jan, ed. Pocta Senté Radvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2009, s. 514-515.

2 NOVOTNA, Véra. Spory rodi¢t o déti — stale velky problém. Prdvo a rodina, 2007, &. 10, s. 1-2.

'8 Vedle rodicovstvi v pravnim slova smyslu existuje rodicovstvi biologické (uréené prirozenymi
zéakonitostmi reprodukce lidského rodu) a rodiovstvi socialni (poklada za rodice ty osoby, které dité
vychovavaji, jako by bylo jejich biologicky vlastni, tfebaze ve skutecnosti tomu tak nenf).
'MZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 69-71.
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Komise pro evropské rodinné pravo (CEFL) pfijala Principles of European
Family Law Regarding Parental Responsibilities (déle jen ,,Principy*).'® Principy maji
slouzit k akademickému 1 praktickému pouziti a jako mozny zdroj inspirace
zédkonodarciim pii vnitrostatni normotvorbé. Také zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, z Principti vychazi. Pokud bychom se méli zaméfit na zékladni zésady, které je
mozno povazovat za jadro pravni regulace vztahli mezi rodi¢i a détmi, lze jmenovat

nasledujici:

a) Prednim hlediskem pii rozhodovani o zélezitostech tykajicich se ditéte je
nejlepsi zdjem ditéte. '™

b) Rodice maji prvotni a spole¢nou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte.

c) Dité¢ je aktivnim tucastnikem rozhodovani o zélezitostech, jez se jej
tykaji.'®’

d) Zésahy statnich organti do rodinnych vztahi pfichdzeji v ivahu jen
v zdkonem vymezenych piipadech, musi sledovat opravnény cil a musi byt
pfimérené.

Foxgt .y v 7 1
e) Ve vztahu k ditéti maji oba rodi¢e rovné postaveni.'*®

Povinnosti a prava mezi rodi¢i a détmi lze vnimat jako spoleCensky (moraln¢),

legislativné i pravné naro¢nou oblast.'®

Zaklad pravni Gpravy nalezneme predevSim
v zékoné €. 89/2012 Sb., obfanském zakoniku, ktery stavi na rovnosti a vzajemnosti
povinnosti a prav rodicli a déti, a to bez ohledu na vék ¢i svépravnost jak rodicu, tak
déti. Obcansky zékonik tedy vychazi z reciprocity povinnosti a prav, kdyz ve svém
§ 855 stanovi: ,,Rodice a déti maji viici sobé navzdjem povinnosti a prava*. V tomtéz
ustanoveni je zakotveno: ,,Téchto vzdjemnych povinnosti a prdav se nemohou vzdat,
ucini-li tak, neprihlizi se k tomu.“ RodiCe ani déti tak nemohou se svymi vzdjemnymi

povinnostmi a pravy nakladat, resp. nemohou se jich vzdat (pod sankci zdanlivosti) a

"% principles of European Family Law regarding parental responsibilities. [online]. [cit. 12. dubna 2017].
Dostupné na <http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-PR-English.pdf>.

186 Srov. Kapitola 2.2 této prace, resp. Nejlepsi zdjem a blaho ditéte.

187 Srov. Kapitola 2.3.2 této préace, resp. Participacni prava ditéte ve vztahu k rodicim.

"SHORINOVA, Anna. Dit& a rodina. In: JILEK, Dalibor. Studie o prdvech ditéte: implementace
zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti
v Ceské republice. Brno: Cesko-britska, 2011, s. 241-242.

' RADVANOVA, Senta. RodiGovstvi — sine qua non. In: Aktudlni otizky rodinné politiky a praxe:
sbornik z konference. Plzeit: Domus — Centrum pro rodinu, 2016, s. 12.

51


http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-PR-English.pdf

nemohou je ani pievést na jinou osobu. Kdybychom se méli zaméfit na vztah mezi
povinnostmi a pravy rodi¢li a déti navzajem, lze zdlraznit, ze rodi¢ ma vzdy predevsim
plnit své povinnosti vici ditéti, zatimco dité ma predevsim pravo, aby rodi¢ vici nému
své povinnosti plnil. Povinnosti a prava rodict vici ditéti se podle druhu tradi¢né déli
do nékolika skupin, konkrétné¢ se jedna o prava statusova, upravujici pravni postaveni
osoby; prava spojend s osobnosti ditéte, resp. prirozena prava vyveérajici ipso facto
z lidské distojnosti; prava osobni povahy a konecné€ povinnosti a prava, jejichz souhrn

L y 190
tvori rodicovskou odpovédnost.

3.4.1 Rodicovska odpovédnost

Klasické evropské kontinentdlni pravni Upravy pouzivaji pro pravni vyjadieni
vztahu rodice k ditéti pomérné casto termin péce (srov. ,,die Sorge* v BGB a ,die
Obsorge” v ABGB). Ostatné, peCovat o dité (zejména o jeho zdravi, télesny, citovy,

191 r r1e
LU nas se ustalil

rozumovy a mravni vyvoj) patii mezi zadkladni povinnosti rodicu.
zdkonny pojem rodicovska odpovédnost, jehoz obsah je vymezen obcanskym
zakonikem v podob¢ dil¢ich pravnich a zaroven moralnich pravidel. NaSe pravni uprava
se terminologicky pfiblizuje spiSe mezindrodnim dokumentiim, kdyz vychazi z pojmu

,.parental responsibility*, ktery uziva naptiklad Umluva o pravech ditéte z roku 1989.'”

Rodi¢ovska odpovédnost vznika ex lege kazdému rodi¢i narozenim ditéte a
zanikd, jakmile dit€¢ nabude plné svépravnosti (srov. § 858 véta prvni, Cast véty za
sttednikem obcanského zakoniku). Nositelem rodi¢ovské odpovédnosti je kazdy rodic,
ledaze ji byl soudem zbaven (§ 865 odst. 1 obcanského zdkoniku). Pravni normy

upravujici rodi€ovskou odpovédnost maji donucujici (kogentni) povahu.

Ptedevsim je nutné si uvédomit, ze dité neni objektem rodiCovské odpoveédnosti.
Ve vztahu krodi¢im je dit¢ aktivnim subjektem rozhodovani o svych vlastnich
zalezitostech (k praviim participace srov. bliZze v kapitole 2.3.2. této prace). I zde plati,

ze pro rodice (stejn¢ jako vSechny orgdny vefejné moci) je nejvyssim imperativem,

9ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, I. a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné prdavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 107—110.

' Srov. ustanoveni § 858 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdgjsich piedpisil.

2 Srov. ¢Glanek 18 Umluvy o pravech ditéte. [online]. [cit. 12. dubna 2017]. Dostupné na
<https://www.unicef.org/crc/files/Rights_overview.pdf>.
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kterému je vSe ve vztahu k ditéti podrobeno, pfedevsim jeho zdjem (srov. § 875 odst. 1
obcCanského zakoniku). Ostatné k z4jmim rodict i ditéte a soucasné k disledkim
ignorovani zajmu ditéte se vyjadiil Ustavni soud, kdyZ ve svém nalezu stanovil:
»Obecné plati, Ze kazdy zrodici (at' jiz muzsky ¢i Zensky , prvek”) — za jistych
predpokladii (napr. Ze maji o to zdjem a jsou ktomu zpiisobili) — se miize
nezastupitelnym zpiisobem podilet na postupné vyvijejici se Zivotni orientaci ditete, na
jeho vychove, cimz se realizuje zajem ditete, ale i zajem rodice. Kazdy rodic¢ by si mél
byt védom toho, Ze priorita zajmu ditéte plati mimo jiné proto, Ze disledky ignorovani
zajmu ditete se v jeho sfére (v jeho zivote, at jiz aktualnim ¢i budoucim) projevi
intenzivnéji negativné nez v zivoté rodice jako clovéka dospélého,; dité totiz neni
,,hotovd “* silna osobnost, a neni schopno se s uvedenou situaci vyporddat, takze casto

nese psychické sramy pri cesté svého dospivani po cely Zivot.«1%?

Utelem rodi¢ovské odpovédnosti je na jedné strané realizace rodicovstvi rodi¢i
ditéte a na stran¢ druhé ochrana prav a pradvem chranénych zajmi ditéte. Je potieba si
uvédomit, ze dit¢ je ve vztahu k rodic¢im ,,slabsim prvkem®, zejména pro nedostatek
véku a zpravidla 1 niz§i rozumovou a volni vyspélost. ,,Podstata a smysl rodicovské
odpovédnosti spociva v samotné hodnoté rodicovstvi, a to ve spojeni s hodnotou blaha
ditete. [...] Prdavni a moralni pojeti rodicovské odpovédnosti navazuje na obecné

’ r . ’ . v v oy ’ ’ 194
uznavané zasady spravedlnosti a prava, z nichz vyverd soukromé pravo.

Obsah rodi¢ovské odpovédnosti je upraven v ustanoveni § 858 obcanského
zakoniku. Ve vazbé€ na vySe zminéné Principy evropského rodinného prava (CEFL) je
stanoven pomérné Siroce. Konkrétné vymezuje povinnosti a prava rodicu, kterad
spoCivaji: v péci o dité, vochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem,
v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v urceni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a
ve spravovani jeho jméni. Podstatné je zminit, ze vykon vSech uvedenych povinnosti a
prav je tieba mit za vykon vyznamnych povinnosti a prdv, na kterych se musi rodice
dohodnout.'”” Ostatng ob&ansky zakonik preferuje mezi rodi¢i ditdte jejich dohodu,

resp. jejich vzajemnou shodu (srov. ustanoveni § 876 odst. 1 obCanského zdkoniku).

1931, US 2661/10 ze dne 2. listopadu 2010.

"HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA,Lenka. Rodinné prdvo. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 186.

195 Tamtéz s. 188.
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Tato shoda se piedpoklada, a proto neni tieba, aby se pfed kazdym pravnim jednanim

znova ujednavali.

Na zavér je vhodné uvést, co se rozumi pod souslovim jednat rodicovsky
odpovedné. Piedevsim jde o jednéani s ohledem na blaho ditéte. Rodice by méli k ditéti
za vsSech okolnosti pfistupovat tak, aby se mu co nejlépe dafilo a v tomto smyslu

napliovat jeho pocit §tésti, spokojenosti a zivotni pohody.

4 Rodinnépravni konflikty a spory o dité

Soucasna doba je provazena vzrastajicim napétim mezi muZzi a zenami, cOZ se
projevuje 1 v rostoucim poctu partnerskych selhani. V této souvislosti je potieba
zdaraznit, ze se tato selhani dotykaji predevsim téch, které bychom méli milovat, a to
déti. Ne nadarmo se v preambuli Umluvy o pravech ditéte zdtraziiuje, e ,... dité musi
vyriistat v rodinném prostredi, v atmosfére Stesti, lasky a porozuméni, a pro jeho
telesnou a dusevni nezralost zavazuje smluvni staty garantovat ditéti zvldstni zaruky,

Ppéci a odpovidajici pravni ochranu pred narozenim i po nem.*

Existuje nazor, ze rozchod partneri souvisi s vnitini rozporuplnosti soudobé
spolecnosti, a ztoho divodu ho nemiizeme povazovat (jen) za individualni selhani
jedinct, ale (také) za strukturalni problém zakotveny v zakladech nasi spole¢nosti. Cim
vice individualizovani a svobodni partnefi jsou, tim vysSi je riziko, Ze se spolu
nedokazou dohodnout, a v diisledku toho se jejich vztah nakonec rozpadne.'”® Ostatng

vzrustajici individualismus v partnerskych vztazich byl zminén jiz v pfedchozi kapitole.

Ptizna¢né vysvétleni zminénych partnerskych selhdni poskytuje Zygmunt
Bauman, kdyz v praci Tekutd modernita zkoumd charakter nyné€j$i spole¢nosti jako
celku a konstatuje, Ze ,,... nejistota, nestabilita a krehkost jsou nejrozsirenéjsi soucasti

v , . 197
soucasné Zzivotni situace.

Nabizi paralelu mezi dneSnim zplisobem zachdzeni
s partnerskymi vztahy a zachazenim se zboZim, resp. pfipodobiiuje partnerstvi
k zavazklim. Zavazky jsou prchavé a plati, dokud trva uspokojeni. Jsou nachylné

k jednostrannému vypovézeni, kdykoli jeden z partnerii nalezne lakavéjsi alternativu.

S HOLA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 34.
""BAUMAN, Zygmunt. Tekutd modernita. Praha: Mlada fronta, 2002. Myslenky (Mlada fronta), s. 255.
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Partnerstvi ocekavajici okamzité uspokojeni zpravidla nepocita s obét'mi a kompromisy,
¢imz narGsta riziko jeho docasnosti. Bauman tvrdi: ,,...stacl jen malé klopytnuti a
partnerstvi se hrouti. Kazda trivialni neshoda se proménuje v ostry konflikt, lehké
trenice jsou chapany jako signaly neprekonatelného nedorozumeéni a zasadni
nesnasenlivosti. [...] Jestlize lidé povazuji své zavazky za docasné, pak maji tyto

zdvazky, v diisledku svych cinii, sklon takovymi opravdu byt.«'"

Je nepochybné, ze vztahy v rodin€ jsou svou povahou jedinecné. Oproti jinym

:1: ’ o .y " ’ e o7 <0 r o 1 i40
mezilidskym vztahtim vykazuji vy3$§i miru piipoutani, citi a zavazki.'® Pokud k citim
a zavazklim pfiddme vySe zminénou kiehkost a nejistotu, vyvstane nam riziko silnych a

vleklych konflikti.
4.1 Konflikty v rodiné

Hovofime-li o konfliktu, nenalezneme jednozna¢né vymezeni tohoto pojmu.
Obecné je konflikt definovan jako rozpor, kdy napéti mezi jeho poly dosahuje vrcholu a
projevuje se vzdjemnym popiranim, kiiZenim snah a z4jmi a pHimym bojem.*”
Psychologové chapou konflikt jako urcity druh frustrace, v literatufe se Casto setkdme
s oznacenim ,,narocnd zivotni situace®. Sociologové zpravidla pojimaji konflikt jako
socialni situaci charakterizovanou jako podnét vztahujici se k ¢loveku, respektive taz
konfliktni situace plsobi na rtzné lidi rGzné, protoze osobnost Clovéka je vzdy
individualni. Konflikt vnimaji jako urcitou formu interakce, kde hraje roli neslucitelnost
mysleni, predstav, nazorti a pocitd.’’! Pro ulely této prace je vhodné se zaméfit na

konflikty vznikajici v roding, a to ptedevs§im v rodiné nuklearni.

Podle intenzity a kvality emoci 0Castnikli rozeznadvame pozitivni a negativni
konflikty v roding€. Pozitivni forma konfliktu vzbuzuje ve vnimani ditéte vice emoci
pozitivnich nez negativnich. ,,S jistou opatrnosti miizeme vici, Ze rodicovsky konflikt
v malém meéritku miize byt pro dité dokonce prospésny — slouzi jako priprava na
vyporadani se s konflikty v budoucnu, vyjasiuje vztahy, potvrzuje pravidla a umozZnuje

osobni riist. Naopak agresivni a casty konflikt rodicii vzbuzuje u ditéte napéti a uzkost,

% Tamtéz, s. 260.

" HOLA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 36.

2% podrobngji: KROVOHLAVY, Jaro. Konflikty mezi lidmi. Praha: Portal, 2008.

2! podrobngji: NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 2009.
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beznadéj a rezignaci na perspektivu feseni.“*** Neztidka se mizeme setkat s nazory, 7e
konflikt a rodinnd disharmonie je pro dit¢ vice stresujici nez separace rozchodem
rodi¢i. Oddéleni manZzelského ¢i partnerského souziti muze byt v nékterych piipadech
jedinym, vrealném cCase efektivnim feSenim krizové situace, které bude zpusobilé

ochranit dits.**

4.1.1 Specifika rodinnépravnich konflikti

Pro vztahy mezi blizkymi osobami je charakteristick¢, ze do nich jejich
protagonisté investuji nejen v ramci hmotnych prostredki, ale predev§sim nehmotnymi
vklady, jako jsou Cas, usili, manudlni prace, energie atp. Uspokojeni z téchto vztahi ma
pfimou vazbu na subjektivni zivotni spokojenost. Pokud se vzijemné uspokojivych
vztahii nepodafi v rodin€ dosdhnout, hrozi dlouhodobé a hluboké konflikty, které
(pokud jsou nefesené) mohou vést az k jejimu rozpadu. Konflikty v rodiné¢ jsou svou
povahou zvlastni predevSim proto, ze se tykaji osob v zavislém a trvalém vztahu.
Ucastnikti piipadného sporu se dotykaji v nejosobngjsi sféfe jejich zivota. Vznikaji
v kontextu stresujicich emoci a postupné eskaluji. Vhodny piistup a dobré vyieSeni
konfliktu mize stav v rodin€ pozitivné ovlivnit, miize napomoci k urovnani vztaht do
budoucna a také minimalizovat dopad na c¢leny rodiny, véetné nezletilych déti. ,,Ve
vztazich blizkych osob se nejspis nemuzeme domahat hleddani prava, pravdy a
spravedInosti, ale usilujeme o Feseni, ktera prinesou moznost komunikace, spokojenosti

a urovnanych dlouhodobych vztahi.**"*

Pokud nahlizime na konflikt zhlediska prava, hovoifime o konfliktech
vyplyvajicich z rodinnépravnich vztahi. ,,Pojem ,, konflikt “ v rodinnych vécech je pouZit
jako vyraz pomérovani, stretavani subjektivnich prdav (opravmneéni), pripadné
opravnénych zajmu subjektii rodinného prava s moznym vyusténim do civilniho Fizeni

o L1 205
sporného i nesporného.*

202 HOLA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 44-45.

25K APITAN, Zdengk. Prava ditéte a vyvoj spole¢nosti. In: JILEK, Dalibor. Studie o prdvech ditéte:
implementace zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek
ochrany prav déti v Ceské republice. Brno: Cesko-britska, 2011, s. 194.

2 HOLA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 42.

205 Tamtéz, s. 43.
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Je potieba si uvédomit, ze vztahy mezi rodic¢i a détmi jsou trvalé, nezavislé na vili
a védomi cloveka. Teoreticky vzato a co se trvalosti vztaht tyce, nemlize stat konflikt
odehravajici se striktné¢ mezi rodi¢i v cest¢ mezi vztahem téchto rodicu k jejich ditéti.
Opak je vSak pravdou, a to z ditvodu, ktery byl jiz predestien. Konflikty se odehravaji
pfedev§im v emocni sféfe, a proto jsou zpusobilé k celkové destabilizaci rodiny. Jinak
feceno, konflikty v rodiné jsou schopné zptisobit podstatnou a nevratnou zménu ve
vnimani jejich jednotlivych ¢lenti. Radvanova piiznacné hovoii o ,,destrukci rodinného

yivota.2%

V ptipadég, ze do konfliktu v rodin€ zasahne pravo, je zcela jisté zplisobilé zjednat
svymi prostiedky a postupy napravu. Otazkou k zamysleni zlstava, jak G¢innd je tato
naprava pro budouci vztahy v rodin€. Pravo neni vSemocné. Pro spory mezi Cleny
rodiny je pfizna¢né, ze i kdyz dojde k jejich vyreSeni po vécné strance, jsou negativni
emoce mezi stranami schopné pretrvat i nadale.®’ JiZ v u&ebnici rodinného prava z roku
1935 &teme, Ze pokud ma do konfliktu v rodin€ vstoupit pravo, jedna se o urcitou
prohru. ,Jsou-li jinde hranice, kam az miize pravo zasahnout, jsou na tomto poli
mnohem osudnéjsi. [...] Bude-li nutno, aby mezi muzem a Zenou, mezi rodici a détmi,

v ’ . cov Vv s .y ’ s 76208
rozhodlo spornou véc pravo, je to jiz nestésti, ne-li uplné ztroskotani.*

4.1.2 Piiciny vzniku konfliktii v soucasné rodiné

Pro nalezeni u¢inného feseni jakéhokoli problému je vzdy nutné identifikovat jeho
pfiCiny. Tyto nalezneme v oboru socialni psychologie. Z pfi¢in vzniku konfliktl a krizi

v rodin€, vedoucich €asto k jejimu rozpadu, je vhodné zminit nasledujici:

a) dochazi ke stale vétSimu zaméfeni na zajem jednotlivce namisto pfistupu
k rodin¢ jako celku;

b) chybi ocekavani trvalosti vztahu, jednotlivec se nechce obétovat zajmu
rodiny a nechava si prostor pro piipadnou zménu na zaklad¢ svého

svobodného rozhodnuti;

206 RADVANOVA, Senta. Vyznam rodinné mediace. Prdvo a rodina, 2001, €. 6, s. 9.

27FRINTA, Ondiej. Povinna rodinnd mediace? In: WINTEROVA, Alena, DVORAK, Jan, ed. Pocta
Senté Radvanové k 80. narozenindam. Praha: ASPI, 2009, s. 162.

2% SVOBODA, Emil. Rodinné pravo ceskoslovenské. Praha: Vesmir, 1935, s. 7.
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c) zralost partneri pii prvni intimni zkuSenosti je ¢asto pouze biologicka,
neni zaloZena na zéklad¢ psychickém a mentalnim;

d) v disledku soucasného trendu zivotniho stylu dochédzi k omezovani
bezprostiednich kontaktii mezi partnery a mezi détmi a rodici;

. ‘o x , y , o o 209
e) existuje poméms vysoka celospoletenska tolerance vit¢i rozvodim.

Z provedenych vyzkumt vyplyva, Ze v soucasnosti rozvod manzelstvi ztraci svou
jednoznacné negativni konotaci a stale vice je lidmi pfijiman jako mozné, a dokonce i
spravné feseni vaznych manzelskych neshod. Podle nazoru vétSiny respondenti tak ani
déti nepredstavuji diivod, ktery by mél manZelim v rozvodu zabranit.*'® Je mozno se
domnivat, Ze absenci negativni konotace ze strany spoleCnosti k Casto agresivné
vedenym rozvodim nelze bezvyhradné vnimat jako pozitivum. Spolecnost by m¢éla
(pokud to soucasna situace dovoli) vzdy uptednostnit dohodu pted radikalnim feSenim

piipadného konfliktu.

r W v r e

4.2 Spolecné reSeni jako nejlepsi FeSeni konfliktu

Stézi bychom rozporovali tezi, Ze feSeni, na kterém se osoby podileji spolecné, je
pfijimano nejlépe. Piestoze zucCastnéné osoby musely ucinit fadu kompromisi, nez
spolecného feSeni dosahly, jednéd se o kompromisy vzajemné, a pravé proto je spolecné
feSeni pfijimdno v roviné osobni. V pifipadé rodinnépravnich konfliktl hraje osobné
pfijaté feSeni podstatnou roli z divodu, ze se snim zcastnéné osoby mohou lépe

v ., 211
ztotoznit.

Existuji konflikty, které lze feSit neformdlni cestou, resp. pouze na zakladé¢
vzajemné komunikace. Z¢astnéné strany konfliktu samy navrhnou feSeni a nasledné se
na tomto spolecné dohodnou. Témito typy konfliktid se vSak nebudeme dale zabyvat,
jelikoz spolecného teseni se zde dosahuje pomérné snadno. Ostatni konflikty, Casto
trvalejSiho charakteru, ale nedokazi vytesit samy zicastnéné osoby. Pravé tyto konflikty

se daji oznacit za zdroj rodinnépravniho soudniho sporu. ,Je-li konflikt resen

299 VYROST, Jozef. Aplikovand socidlni psychologie. Praha: Portal, 1998, s. 305.

2L EIBNIZ-INSTITUT FUR SOZIALWISSENSCHAFTEN. International Social Survey Programme —
Family and changing gender roles. [online]. [cit. 24. dubna 2017]. Dostupné na
<http://www.gesis.org/issp/modules/issp-modules-by-topic/family-and-changing-gender-roles/>.

2 HOLA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 64.
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vzdjemnym souperenim, coz byva castym rysem soudniho TFizeni, je citlivost
zucastnénych zameérena predevsim na obhdjeni vilastniho zajmu, viastni pozice. A
navrzene reseni konfliktu nebyva vsemi zucastnénymi skutecné prijato, protoze se jedna
o FeSeni casto narizené a vhovujici jen zajmiim jedné ze stran konfliktu.“*'* Je potieba
si uvédomit, ze soud vydava autoritativni rozhodnuti. Takovéto rozhodnuti soudu vSak

(¢asto) nemusi byt schopno vytesit skutecny problém v roding.

4.2.1 Dohoda rodici v zajmu ditéte

V piipad¢ vztahu rodici k ditéti zdkon na né€kolika mistech vyslovné zminuje a
predpoklada spolecné feseni problému rodici, resp. jejich dohodu (srov. § 876 odst. 1, §
891 odst. 1 a § 906 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku). Je vSeobecné
znamo, ze dohoda, na jejimz obsahu se strany aktivné podilely, byva respektovana vice
nez autoritativni rozhodnuti. Dilezitost dohody v pravnim poméru rodi¢u k ditéti
reflektoval jiz zékon €. 94/1963 Sb., o rodiné, podle kterého se ocekavalo, ze se rodice
spole¢ného ditéte v ptipad€ rozvodu (eventudlné v jinych ptipadech rozhodnuti o péci o
dit€) a priori dohodnou (srov. § 26 odst. 3 zédkona €. 94/1963 Sb., o rodin¢). ,,Uz tehdy
na pocatku Sedesatych let se mélo za to, Ze pravé dohoda :zajisti ditéti takové
usporadani, které pro néj bude nejlepsi, Ze to totiz jsou predevsim rodice, kteri nejlépe
znaji pomeéry sveho ditete, jeho potreby, ale také sva viastni prani, schopnosti a

213 Do tohoto ustanoveni se zietelnd promita fakt, e pokud mezi rodii

moznosti.*
nastane konflikt hrozici naruSenim osobnosti ditéte a jeho dalSiho vyvoje, pak
rozhodnuti jakési vySsi autority jen stéZzi napomiize poméry mezi znesvarenymi rodici
naprosto uklidnit ¢i urovnat. Tato snaha musi vzejit od rodict samotnych, resp. z jejich
vlastni ville, z jejich oprosténi se od vlastnich z4jmli a nemiseni téchto se z4jmy jejich

spolecného ditéte.

Jistou vypovidaci hodnotu mé také pristup rodicii, ktefi ke vzdjemné shodé¢ od
pocatku nesmétfuji a dohodu bez ohledu na dité pfimo odmitaji. V diivodové zprave
k zakonu ¢. 295/2008 Sb., novele obfanského soudniho tadu, se pravi: .,... odmita-li

rodic a priori moznost nalezeni kompromisu s druhym rodicem ve vécech tykajicich se

212 Tamtéy.

*BZUKLINOVA, Michaela. Cui bono? Bezvyjimeéné ve prospéch tohoto ditéte! Zamysleni nad péci o
dité. Pravnik, 2015, roc. 154, ¢. 2, s. 105.
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Jejich spolecného ditete, ma takové jednani rovnéz urcitou vypovidaci hodnotu o jeho

vychovnych predpokladech ve vztahu k ditéti a k zajisteni jeho harmonického vyvoje.*

Dale je nezbytné zminit, Ze pro vykon vzajemnych prav a povinnosti rodict a déti
obcCansky zékonik nepfipousti takové dohody, které by odporovaly nejvysSimu zdjmu
ditéte. Pravni Gprava by v kazdém piipadé méla byt nastavena tak, aby branila potfebé
sdhnout v pfipadé vztahu ,rodi¢ — dit¢* k soudnimu teSeni sporti o vykon prav a

. ;214
povinnosti.

4.3 Rozpad rodiny

Jak jiz bylo vySe naznaceno, dlouhodobé, eskalujici a netfeSené konflikty jsou
Castou pfic¢inou celkové krize rodiny, ktera je zplsobild vyustit az v jeji rozpad. Krize
rodiny znamena, ze partnefi nejsou schopni dohodnout se v zékladnich sférach usilovani
a sméfovani v rodin€, vCetné zalezitosti nezletilych déti. V kazdodennim zivoté rodina
jedna tak, ze pouziva pomémné stalé vzorce chovéni, aby se vyrovnala se vSemi
pozadavky, jez jsou na ni kladeny. Pokud tyto pozadavky vyrazné piesdhnou schopnosti
a moznosti zvladnuti rodinou, vznikne nerovnovaha, ktera se vykazuje urcitymi projevy.
Jednim z vyznamnych projevi je, ze rodice se v tomto obdobi zamétuji spiSe na vlastni

215

problémy a jsou méné€ vnimavi k potfebam svych déti.” ~ ,,Lze sméle vyslovit obavu, Ze

zanedbadvani postaveni deti v obdobi krize rodinnych vztahii je Pandorinou skiinkou a

) , . v . ’ v . v o 216
Ze je nemistnym hazardem, pokud se temto situacim nevénuje dostatecnda pozornost.*

Krize je tedy obdobim vyrazné nerovnovahy vztaht v rodin€. Rodina prochézejici
krizi je vnitiné¢ dezorganizovana, jeji ¢lenové jsou podrobeni napjaté atmosfére. Je
pouze otazkou casu, kdy dojde k néjakému ,,bodu obratu®, resp. k velkym zmé&nam
v rodinné struktufe nebo v jejim fungovani. Krize je ,,uddlost vné nebo uvniti rodiny,
kterd narusi obvyklé zpiisoby interakci, a tudiz vyZaduje zménu v rodinném systému.<*"’

Touto zménou v rodinném systému je minén rozpad rodiny, ktery je z pohledu

psychologie mnohem komplikovanéjsi nez z pohledu prava. Nezbytné je vzit na védomi

214RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanskem zakoniku. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 5.

2 HOLA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 48.

21K APITAN, Zdengk. Prava ditéte a vyvoj spole¢nosti. In: JILEK, Dalibor. Studie o prdvech ditéte:
implementace zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek
ochrany prav déti v Ceské republice. Brno: Cesko-britska, 2011, s. 193.

21" SPATENKOVA, Nadézda. Krize: psychologicky a socidlni fenomén. Praha: Grada, 2004, s. 73.
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nasledujici: ,,Konci-li rodina rozpadem, konci jim i jeji rozvrat. Nekonci vsak, bohuzel,

L, 218
rozvracené vztahy.*

4.3.1 Dussledky rozpadu rodiny na déti

Je prokazano, ze mira a podoba konfliktu mezi rodici hraje pro nasledné
psychické a socialni selhavani déti zasadni roli. Mezi nejcastéjsi reakce déti na rozpad
rodiny patfi hnév, prozitek ztraty, oklamani, studu, znechuceni a viny. Tyto reakce se
projevuji odlisn€ v zavislosti na veéku ditéte. Mladsi déti maji tendenci projevovat agresi
navenek, star$i déti se naopak stdhnou do sebe a trpi depresi. Mladsi déti se zamétuji na
vyfeseni a ukonceni konfliktu mezi rodici, star§i déti se orientuji na regulaci vlastnich
emoci.’'” Neziidka se setkdvame se situaci, kdy se rodiGe snazi udrZet naprosto
rozvraceny vztah jen proto, aby jejich dité rozpadem rodiny neutrpélo. Nikdy vSak
nebyla potvrzena hypotéza, ze s vékem negativni dopad konfliktd na déti klesa, resp.
nepiijemné emoc¢ni prozivani situace rozpadu rodiny nastava u ditéte vzdy, bez ohledu

- «1, 220
na jeho vek.

Pti zkouméani vyznamu konfliktu ze strany ditéte byl stanoven ptedpoklad, ze mira
zatéZe konfliktem rodicl je ddna vyznamem, ktery mu piisuzuje dité. Dité€ zpracovava
konflikt mezi rodi¢i na dvou urovnich. Na prvni urovni emo¢né hodnoti, zda je pro né
konflikt osobné relevantni, negativni a ohrozujici. Na druhé urovni dochdzi k procesu
kognitivniho zpracovani a kladeni si otdzek typu Pro¢ se konflikt mezi rodici
odehrava?, Kdo je za konflikt zodpovédny?, Dokazu konflikt mezi rodici néjak

zvlddnout?*!

. Zuvedeného vyplyva, Ze pro kazdé dit€¢ znamena konflikt mezi rodici
néco jiného. Kazdé dité ptistupuje ke zpracovani konfliktni situace v rodin€ rizné a na
pfipadny rozpad rodiny reaguje kazdé dité odlisng€. Tento zavér jen potvrzuje spravnost
individuélniho pfistupu k jednotlivym détem, at’ jiz ze strany rodi¢l, anebo ze strany

jisté autority.

2 HOLA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 48.

219 PAVLAT, Josef. Déti v rozvodovych sporech: Severoamericka studie (1980 — 2001). Ceskoslovenskd
psychologie, 2005, ro€. 49, €. 5, s. 422-431.

220 HOLA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 56.

2! GRYCH, J. H., FINCHAM, F. D. Marital Conflict and Children’s Adjustment: A Cognitive —
Contextual Framework. Psychological Bulletin, 1990, 108, pp. 267-90.
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V kazdém ptipad¢ se lze pln¢ ztotoznit se zavérem, Ze ,,rozpad rodiny otrese
nécim, co deti povazuji za samoziejmé a co je zdrojem jejich pohody, totiz Ze rodice
budou stdle nékde na blizku.“*** Touto optikou je tieba pohliZet na rozpad rodiny, jeZ

ma tendenci vyustit v rozchod ¢i rozvod rodict spolecného ditéte.

4.3.2 Rozvod nebo rozchod rodicu

Ceska pravni uprava dovoluje jako jediny zptisob zaniku manZelstvi za Zivota
manzelll zruSeni manzelstvi rozvodem. Pravni uprava rozvodu je zakotvena v zékon¢ €.
89/2012 Sb., obcanském zakoniku. Soud nemtze manzelstvi rozvést do doby, nez jsou
upraveny jejich pfiSti poméry k nezletilym détem, a to bud’ na zakladé dohody rodict
(schvélené soudem) anebo na zakladé rozhodnuti soudu (srov. § 755 odst. 3 a § 757
odst. 1 pism. b) obcanského zdkoniku). Skutecnost, Ze je tzv. opatrovnické fizeni
podminkou pro rozvod manzelstvi, ma své opodstatnéni. Uéelem je chranit ditd pied
tim, aby se stalo soucasti sporti rodict tykajicich se jejich manzelského rozkolu. ,,Praxe
vSak potvrzuje, ze ne vidy se v ramci opatrovnického Fizeni podari vyhnout reseni stietu
mezi rodici.“*>

Nechtégji-li rodice Zit nadale spolu, je potieba vytesit, ktery z nich bude zajiStovat
kazdodenni péci o dité, poptipade jak se budou v péci o dité stiidat. V ptipade, Ze se
rodi¢e nezletilého ditéte rozchazeji a neziji spolu nebo spolu nadéale zit nehodlaji
(Ihostejno, zda jsou manzelé ¢i nikoli) a na vychove a vyzivé svého ditéte se nedokazou
dohodnout, rozhodne o téchto otdazkach soud. Imperativ nejlepSiho zdjmu ditcte
zakotveny v Umluvé o pravech ditéte viak dava soudci pravo nerespektovat dohodu
rodi&t, pokud ma za to, Ze je v rozporu s nejlep$im zdjmem ditéte.”** Na tomto mists je
vhodné zopakovat, Ze ohledné zaleZitosti nezletilych déti je vzdy zZadouci se dohodnout.
Diivod je jednoduchy, rozvodem rodicovstvi nekonci. Rozvodem nezanikd pravni a

Casto ani citovy vztah rodiCe a ditéte. Rodice spolecného ditéte by méli mit vzdy na

222 HOLA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 54.

*PHORINOVA, Anna. Dit¢ a rodina. In: JILEK, Dalibor. Studie o pravech ditéte: implementace
zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav dét
v Ceské republice. Bro: Cesko-britska, 2011, s. 251.

224 Srov. usneseni Ustavniho soudu III. US 650/14 ze dne 30. dubna 2014, ve kterém Ustavni soud
konstatuje, Ze zajem ditéte, ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, musi byt prioritnim hlediskem pfi
rozhodovani obecnych soudd; obdobné k problematice i nalez II. US 363/03 ze dne 20. ledna 2005.
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paméti, e jako manzelé (partnefi) se sice rozchazeji, nikoli viak jako rodice.**
Dulezité tedy je, aby manzelé-rodiCe i partnefi-rodice disledné oddélovali manzelstvi
(partnerstvi) od rodicovstvi. Tento pohled je s to potencidlné snizit pravdépodobnost

zatazeni déti do vzajemnych sport rodicu.

Pokud soud rozhoduje o svéteni ditéte do péce, nemél by postupovat mechanicky,
resp. ke kazdé situaci je nutno pfistupovat zcela specificky. Lze se proto plné€ ztotoznit
se zavérem, ktery v jednom ze svych nalezi uvadi Ustavni soud: ,,Z distavnépravniho
pohledu neni mozné nadrazovat modely fungovani vztahii mezi oddélenymi rodici a
nezletilymi detmi, které maji organy verejné moci zazité, nad zdjem ditéte, ktery je
definovan v ¢él. 3 Umluvy o pravech ditéte. Tyto modely, jakkoliv jsou v mnoha
pripadech prinosné a pouzitelné, nemohou postihovat situaci kazdého jednotlivého
nezletilého ditéte.** V této souvislosti je vhodné uvést i dalsi nalez Ustavniho soudu,
ve kterém respektuje specificnost rodinnych vztahli a pomérné vystizné tyto odliSuje od
vztahtl ostatnich, konkrétné od vazeb tvofenych v ramci obchodni spole¢nosti. Ustavni
soud vyslovil, ze v rodinnych vztazich je tfeba vzdy vychazet z ¢isté¢ individualniho
rozméru kazdého jednotlivého piipadu. ,,Rodinné vztahy jsou totiz primarné zalozeny na
Jjinych nez pravnich normativnich systémech, a proto prdvo, byt ma a musi do téchto
vztahii  vstupovat, musi byt interpretovano a aplikovano nikoli mechanicky,
formalisticky, ale citlive, s vylucnym ohledem na sviij ucel. Rodina neni obchodni
spolecnost, pravné nelze uchopit a vymezit vSechny vazby mezi rodinnymi prislusniky na
rozdil od toho, jak je tomu mezi statutarnimi organy, ba prave naopak je treba vidy na
zdkladeé individualnich okolnosti hledat veSeni, jez v maximdlni mozné mire povede

. L, 227
k zakonem predvidanému ucelu [...] .

4.3.3 Formy péce o dité a jejich jednotliva uskali

Péce o dité (pokud jde o péci rodict samotnych) mize mit nékolik forem (srov. §
907 odst. 1 obcanského zékoniku). Optimalni je spolecnd péce rodici. Vyhodou
spolecné péce o dit€ je to, ze se socidlni role a pravni postaveni rodict k ditéti po

rozvodu nezméni, rodi¢e budou mit obdobny vztah k ditéti jako pfed samotnym

*»> NOVOTNA, Véra. Spory rodici o déti — stile velky problém. Prdvo a rodina, 2007, &. 10, s. 2.
2611, US 363/03 ze dne 20. ledna 2005.
22711, US 3765/11 ze dne 13. biezna 2012.
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rozvodem.”®® V praxi pak spoletna péce vypada tak, e soud nerozhodne o své&feni
ditéte do péce nckteré¢ho z rodi¢ti a poméry ditéte pro dobu po rozvodu nijak ptimo
neupravi. Soud pouze schvaluje dohodu rodi¢ii o spolecné péci, kterd vSak musi byt
v souladu s nejlepSim zajmem ditéte. V piipadé rozhodovani soudli se vSak jedna o
nejméné vyuzivanou formu péce o dit€, protoze jsou zde kladeny vysoké ndroky na
domluvu rodi&i, resp. jejich komunikace musi byt opravdu na dobré trovni.”*’ Spole¢na
péce se proto doporucuje zejména u starSich déti, kdy tyto fakticky bydli mimo domov

ey

rodi¢l, anebo také v piipadé, kdy rodice ziji 1 pies rozvod stale v jednom byté ¢i

« 230
domé.

Dals$i moznosti je stiidavad péce, kdy je dité po néjakou dobu v péci jednoho a pak
druhého rodi¢e. V této souvislosti je vhodné uvést rozhodnuti Ustavniho soudu, kdy
posoudil nesouhlas jednoho z rodi¢ti se stfidavou vychovou jako nedtvodny. ,.Jakkoli
stiidava vychova predpoklada ze strany rodicii predevsim toleranci, spolecnou viili a
schopnost spolu komunikovat a spolupracovat (a zejména nezapojovat dité do
vzdjemnych problémii), nesmi soud na zpiusob této vychovy rezignovat uz tehdy, kdy
jeden zrodicu s timto zpusobem vychovy pro forma nesouhlasi. Je-li pak takovy
nesouhlas cisté obstrukcni, nicim neodivodneny, resp. postrada-li ve vztahu k vychové

«231

ditéte relevanci, nemiize o néj soud oprit své rozhodnuti. Je tfeba mit stile na

paméti, Ze ¢im vysSi je mira schopnosti rodice fadné spolupracovat s druhym rodicem,

tim vy3§i je pravdépodobnost, Ze se ditéti bude napiisté dafit dobie.”

Namisté je vSak také ptipomenout, ze stiidava péce neni vhodna pro kazdé dite,
neziidka totiz ovliviiuje fyzické, ale hlavné psychické zdravi ditéte. Dité se tak snadno

muze dostat do situace, kdy za¢ne postradat misto, kde se citi byt doma. Tento zasadni

22 HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo v aplikacni praxi: rozvod, déti, vyZivné. Praha: C. H. Beck,
Edice Pravnich rozhledd, 2000, s. 28.

Y HOLA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 101.s

20 HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo v aplikacni praxi: rozvod, déti, vyZivné. Praha: C. H. Beck,
Edice Pravnich rozhledd, 2000, s. 28.

211 US 1206/09 ze dne 23. inora 2010.

#27ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 122.
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problém ma feseni ve formé tzv. ,,hnizda®, kdy dité setrvava stale na jednom misté a
rodige se v pé&i o n&j stiidaji.>*

Ohledné¢ délky casovych usekl, po kterych by se rodi¢e méli v péci o dit¢ sttidat,
pravni Gprava mli. Dulezité viak je zachovani ur&ité kontinuity v zazemi ditste.>*
V této souvislosti fada odbornikli zastdva nazor, ze stiidava péce by nemeéla znamenat
stiidani $kolniho kolektivu. Z tohoto nazoru vychézi i Ustavni soud, kdyZ v jednom ze
svych nalezi vyjadiil nasledujici: ,,Skoldci jsou jiz mnohem vice fixovani na svij
kolektiv vrstevnikii a je skodlivé tento kolektiv stiidat v jakémkoli cyklu. Tydenni i
pulrocni stridani vytrhuje dité z jeho détského kolektivu a déla z ného outsidera, protoze
s kamarady nesdili spolecny osud. Stridani Skolniho kolektivu v praxi mizZe znamenat,
Ze dité kromé normalni rodiny prijde i o normalni vztahy v kolektivu, které se formuji po

celou dobu Skolni dochdzky <>

Lze si tedy opravnéné klast otazku, ve kterych ptipadech je stfidava péce
v nejlepSim z4jmu ditéte. Nazorovou oporu v ramci rozhodovani soudu o stiidavé péci
muze poskytnout odborné vySetfeni (pedopsychologie, pedopsychiatrie), které je
schopno zjistit rodi¢ovské kompetence a citové vazby vroding. Uloha soudné
znaleckého posudku je vramci péfe o nezletilé vyznamna. Zavéry znalce soudu
pomahaji zorientovat se zejména v emoCnich vazbach a osobnostnich rysech
jednotlivych ucastnikd. Dal§im zdrojem informaci pro soud je organ socialné-pravni
ochrany déti, ktery dité nejCastéji zastupuje a ze své pozice tak disponuje fadou
poznatkd o rodin&.**° V souvislosti s organem socialn&-pravni ochrany déti je vhodné
upozornit na znacnou nejednotnost postupl, a to i vramci jednoho pracoviste.

Analyzy”’ provedené v poslednich letech ukazaly, Ze pojmy jako ,zijem ditéte,

3 Srov. ZUKLINOVA, Michaela. Cui bono? Bezvyjime&né ve prospéch tohoto ditéte! Zamysleni nad
péci o dite. Pravnik, 2015, ro€. 154, €. 2, s. 97-124.

“*HORINOVA, Anna. Dité¢ a rodina. In: JILEK, Dalibor. Studie o pravech ditéte: implementace
zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v
Ceské republice. Brno: Cesko-britska, 2011, s. 253.

1. US 1835/12 ze dne 5. zati 2012.

PSHORINOVA, Anna. Dit¢ a rodina. In: JILEK, Dalibor. Studie o pravech ditéte: implementace
zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti
v Ceské republice. Brno: Cesko-britska, 2011, s. 254-255.

»7 Srov. Analyza legislativy, fizeni a financovani systému péce o ohrozené déti, Vyzkumny Gstav prace a
socialnich véci v. v. i., 2010; Analyza soucasného stavu v oblasti terénni ¢innosti organt socialné-pravni
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»radna vychova® atd. jsou ze strany organu socidlné-pravni ochrany déti posuzovany
s vysokou mirou subjektivity. Namisto hodnoty a potifeby citovych vazeb ditéte
k rodi¢im je mnohdy kladen diraz na materialni podminky, v nichz dit& vyrtsta.*®
Existence materidlniho zdzemi je Casto zduraziiovéana i ze strany rodice, jenz usiluje o
sveéteni ditéte do své péce. Toto pojeti vSak mlze nardzet na ustdlenou, jiz diive
citovanou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktery ve vztahu rodict a déti

239

klade na prvni misto existenci rodinného pouta.”” ,Je-li tedy prokdzdna existence

rodinného vztahu, mél by stat v zasadé jednat tak, aby umoznil rozvoj tohoto vztahu, a
mél by pFijmout vhodnd opatieni k navdzani styku mezi dotycénym rodicem a ditétem.***°
Tohoto pfistupu by se mely drzet vSechny organy a organizace, které se rodinou
v daném case zabyvaji a pfipadné se vyhnout upfednostnéni materidlniho zdzemi pted
silnym citovym poutem ditéte ve vztahu k jednomu z rodict. V praxi ¢asto odehravanou
hrozbou byva riznorodost pfistupl, v disledku které pak psycholog otce, psycholog
matky, socialni pracovnice ¢i advokat mohou davat rozdilna doporuceni, ktera jsou

v , , .y c vw o, 241
schopna uz tak rozvracené rodinné vztahy jesté vice narusit.

V ptipadech, kdy se rodic¢e ditéte nedohodnou na spole¢né nebo sttidavé péci,
resp. kdyz neni dité svéfeno do spole¢né nebo stiidavé péce, zkouma soud podminky
pro svéreni ditéte do péce jednoho z rodicu. Toto uspotadani je nejjednodussi z hlediska
soudu (soudce) a také hojn€ vyuzivané. PfedevSim déti utlejSiho véku jsou tradiéné
svefovany do vyhradni péCe matek. Pro srovnani 1ze uvést dostupné statistické tidaje za
rok 2003, kdy bylo matce svéfeno dit¢ celkem v 21 369 ptipadech, otci v 1 474

242
h.

ptipadech a o stfidavé péci soud rozhodl v 305 ptipadec V poslednich letech lze

sledovat narist ptipadi, kdy je dit¢ svéfeno do vyhradni péce otce, stale vSak mizeme

v rv oo , 24
hovotit spie o vyjimkach.**

ochrany déti a stanoveni optimalnich podminek vykonu socialné-pravni ochrany déti ve vazbé na pocet
klientd, Vyzkumny ustav prace a socialnich véci v. v. i., 2009.

¥ MACELA, Miloslav. Standardy kvality v oblasti ochrany prav déti nové i pro organy vefejné spravy.
Pravo a rodina, 2013, ¢. 10, s. 20.

9 Srov. Rozhodnuti ve véci Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku ze dne 25. ledna 2000. Stiznost &.
31679/96 a Rozhodnuti ve véci Gnahoré proti Francii ze dne 19. zati 2000. Stiznost ¢. 40031/98.
*Rozhodnuti ve véci Volesky proti Ceské republice ze dne 29. Gervna 2004. Stiznost &. 63627/00.

' RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 155.
*2MPSV. Nérodni zprava o roding, 2004, s. 64. [online]. [cit. 27. dubna 2017]. Dostupné na
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/899/zprava_b.pdf>.

P HOLA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 94.
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Je mozno si polozit otazku, kdo by mél ve vychové ditéte pokracovat, resp.

kterému z rodict by dité mélo byt svéteno do osobni péce. ,,Dojde-li k rozvodu rodicu,

pak ve vychove a péci o deti by mél pokracovat zejména ten rodic, jehoz soubor

pozitivnich viastnosti je uplnéjsi, vyraznéjsi a pohotovéji se projevujici, strucné receno

’ 7 v 244 r , .7 I~ )
ten, kdo ma lepsi, zralejsi osobnost.*”"" Obecné soudy se tak nachazeji v obtizné pozici,

kdyz pro dité vybiraji to nejvhodnéjsi vychovné prostiedi. Kritéria pro svéfeni ditéte do

osobni péce stanovi zédkon (srov. § 907 odst. 2 obCanského zakoniku) jen velmi obecné.

Soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo z&jmu ditéte, a ptitom bere ohled na:

a)
b)

©)
d)

g)

h)

)

osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu
k vyvojovym moznostem a zivotnim pomériim rodicu,

citovou orientaci a zazemi ditéte,

vychovné schopnosti kazdého z rodict,

stdvajici a ocekavanou stilost vychovného prostiedi, v némz ma dité
napfiste Zit,

citové vazby ditéte k jeho sourozenciim, prarodicim, popiipad¢ dalSim
pfibuznym 1 neptibuznym osobam,

na fakt, ktery z rodict dosud o dit€¢ fadné pecoval a fadn¢ dbal o jeho
citovou, rozumovou a mravni vychovu,

to, u kterého z rodict ma dité lepsi piredpoklady zdravého a uspéSného
vyvoje,

pravo ditéte na péci obou rodict a udrzovani pravidelného osobniho styku
S nimi,

pravo druhého rodice, jemuz dit€é nebude svéfeno, na pravidelnou
informaci o ditéti,

schopnost rodice dohodnout se na vychové s druhym rodic¢em.

Uvedena zakonnd pravidla musi soud zohlednit v kazdé konkrétni véci. Zaroven

pfihlédne k ndzoru a pfani rodic¢l, a zejména k ndzoru ditéte.

245 1y o
PiedevSim soud

postupuje tak, aby rozhodnuti bylo ve shod¢ s nejlepSim zajmem ditéte, resp. v souladu

*BAKALAR, Eduard, NOVAK, Daniel a kol.: Privodce rozvodem pro viechny ziicastnéné. Praha:
Lidové noviny, 1996, s. 53.
** Srov. Kapitola 2.3.1 této prace, resp. Participacni prava ditéte ve vztahu k soudu.
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s jeho blahem.**® Na tomto mist& je vhodné pfipomenout interpretaci nejlepsiho zajmu
ditéte podanou Vyborem OSN pro prava ditéte: ,,Koncept nejlepsiho zdajmu ditéte je
flexibilni a adaptibilni. Mél by byt prizpiisoben a definovan individudlné s ohledem na
specifickou situaci, v niz se dite ¢i deti, jichz se véc tyka, nachazi, pricemz pozornost by
méla byt venovana jejich osobnim pomeérum, situaci a potrebam. V ramci individudlnich
rozhodnuti musi byt nejlepsi zdjem ditéte hodnocen a stanoven ve svétle specifickych
okolnosti konkrémiho ditéte.“**’ Jak bylo naznageno vyse, kazdé dits je jiné, a to musi
byt nalezit¢ zohlednéno, stejné jako pravo ditéte na péCi obou rodicd, resp. na
pravidelny osobni kontakt snimi.*** Organy statu tak musi vychazet z &lanku 18
Umluvy o pravech ditéte, ktery jim uklada respektovat zasadu, e prvotni odpovédnost
za vychovu a vyvoj ditéte nesou jeho rodice. V takovém duchu je pak mozné, aby soudy
rozhodly o péci o dité autoritativné. ,,Opacny postup je totiz v rozporu se zakladnim
pravem druhého rodice na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny a soucasné zdasahem
nejen do jeho zdkladniho prava vychovavat a pecovat o své dité dle ¢l. 32 odst. 4
Listiny, ale i do zdkladniho prava ditéte na rodicovskou vychovu a péci dle téhoz ¢lanku

Ce 249
Listiny.*

o 24

s rodi¢em, kterému nebylo soudem svéfeno dit€ do péce. Osobnostné zraly rodi¢ ma
totiz schopnost uznat i dtilezitost druhého rodice v zivoté spole¢ného ditéte a nebude jej
omezovat ve styku s ditdtem.”® Pfedné je vhodné uvést, co se v této souvislosti rozumi
pod pojmem ,,styk“. Definici nabizi Umluva o styku s détmi, kterd ve svém &lanku 2
definuje styk jako ,pobyt ditéte, které po omezenou dobu ziistane nebo se setka
s néjakou osobou, se kterou obvykle neZije; jakdkoliv forma komunikace mezi ditétem a

touto osobou; poskytnuti informace této osobé o ditéti nebo ditéti o této osobe“. >’

%6 Srov. Kapitola 2.2 této prace, resp. Nejlepsi zdjem a blaho ditéte.

71, US 1506/13 ze dne 30. kvétna 2014.

*YHRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prdvo. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 199.

*¥111. US 1206/09 ze dne 23. tnora 2010.

0 HOLA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 95.

®"mluva o styku sddtmi (sdéleni MZV & 91/2005 Sb. m. s.). [online]. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/Umluvy/deti/Umluva_o_styku s_detmi.

pdf>.
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Jakkoli je osobni styk s ditétem vysostnym pravem rodice, nelze toto pravo
vykonavat v rozporu s postojem ditéte. Navic, rozhodne-li ve véci styku soud a urci
jeho podminky, nelze toto rozhodnuti vici ditéti jakkoli vynucovat, resp. ,,soudem
stanovené limity jsou pravé jen limity, nic vic: soud nemiize prinutit dité, aby — je-li na
misto styku dovedeno nebo dovezeno — srodicem komunikovalo, a to ani za

predpokladu, Ze je komunikace schopné.“**

Neni malo rodicu, ktefi maji moznost se
s ditétem stykat, ale rozhodnuti soudu vymezujici ur€ité obdobi si vynucuji beze zbytku
1 proti prani ditéte. Nerespektuji, ze dit¢ si naptiklad pieje setkat se s rodicem az po
tréninku, tfeba jen o hodinu pozdé¢ji. Prani ditéte v téchto ptipadech rodi¢ bere jako

marteni vykonu soudniho rozhodnuti, podava trestni oznameni na druhého rodice, ¢imz
o 253

Mezi dalsi uskali fadime ptipad, kdy do prav rodice, jemuz bylo dité svéfeno do
péce pravomocnym rozhodnutim soudu, zasahuje druhy rodi¢, ktery prédvni vyznam
tohoto rozhodnuti nerespektuje ve smyslu, Ze neustale zasahuje do situace, kdy se o dité
stara n¢kdo treti. Na tomto misté je mozné pfipomenout, Ze zdkon nestanovi povinnost
rodi¢e poskytovat veSkerou péci ditéti osobné, ale tak, jak si to bézné zivot vyzaduje.
Rodi¢, jemuz bylo dité svéfeno do péce, ma pravo tuto péci primétené zajistit (napf. u
prarodi&t, blizké osoby, chiivy apod.) a k tomu nepotiebuje souhlas druhého rodice.”*
Pouze v podstatnych zalezitostech (napt. dlouhodoby pobyt v cizin€) by bylo mozné

v 2
souhlas vyzadovat.”

V praxi rovnéz neni neobvykla situace rodici, kteti nemaji dit€¢ ve vychové a
nemohou se domoci prava svoje dit€ vychovavat, pravidelné a Casto se s nim stykat,
zkratka jsou v roli permanentniho prosebnika.**® | Casté jsou i situace, kdy styk rodice a
ditéte je urcen rozhodnutim soudu, které neni respektovano a je mareno neustalymi
vymluvami rodice, ktery ma dité ve vychove, zejména na nemoc ditéte v podobé

nevolnosti ditéte, stievnich potizi ¢i zvySené teploty. Pozdeji k tomu rodic pridava jako

»27UKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol.: Obcanské prdavo hmoté. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 123.

23 NOVOTNA, Véra. Spory rodi¢i o déti — stale velky problém. Prdvo a rodina, 2007, &. 10, s. 3.

%V této souvislosti je vhodné nezaméiiovat priméiené zajisténi péce s piipady, kdy fakticky a
nepfetrzit€ peCuje o dité treti osoba.

> RADVANOVA, Senta. Vykon rodi¢ovskych prav. Pravo a rodina, 2001, &. 4, s. 3.

#* NOVOTNA, Véra. Spory rodi¢i o déti — stale velky problém. Prdavo a rodina, 2007, &. 10, s. 2.
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ditvod nechut ditete jit s druhym rodicem, strach z neho ¢i odpor knému. |[..]
Vysledkem jsou naprosto zpretrhané vztahy mezi ditétem a rodici a mezi témi
nejblizsimi rodinnymi prislusniky a pribuznymi, pricemz dité si tak vytvari mylny obraz

o tom, jak by méla rodina fungovat.*“*>’

Vyse zminéna uskali styku jen potvrzuji, ze v fad¢ ptipadu ovliviiuje styk rodice
s dité¢tem skryty motiv nevrazivosti a nevyfeSeného plivodniho vztahu mezi rodici
navzdjem. Dit¢ se tak dostdvd do psychicky néaroCnych situaci, kdy plni roli
prostifednika komunikace mezi rodici anebo je vyuzivano jako stit ve vzdjemném boji.
Dopad podobnych situaci na dité spociva ve zvysSenych Uzkostnych projevech, vcetné
psychosomatickych reakci ¢i poruch chovani. ,,Scény pri predavani pak nejsou v rade
pripadii vysledkem manipulace, jen je to vyraz strachu, nejistoty a vnitrniho zmatku
ditéte.“*® Existuji viak ptipady, kdy k manipulaci ditdte ze strany rodi¢t skute¢nd

dochazi.

4.3.4 Nebezpeci manipulace déti ze strany rodicu

Pro ,,aspésné* piekonani obdobi rozpadu rodiny je nutné zapomenout na investice
do vztahu a smifit se se ztratou. ,,Tato ztrata je vidy oboustrannd, nemusi vSak byt
symetricka. Jeden z paru miize ztratit mnohonasobné vice nez druhy. Okolo tohoto faktu
se pak casto odehrdvaji rafinované manipulace a fantazie o pomsté.“*° Je vhodné
polozit si otazku, do jaké miry jsou manipulace ¢i fantazie o pomsté mezi rodici
(partnery) zptisobilé ovlivnit vyvoj spole¢ného ditéte. Riziko ,,rodiCovské manipulace®
tkvi predevSim vtom, Ze socialné patologické jevy se na chovani déti projevi az
v pozd&jsi dobg, zejména pii jejich vlastnim partnerském zivot&.”® A tak si rodi¢e &asto
ani neuvédomuji, jak dalece svym détem ublizuji. Nebezpeci rodiCovské manipulace
tkvi predev§im v ndzorové manipulaci s ditétem, kdy se s rozvojem komunika¢nich

technologii rozsifuje jeji rafinovanost. DalSi nebezpeci lze spatfovat v relativné Casté

disproporci majetkoveé situace rodicii v dobé rozpadu jejich vztahu, coZ miZe nasledné

257 Tamtéz, s. 3.

*MASAKOVA, Vaclava. Psychologicky pohled na vyvoj rodiny a potieby déti. In: BOKOVA, Ludmila.
Rodice, deti a jejich problémy: sbornik studii. Praha: SdruZzeni Linka bezpeci, 2011, s. 33.

259 KLIMES, Jeronym. Partneri a rozchody. Praha: Portal, 2010, s. 11.

20K APITAN, Zdengk. Prava ditéte a vyvoj spole¢nosti. In: JILEK, Dalibor. Studie o prdvech ditéte:
implementace zkusenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek
ochrany prav déti v Ceské republice. Brno: Cesko-britska, 2011, s. 193.
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ree
1

vyustit v ,,.kupovani* si nazoru ditéte na jeho budouci souziti v rodin€. Tyto projevy jsou
zpuisobilé narusit hodnovérnost komunikace ditéte s organem socialné-pravni ochrany
deéti. ,,Za situace, kdy je dité casto nastrojem reseni partnerského konfliktu, se rodice
casto zaStituji zmanipulovanym pranim ditéte stran jeho preferenci vychovného
prostredi (at uz je tato manipulace umysina ci nikoliv). Redlné pak prestava byt
socialné-pravni ochrana deéti socidalné-pravni ochranou deti a zacina byt socidlne-
pravni ochranou dospélych, ponévadz systém nema institucionalni ani odborné kapacity

na to, aby dokdzal celit utilitdrnim atakiim dospélych.«**!

V souvislosti s rodi¢ovskou manipulaci je vhodné podrobnéji rozebrat jiz diive

22 ye skutkové podstaté souzeného piipadu se (mimo

citovany nalez Ustavniho soudu.
jiné) pomérné zietelné projevila situace, kdy rodiCe zastiraji své vlastni z4jmy nejlep$im
zdjmem ditéte. Skutkové se jednalo o zpusobilost zasdhnout do zdjmu ditéte pfi
rozhodovéni o stfidavé vychové. Matka ditéte nesouhlasila stimto vychovnym
modelem a konstatovala, Ze tento jeji nesouhlas nesméfuje proti osobé otce
(stézovatele), ale sleduje vyhradné¢ zajmy nezletilé, ktera by stfidavou vychovu
psychicky nezvladla a byl by tim naru$en jeji dalsi vyvoj. Ustavni soud konstatoval, Ze
v fizeni pfed obecnymi soudy bylo jednozna¢né prokézano, ze pro dité by bylo svéteni
do sttidavé vychovy obou rodicii optimalni a nasledné dodal: ,Jestlize soudy oprely sva
rozhodnuti o tvrzeni, resp. nesouhlas matky a tento nesouhlas byl ve skutecnosti jedinou
prekazkou pro vyrok o stridavé vychové nezletilé (jako znalcem deklarované optimdalni
variante, zcela vyhovujici zajmu ditéte), pak jej musi i bez navrhu podrobit zkoumani a
ucinit predmeétem dokazovani. Nesouhlas matky se stridavou péci miize byt relevantni
pouze tehdy, je-li vybudovan na ditvodech, jez jsou zpusobilé intenzivnim zpiisobem
negativné zasahovat do zajmu ditéte. Soud nemusi takové dokazovani provadet, je-li
nesouhlas rodice zaloZen jen na zjevné iracionalnim nebo neprezkoumatelném divodu.*
Tento nalez si zaslouzi naleZitou pozornost pfedeviim z diivodu, ze Ustavni soud si
dobie uvédomuje, Ze vdznouci komunikace mezi rodi¢i, dokonce vyustujici v ,,boj o

dite*, je jen véci rodicl, ale rodice to popiraji a vtahuji do ,,hry* zajem ditéte. Vlastni

261 Tamtéz, s. 216.

262111, US 1206/09 ze dne 23. Gnora 2010.
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zajem rodict by nikdy nemé¢l byt na ujmu ditéti v tom smyslu, ze zamezi kontaktu ditéte

s obéma jeho rodici.

»Nelze nez konstatovat, Ze neustale protahované spory, at diky jednomu, nebo
druhému rodici, kteri soudni 7izeni prodluzuji napviklad soustavnymi stiznostmi a
pozadavky na zmeénu znalcui, soudii, ¢i opatrovnikii, odvolanimi, ménénim mista pobytu
a v dusledku toho meénénim mistni prislusnosti soudu, nebo diky dlouhym lhiitam pro
narizeni jednani apod., jsou velmi skodlivée pro dite. Vzdyt' dite, které nema casty
kontakt s druhym rodicem, na néj zapomina, vzajemné se odcizuji, a tak cas hraje proti
rodici, ktery ma rodicovskou zodpovédnost, jejimz obsahem je svoje dité vychovavat.
Cas ale predevsim hraje proti ditéti, které ma pravo na vychovu a péci obou rodicii.<*%
V zgjmu ditéte je nezbytné hledat ta nejlepsi mozna feSeni a piitom vyuzit veskeré
moznosti, které jsou schopny vést k rozhodnuti o takovém usporadani pomért ditéte, jez

264 px: 1z o1 v v = r
Pfi napomahani hledani téchto feSeni je vhodné,

nejlépe zajisti jeho Zivotni pohodu.
aby osoby, které se odborné€ na feSeni podili, znaly nejen pravo, ale je u nich zapotiebi i
uréita mira empatie a znalost psychologie je také velkou vyhodou.*®> V tomto ohledu se

pfimo nabizi vyuzit rodinné mediace.

Na samotny zavér této kapitoly lze citovat pohled Pavla Varvatovského, ktery
v souvislosti se spory rodicli o dité vystihuje to podstatné: ,.Je sklicujici resit spory, ve
kterych si lide, kteri se snad kdysi museli mit alespon trochu radi, vytvori ze svych deti
ring, ve kterém si vyrizuji svoje privatni ucty, a jediné, na cem jsou ochotni se shodnout,
Jje vetsinou jen to, zZe se soudy vlecou, soudci rozhoduji Spatné (tj. nikoli presné tak, jak
by si kazda ze stran prala) a stat jako celek nechrani jejich rodicovska prava (na
vwWEivné, na styk s détmi, na cokoli). Ze si zaménuji pricinu a nasledek, tedy Ze jsou to
predevsim oni sami, kteri nejsou schopni rozumné a korektni dohody, a zZe soudkyné a
soudci budou jenom radi, budou-li Zadani o rozhodnuti az v krajnich pripadech, vsak

slyset nechtéji.«*%

263 NOVOTNA, Véra. Spory rodi¢ii o déti — stale velky problém. Prdvo a rodina, 2007, &. 10, s. 3.
247UKLINOVA, Michaela. Cui bono? Bezvyjime&né ve prospéch tohoto ditéte! Zamysleni nad pé&i o
dité. Pravnik, 2015, ro¢. 154, ¢. 2, s. 122.

265 HOLA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 63.

%6 v ARVAROVSKY, Pavel. Posouzeni zdjmu ditéte z Gistavnépravniho hlediska. Prdvni férum, 2010, ¢.
4,s. 194,
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5 Vyznam rodinné mediace

Jak bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, rodice déti mohou mezi sebou vést riizné
boje a dité zijici s obéma rodici je vzdy vystaveno néjaké mife konfliktu mezi nimi.
Zaroven vSak bylo konstatovano, ze emoc¢né vypjata situace nastava v okamziku, kdy
spolecné souziti rodiny dale neni mozné a rodina se pod vlivem vleklych konflikti
rozpada.”®” Vyrovnani se s touto situaci je dlouhodobou zaleZitosti, ¢asto doprovazenou

pocitem kiivdy a zrady.”®®

V souvislosti s rozpadem vztahu rodict, ve kterém figuruji nezletilé déti, nelze
opomenout hrozbu, Ze rodice pod vlivem zminéné kiivdy ¢i zrady za¢nou pouzivat
spole¢né déti jako nastroj své osobni pomsty anebo se nedokéazi dohodnout z diivodu
zhorSené komunikace. Pravé komunikaci je mozno povazovat za citlivy barometr
rodinného fungovdni. Rodice déti se pfedevSim 1i§i v tom, jakym zplsobem na
konfliktni situace reaguji, jak o nich dokazi komunikovat, zda a jak u¢inné je fesi a
kone&né jaky vyznam jim pipisuji.”*”’ V kazdém piipadé nelze piehlizet skute¢nost, Ze
konflikty rodi¢t, za které nezletilé déti nemohou, a pfesto je citelné prozivaji, ohrozuji

270

zdravy vyvoj jejich osobnosti.””” Rada vyzkumil zabyvajicich se povahou a dopady

spori v rodiné¢ poukazuje na jeden vyznamny fakt, resp. Ze trvajici konflikt mlzZe

oy , . v . v s ’ % 271
podkopat rodi¢ovské schopnosti a piivodit tak znaéné nesnaze détem.*’

V z4jmu ditéte
je tedy zapottebi vyuzit vSechny mozZnosti, které budou schopny napravovat zhorSenou
komunikaci mezi rodi¢i nezletilych déti, a to predev§im z diivodu, aby nezletilé déti

nefigurovaly jako ,,obéti* rodicovského konfliktu.

Rodice nezletilych déti, ktefi nejsou schopni mezi sebou jakkoli komunikovat,
maji moznost vydat se cestou autoritativniho rozhodnuti soudu, tedy nej€astéji podanim

civilni zaloby. V této souvislosti je zapotfebi si uvédomit, Ze se nabizi i1 cesta zcela

67V této souvislosti je vhodné mit na paméti, Ze rodina se mize rozpadnout i vlivem jednorazového
zasahu, at’ zevnitf nebo zvnéjsku, ktery vztah mezi jejimi jednotlivymi ¢leny nevratné znici.

68 Srov. GJURICOVA, Sarka, KUBICKA, Jifi. Rodinnd terapie: systemické a narativni pristupy. 2.,
dopl. a pteprac. vyd. Praha: Grada, 2009. Psyché (Grada).

269 HOLA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 105.

210 Tamtéz, s. 88.

I RADVANOVA, Senta. Vyznam rodinné mediace. Prdvo a rodina, 2001, &. 6, s. 11.
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odlisnd — smirn¢j$i a vhodnéj$i, a sice moznost vyuzit k feSeni sporu rodinnou

mediaci.?’

Nabizi se otdzka, pro¢ by mélo byt v tomto ptfipadé¢ vyuziti rodinné mediace
vhodnéjsi. Odpovédi muze byt jiz diive oziejmeéna skute¢nost, ze rodinné konflikty
nemaji pravni zéklad, a proto mediace, kterd neni prostfedkem pravni ochrany ¢lovéka
(ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) mtize velmi vyznamné
pomoci pii jejich fesSeni, a to predevsim z divodu, ze ,,1é¢i 1 jiné skute¢nosti nez jen
pravni uspotadani. VSichni, kdo maji v praxi co do ¢inéni s feSenim rodinnépravnich
kauz, se mohou jisté ztotoznit se zavérem, Ze uspésné vytfeseni kolizi v rodiné v zajmu
viech, a zejména pak nezletilych déti, je vice otazkou psychologie nezli prava.*’
ZkuSenosti ukazuji, Ze specializované soudy nejsou vzdy schopny proti sob¢ stojici
rodi¢e usmifit a dovést k dohod¢, kterou by dokézali dobrovoln¢ dodrzovat a ktera by
byla zejména prospéSna ditéti. Jinak tomu miZe byt pfi vyuZiti mimosoudnich
prosttedkl. Psychologicky zdklad mediace a to, na ¢em se nakonec rodi¢e shodnou, je
mnohem u¢inngj$i a Setrnéjsi k lidské psychice, nez vymahani prava pomoci statniho
donuceni.””* K podpofe tohoto argumentu lze citovat vyjadieni Radvanové: ., Ziskané
poznatky sveédci o tom, Ze rodinnd mediace se hodi kurovndvani citlivych
emocionalnich  problému  obklopujicich rodinné zdleZitosti lépe, nez pravni
mechanismy.”“ Zaroven autorka dopliiuje, Ze mediacni systémy maji smefovat k tomu,
aby byly chranény nejlep$i zajmy a blaho d¢ti, a dodava: ... fouto dobrovolnou a
smirnou cestou by melo byt predevsim omezeno skodlivé pusobeni diisledkii rodinného

rozvratu a naopak podporeny pokracujici vztahy mezi éleny rodiny.“*"

Provedené vyzkumy jednoznacné svédéi ve prospeéch uziti mediace na konfliktni

situace mezi rodici nezletilych déti. Prestoze se kritéria méfeni GspéSnosti mediace 1isi,

276

1ze vyvodit zavér o jeji tspéSnosti ve 40-80 % pripadd.””” Mezi deklarované vyhody

*PWESTPHALOVA, Lenka, SPACIL, Ondiej, HRUSAKOVA, Milana. Legislativni moznosti a meze
mediace konfliktu v rodinnépravnich vztazich. In: HOLA, Lenka a kol.: Mediace a moznosti vyuZiti
v praxi. Praha: Grada, 2013, s. 99.

B Tamtéz, s. 108 a 119.

MRADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurs obcanského prdva: instituty rodinného prdva. Praha:
C.H. Beck, 1999, s. 115.

" RADVANOVA, Senta. Vyznam rodinné mediace. Prdavo a rodina, 2001, &. 6,'s. 10-11.

" Srov. EMERY, R. E., WYER, M. M. Divorce mediation. American Psychologist, 1987, 42, pp. 472—
480.; KAPITAN, Zdengk. Prava ditéte a vyvoj spole¢nosti. In: JILEK, Dalibor. Studie o pravech ditéte:
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mediace fadime predevsim redukovani konfliktii, zajisteni kontinuity osobnich vztahii
mezi rodici a détmi a redukovani doby pro urovndni konflikti.*”’ Vyzkumy dale uvadgji,
ze uspésna mediace muze mit i sekundarni terapeutické efekty, jez se projevuji
v dlouhodobém zlepSeni rodinnych vztaht, takze se spi$ nabizi moznost zamezit jejich
zptetrhani.”’® Mediace dale umoziuje vyhnout se soudnimu sporu, &imZ ponechava
zucastnénym osobam pocit kontroly nad procesem a podobou kone¢ného vysledku, se
kterym se tak dokazi mnohem lépe ztotoznit.>” Ostatnd o tom, Ze je spole¢né feseni to
nejlepsi mozné, bylo pojednano jiz v predchozi kapitole.® V ramci deklarovanych
vyhod mediace je vSak zapotiebi mit neustdle na paméti, ze ani sebelepsi idea, pokud
neni vetejnosti dostate¢n¢ tlumocena, ji pochopena a pfijimana, se nemusi v praxi

. 281 - et v, o o . . .
prosadit.”™ A proto je velmi dilezité, aby zejména nestatni neziskové organizace

informovaly vefejnost o0 moznostech, které rodinnd mediace nabizi.
V ramci této kapitoly je kli€ové polozit si nasledujici otazky:

a) Do jaké miry muze mediace piispét k naplnéni prava na ochranu
rodinného Zivota?

b) Dochazi pii mediaci k naplnéni principu autonomie svobodné vile ¢lent
rodiny pfi feseni jejich konfliktd a krizi?

¢) Napoméiha mediace k ochrang prav a zajmi nezletilych déti?***

5.1 Pojem mediace

Nabizi se né€kolik zptsobli vymezeni pojmu mediace. Nékteré zdiraziuji, Ze
podstatou procesu mediace je vyjedndvani, jiné kladou diiraz na roli mediatora, dalsi

zase na zdroje feSeni konfliktli. Nejobecnéjsi definice pojmu mediace vSak zni

implementace zkusenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek
ochrany prav déti v Ceské republice. Brno: Cesko-britska, 2011, s. 203.

"KUBICOVA, J., JUSANOVA, E., PATERA, L. Rodinnd mediace je prevenci i FeSenim rodinnych a
rozvodovych sporii, 2006. [online]. [cit. 25. kvétna 2017]. Dostupné na
<http://resenisporu.cz/publik/uk2006.htm>.

™ Srov. HOLA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 113.

K APITAN, Zdengk. Prava ditste a vyvoj spole¢nosti. In: JILEK, Dalibor. Studie o prdvech ditéte:
implementace zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek
ochrany prav déti v Ceské republice. Brno: Cesko-britska, 2011, s. 203.

%0 Srov. Kapitola 4.2.1 této prace, resp. Spolecné reSeni jako nejlepsi reseni konfliktu.

21 FRYSTENSKA, Marcela. Co piinasi novy zdkon o mediaci? Prdvo a rodina, 2012, &.9, s. 5.

B2 HOLA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 10.
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jednoznaéng: ,Mediace je Feseni konfliktu komunikaci“*® A co je dileZité, na tuto
komunikaci je v media¢nim fizeni dostatek ¢asu. Problém tak mtize byt feSen v Case a
ke sblizovani stanovisek rodict nezletilych déti dochazi postupné, coz otevira cestu ke
spolupraci a hledani smirného feSeni. Tento Casovy prostor pro nalézani feseni konfliktu

< oy < LA w1 w284
rozhodng& nemizeme o&ekéavat v pipadé soudniho fizeni.”®

Pokud se zaméfime na samotny vyznam slova mediace, vychazime z latinského
pojmu mediare, jez znamend zprosttedkovat a od né¢ho odvozeného podstatného jména
mediation, Cili zprostiedkovani. Medietas zase znamena stied, mediocris prostfedi a

L VIR Yo 285
mediocritas se da ptelozit jako stfedni cesta.

Podle tohoto vyznamu se d4 na mediaci
pohlizet jako na proces, jimz se snazime obrazné feceno ,,vyjit vstfic na pul cesty* a tak
doséhnout dohody mezi stranami.**® Dle psychologického slovniku je mediace
definovana jako vyjednavani, resp. odborna pomoc v konfliktni situaci zaméfend na

. e . . 287
nalezeni oboustranné pfijatelného kompromisu.

I pfes zjevnou rozmanitost definic se odborna vefejnost zdsadné¢ shodla na
zakladnich charakteristikach mediace, kterymi jsou forma intervence, mediator a zédsada

e . . 288
neovliviiovani vysledkit mediace.

V souvislosti s definovanim mediace je dale zapotiebi si uvédomit tfi dilezité
skutecnosti. Za prvé, mediace predstavuje jiz difive naznacenou cestu ke spolupraci, a
jak je znamo, spolupracujici lidé dokazi vidét problém oboustranng, v dasledku ¢ehoz je
oboustranné 1 hledani jeho feSeni. Souhlasné stanoviska pak podporuji moznost dohody.
Za druhé, ve vSech pfipadech, kde 1ze dosdhnout dohody, je mozné vyuzit mediaci a
zamezit tak situaci, aby konflikt prerostl zaastnéné osoby.?*” Rozsah vyuziti mediace je

tedy v piipadé rodinnépravnich konflikth Siroky, coz ostatn¢€ vyplyva i ze zésad rodinné

2 HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011, s. 50.

M HOLA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 64.

L atinsko-Cesky slovnik. [online]. [cit. 3. cervna 2017]. Dostupné na
<http://www.soapraha.cz/documents/praha/20111214085939-L atinsko-cesky_slovnik.pdf>.
MSWESTPHALOVA, Lenka, SPACIL, Ondiej, HRUSAKOVA, Milana. Legislativni mozZnosti a meze
mediace konfliktu v rodinnépravnich vztazich. In: HOLA, Lenka a kol.: Mediace a moznosti vyuZiti
v praxi. Praha: Grada, 2013, s. 100.

27 Srov. HARTL, Pavel, HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik. Tteti, aktualizované vydani.
Praha: Portal, 2015.

MWALL, J. A., STARK, J. B., STANDIFER, R. L. Mediation: A Current Review and Theory
Development. The Journal of Conflict Resolution, 2001, Vo. 45, No. 3, pp. 370-391.

2 HOLA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 64—66.
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mediace zakotvenych v Doporugeni Rady Evropy o rodinné mediaci.**® A kone&ng tieti
skutecnosti je dodrzovani zékladnich principi mediace, mezi které¢ fadime
dobrovolnost, ditvérnost, zmeénu soupereni na spolupraci, orientaci na budoucnost,
pochopeni odlisnosti, princip hleddani novych mozZnosti, nestrannost a neutralita,
svoboda rozhodovani a prevzeti odpovédnosti.®' Ve vztahu k ditéti je pak zakladni
princip mediace postaven na zjiSténi, ze vétSina rozvadgjicich (rozchéazejicich) se
partneri ma vali zdstat kompetentnimi rodi¢i.”® Vychodiskem veskerych tvah
mediatori je tedy predevsim zajem ditéte, kde je kladen diiraz na jeho psychicky vyvoj

a potieby.””

V literatute se setkdvame s urcitou terminologickou nejednotnosti, protoze uvadi
pojmy ,rodinnd mediace” a ,,rozvodova mediace”. Rodinnd mediace fes$i konflikty
vznikajici ve vzajemném souziti ¢lent rodiny, resp. rodici, déti a tieba i prarodict. Ve
vztahu rodi¢l k détem podporuje co mozna nejlepSi zachovani vztahli manzell
(partnert) pro jejich dalsi rodiCovské plisobeni. ,,Pojem rodinna mediace také lépe
vyhovi skutecnosti, Ze se mediace muze zabyvat vSemi oblastmi, ktere souvisi
s rozpadem vztahu rodicu a dal§iho fungovani (napr. moznosti kontaktu prarodicu
s vauky, vztahy se SirSim pribuzenstvem, vztahy snovymi partnery rodicii).**
Rozvodova mediace je pojem vyznamové uzsi, profiluje se jako nejvétsi aplikacni
oblast mediace rodinné.*”> Namisto 3ir§iho okruhu rodiny se omezuje pouze na
rozvadéjici se manzele. V této souvislosti je vhodné uvést nové se vyskytujici pojem
»partnerskd mediace* — ta se zabyva vztahy mezi rozchazejicimi se partnery a je tak
postavena na rove mediace rozvodové.*”® Zaméfime-li se na praktické uZivani
zminénych oznaceni, fe$i rozvodova mediace pievazné otdzky souvisejici s upravou

vychovy nezletilych déti a styku rodice s nezletilym ditétem v dobé po rozvodu. Ve

*Doporuceni Rady Evropy & R (98)1 o rodinné mediaci. [online]. [cit. 14. kvétna 2017]. Dostupné na
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/13148/smernice.pdf>.

P'HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011, s. 53-59.

22 Ostatng pozadavek, aby rodice disledné odd&lovali manzelstvi (partnerstvi) od rodiGovstvi, byl
nastinén jiz v kapitole 4.3.2 Rozvod nebo rozchod rodicii.

¥ HOLA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 116.

** Tamtéz, s. 108.

*®SOBOTKOVA, Irena. Psychologické aspekty rodinné mediace. In: HOLA, Lenka a kol.: Mediace a
moznosti vyuziti v praxi. Praha: Grada, 2013, s. 91.

% Srov. FRINTA, Ondiej. Povinna rodinna mediace? In: WINTEROVA, Alena, DVORAK, Jan, ed.
Pocta Senté Radvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2009, s. 162.
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prospéch uziti rozvodové mediace hovoii celd fada vyzkumt, jez srovnavaly dopady
tzv. mediovanych rozvodu s rozvody, u nichz probéhlo pouze soudni fizeni, a poukazaly
tak na jednoznaény piinos pro rodice 1 déti v pfipadé uziti mediace.
»V soudnim rozvodovém rizeni se nebere v potaz prozivani stresu a nejistoty, resi se
pouze pravné relevantni zaleZitosti. Po rozvodu bez mediace se lidé casto citi bezradni a
nespokojeni, protoze se behem osobne ndrocné Zivotni situace spoléhali na pravniky a
rezignovali na svou aktivitu. Naproti tomu rodice, kteri prosli rozvodovou mediaci,
uvadeji vysoka procenta spokojenosti, jsou vyrovnanéjsi a mohou byt ditéti znovu plné
emocné k dispozici.“®’ Cil rozvodové mediace zni jednoznaén&, a to piedchazet
negativnim jevim, jez rodinné krize doprovazeji. Ve vztahu k ditéti to predevSim
znamena zamezit jeho psychickym problémim plynoucim z boji o svéfeni ditéte do
pé&e jednoho z rodici.*”® Mediator by proto mé&l odmitnout schvalit takovy rodidovsky

navrh, ktery by dité jakkoliv posSkozoval.

5.1.1 Pravni zakotveni rodinnée mediace

Hodnota, kterd je mediaci pfipisovana, vyplyva z jejiho zakotveni v riiznych
dokumentech mezinarodniho vyznamu. Muzeme tak vysledovat, Ze moderni
demokratickd spolecnost na zaklad¢ poznatkli z oboru psychologie a rodinné terapie
pozadovala zavedeni metod mediace.”” Podnét pro uziti mediace k feseni rodinnych
konflikti vzeSel z tieti Evropské konference o rodinném pravu, kterd se konala v roce
1995 ve Spanélském Cadizu. ,,Ukdzalo se totiz, Ze v této oblasti byly potiebné poznatky i
spolecenska situace plné zralé ktomu, aby v pomérné krdatké dobé bylo dosazeno
dobrého vysledku. " Dne 25. ledna 1996 tak byla ve Strasburku piijata Evropska
umluva o vykonu prav déti, jejiz ¢lanek 13 zni: ,,S cilem predchazet sporim, resit spory
nebo predchazet soudnim rizenim tykajicim se deéti, smluvni strany budou podporovat

zprostredkovani a dalsi zpiisoby rFeSeni sporu a jejich vyuziti za ucelem dosazZeni

*’SOBOTKOVA, Irena. Psychologické aspekty rodinné mediace. In: HOLA, Lenka a kol.: Mediace a
moznosti vyuziti v praxi. Praha: Grada, 2013, s. 93.

PWESTPHALOVA, Lenka, SPACIL, Ondiej, HRUSAKOVA, Milana. Legislativni mozZnosti a meze
mediace konfliktu v rodinnépravnich vztazich. In: HOLA, Lenka a kol.: Mediace a moznosti vyuZiti
v praxi. Praha: Grada, 2013, s. 108.

YRADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.:Kurs obcanského préava: instituty rodinného prdva. Praha: C.H.
Beck, 1999, s. 115.

SWRADVANOVA, Senta. Vyznam rodinné mediace. Prdvo a rodina, 2001, &. 6, s. 10.
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dohody, v pfipadech, kde je to namisté a které smluvni strany vymezi.**" Citované
ustanoveni jednoznacné¢ odréazi presvédceni smluvnich stran o pozitivnim vyznamu uziti
mediace na konflikty odehravajici se uvnitt rodiny. Pomérné vystiznou reflexi k tomuto
ustanoveni piedlozil Frinta ve stati Povinna rodinna mediace?, kdyz vypocitava funkce,

které mize mediace v ptipad¢ konfliktu uvnittf rodiny plnit. Uvadi nasledujici body:

a) ,,Vcasne uziti mediace je schopno predchdzet vzniku sporu uvniti rodiny,
resp. muze zabranit tomu, aby vznikly konflikt prerostl v emocionalné silne
zatezujici a viekly konflikt.

b) U sporu jiz probihajictho miiZe napomoci nalezeni rychlého, oboustranné
akceptovaného smirného reseni, které tudiz bude do budoucna stranami
respektovano.

c) Vcasné reseni sporu pomoci mediace miize predejit tomu, ze bude muset
byt vyvolano soudni Fizeni tykajici se nezletilého ditéte (tj. zejm. upravy

jeho vychovy, styku s tim ¢i onim rodicem atd. ).c302

Z vySe uvedeného vyplyva dilezitost vyfeSeni konfliktu v raném stddiu jeho
vzniku a déle skutec¢nost, Ze mediace je schopna takové feSeni v piipadé zalezitosti
tykajicich se nezletilého ditéte poskytnout. Pfesto, Ze probéhne soudni ftizeni, jeho
pfedmétem jiz nebude meritorni feSeni konfliktu, ale pouze schvéleni dohody uzaviené

jako vysledek prob&hnuvsi mediace.*”

vvvvvv

bylo prijeti Doporu¢eni Rady Evropy o mediaci v roding.*** To bylo schvaleno

Vyborem ministrQi dne 21. ledna 1998 jako Doporuceni ¢. R (98)1. Doporuceni je
rozdéleno do osmi ¢asti uvedenych pod nadpisem ,,Zésady rodinné mediace*. Prvni Cast
pojednava o pouziti mediace v rodinnych vécech.”® Na organizaci rodinné mediace se

zamé&fuje Cast druhd a hned pod pism. a) uvadi kli¢ové ustanoveni, resp. Ze mediace

**"Evropska timluva o vykonu prav déti (sdéleni MZV &. 54/2001 Sb. m. s.).

32FRINTA, Ondiej. Povinna rodinna mediace? In: WINTEROVA, Alena, DVORAK, Jan, ed. Pocta
Senté Radvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2009, s. 163.

3 Tamtéz.

**Doporuéeni Rady Evropy ¢. R (98)1 o rodinné mediaci. [online]. [cit. 18. kvétna 2017]. Dostupné na
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/13 148/smernice.pdf>.

3% Dle Doporuceni by méla byt mediace v rodinnych vécech pouzivana ve viech sporech mezi &leny téze
rodiny, tvofené bud’ pokrevnim pfibuzenstvim, nebo vzniklé uzavienim snatku mezi osobami, jez ziji
nebo zily v rodinnych vztazich podle pfedpist narodniho prava.
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nema byt v zasadé povinna. ,,Skutecnost, Ze osoby, mezi nimiz vyvstal spor ¢i konflikt, se
mohou svobodne rozhodnout, zda moznosti tohoto zpiisobu reSeni sporu mezi nimi
vyuziji ¢i nikoli, stavi mediaci do ostrého protikladu vici soudnimu rizeni, v némz si
soud muze spoluprdci ucastnikit vynutit donucovacimi opatienimi, jako je ukladani
porddkovych pokut, predvedeni atd.“**® Pongkud instruktivnim dojmem plisobi &ast treti
nazvana ,,Proces mediace”, ktera stanovi zakladni zdsady zprostfedkovani, a to
predevdim ve vztahu k osob& mediatora.®”’ V této souvislosti je vhodné vyslovné
pfipomenout, ze mediator by mél postupovat zvlaste¢ ve prospéch déti a chranit jejich
zajmy. M¢l by se soustiedit na to, aby v rodi¢ich posilil zajem o potteby déti, a mél by
jim p¥ipomenout jejich odpovédnost za spokojeny Zivot ditéte. Ctvrta ¢ast Doporudeni
klade diraz na to, aby stidty usnadnily proces schvalovani dohod o mediaci
prostfednictvim soudu nebo jinych pfislusnych organii. P4t4 ¢ast pojednava o soustave
vztahti mezi mediaci a ¥izenim pted soudnim nebo jinym opravnénym organem. Sestd
¢ast je stézejni, nebot’ vybizi staty k podpote rozvoje rodinné mediace. Doporuceni tak
od stati pozaduje obezndmeni vefejnosti s fouto metodou FeSeni sporii smirnym
zpiisobem. Posledni dvé ¢asti Doporuceni pojednavaji o moznosti uplatnéni zasad
mediace i u dalSich prostfedkti feSeni spori a o vyuzivani mediace v ptipadech

obsahujicich mezindrodni prvek.

Na hodnotovy vyznam Doporuceni upozornila jiZ na pocatku tohoto milénia
Radvanova: ,Jde o obsdahly a neobycejny dokument, ktery by mél byt u nds nejen
podrobne studovan, ale meli by se s nim postupné seznamovat nejen prdvnici, zabyvajici
se rodinnymi pomeéry, ale i vsichni dalsi, kteri tak ¢i onak do rodinnych pomeérii
zasahuji, at uZ represivné ¢i néjakou konkréti pomoci*® Od napsani téchto slov
uplynulo jiz Sestndct let a je nutné poznamenat, Ze mediace za tu dobu vskutku

progresivné pronikla do nasi spolecnosti.

Vyznamnym pocinem bylo pfijeti zdkona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci, ¢imz byl

dovrsen zavazek Ceské republiky implementovat do svého vnitrostatniho pravniho fadu

3FRINTA, Ondiej. Povinna rodinna mediace? In: WINTEROVA, Alena, DVORAK, Jan, ed. Pocta
Senté Radvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2009, s. 166.

397 Podrobngji se zasadam &innosti mediatora vénuje kapitola 5.2.1 této prace, resp. Zdkladni zdsady a
principy c¢innosti medidatora.

*®RADVANOVA, Senta. Vyznam rodinné mediace. Prdvo a rodina, 2001, &. 6, s. 10.
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smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES o nékterych aspektech mediace
v obCanskych a obchodnich vécech. ,.Prijeti zakona vsak neni meznikem, ktery by
prinasel do ceského pravniho prostiedi novou metodu, ceské verejnosti zcela neznamou.
Pravni ramec pro poskytovani mediace v civilnich vécech az do tohoto roku v nasem

pravaim Fadu chybél. <%

V dobé¢ absence zakona o mediaci samoziejmé nic nebranilo tomu, aby mediacni
sluzba byla poskytovdna tém, kdo tuto metodu smirného teSeni sporu chtéli vyuzit.
Zasadni rozdil mezi situaci pfed a po pfijeti zdkona o mediaci v§ak spociva v tom, Ze se
zahajenim mediace podle zdkona o mediaci je spojen Uc¢inek stavéni béhu promlceci
doby a prekluzivnich lhit, zatimco s mediaci mimo rdmec zdkona o mediaci tyto ucinky
spojeny nejsou. ,,Zdakonodarce se tak snazil zabranit pripadné obavé spornych stran

Cog . g, o 310
z toho, ze béhem mediacniho Fizeni uplynou lhuty.*

Dle divodové zpravy Vladniho navrhu na vydéni zdkona o mediaci je hlavni
pfi¢inou jeho pfijeti pfedevSim snaha umoznit vS§em osobam alternativni feSeni jejich
konflikti metodou rychlého a kultivovaného mimosoudniho feSeni. Mezi dalsi divody
ptijeti zakona patii zejména odbfemenéni soudl, moznost vyhnout se soudnim sporim a
fesit konflikt bez dlouhych cekacich lhit, bez zbyteénych finan¢nich nakladli a bez
zdlouhavé psychické zatéze stran. V neposledni fadé mél navrhovatel na zieteli zajem
ditéte, kdy vrodinnych vécech je vzdy vyznamna schopnost komunikace rodicu,
k jejimuz zlepSeni miZe institut mediace vyraznd ptispét.’'' Legalni definici rodinné
mediace poskytuje zakon o mediaci ve svém ustanoveni § 2 pism. b) jako mediaci, ktera
se zaméfuje na feSeni konflikth vyplyvajicich zrodinnych vztahl. ,,Zdmérem
zdkonodarce vsak nebylo upravit veSkerou cinnost souvisejici s poskytovanim
mediacnich sluzeb, ale pouze stanovit pravidla pro vykon Ccinnosti zapsanymi

. 312
mediatory.

*YERYSTENSKA, Marcela. Co pfinasi novy zakon o mediaci? Prdvo a rodina, 2012, &.9, s. 1.

310 Tamtéz, s. 5.

3" Srov. Vladni navrh na vydani zakona o mediaci a o zmén& n&kterych zakond. Divodova zprava — L.
Obecna cast.

312 RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zékoniku. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 152.
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5.2 Mediator

Aktivni cCast medidtora na feSeni konfliktu je podstatnou charakteristikou
mediace jako takové. Definici osoby medidtora nalezneme jak v odborné literatuie, tak
v pravnich ptedpisech. Tak naptiklad Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne
21. kvétna 2008 o nékterych aspektech mediace v obcanskych a obchodnich vécech
definuje medidtora ve svém c¢lanku 3 pism. b) jako tieti osobu, ktera je pozadana o
ucinné, nestranné a kvalifikované vedeni mediace, bez ohledu na jeji oznaceni nebo
povolani v doty¢ném clenském staté a bez ohledu na zplsob, jakym byla tato tieti osoba
jmenovana nebo pozadana o vedeni mediace.’ Zakon o mediaci ve svém §2 pism. c)
oznacuje za medidtora fyzickou osobu, ktera je zapsana v seznamu mediatord. Osoba
mediatora je tak v zdkoné o mediaci pojata strucnéji, nez je tomu v evropském pravu.
Nicméné se nabizi celd fada mist v odborné literatufe, kde je pojem mediatora
definovan vycerpavajicim zptisobem. Nejcastéji bychom se docetli, ze mediator je
odbornik na efektivni vyjednavani ¢i odbornik na dosahovani dohod. Jako jeho

vvvvvv

ucastniky (klienty) mediace. Mediator vSak v zadném piipadé nevybird, dokonce ani
’ RPN AR ¥ x v r , . , . 14

nehodnoti mozné feSeni. Jinak feeno, do v&cné stranky konfliktu sam nezasahuje.’

Tato jeho pozice ostatné vychazi, jak jiz bylo uvedeno vyse, z latinského slova mediare

neboli zprostiedkovat.

5.2.1 Zadkladni zasady a principy ¢innosti medidtora

SpiSe nez vymezeni samotného pojmu medidtor je pro praxi stéZejni stanovit
zasady a principy jeho Cinnosti. Mezi zékladni zésady tadime: respektovani
samostatnosti stran, nestrannost medidtora, povinnost sdélit strandm vse, co by
predstavovalo stret jeho a jejich zajmu, zpiisobilost medidtora (aby mél vlastnosti
nezbytné pro UspéSné vedeni mediacniho procesu — zkuSenosti, odborné zazemi a

vzdélani), duveryhodnost a potieba vést proces kvalitné (tedy spravedlivé, peclivé a

33Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech
mediace v obCanskych a obchodnich vécech. [online]. [cit. 16. kvétna 2017]. Dostupné na <http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:0J.L._.2008.136.01.0003.01.CES>.

S HOLA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 116.
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o w e , . . . 1
zpuisobem slugitelnym s principem samostatnosti stran).”"’

Mediator vykonava svou
¢innost v souladu se zadsadou mlcenlivosti (srov. § 9 zdkona o mediaci), a tak veskera
sd€leni u¢inéna v pribéhu mediac¢niho jednani nesmi byt v jakémkoli nasledném fizeni
pouzita jako dukazni prosttedky a nesmi se stait ani pifedmétem jakéhokoli
dokazovani.*'® ,,Cilem je vytvorit béhem mediace prostiedi divéry, kdy se strany neboji
oteviené komunikovat o svych zajmech a potrebdach bez rizika a strachu, Ze informace
Jjim sdélené budou v budoucnu pouzity proti nim protistranou ci jakoukoliv treti osobou,
napriklad v soudnim Fizeni. '’ Navozeni atmosféry davéry je stéZejni predpoklad pro
uspésny vykon funkce mediatora. Vedle zasady mlcenlivosti k tomu napomaéahaji
zakladni principy, které musi mediator dodrzovat, a to jsou konkrétné respekt, ucta a
autonomie viille. Mediator jejich prostfednictvim usiluje, aby strany skutecné oteviené

projevily, co doopravdy potiebuji, a aby mohly spolené hledat feseni.”'®

Je vhodné si uvédomit, Ze pfed nabytim UCinnosti zdkona o mediaci mohl
poskytovat mediacni sluzby v civilnich vécech kazdy, kdo mél Zivnostenské opravnéni,
pfiCemz na tyto osoby nebyl kladen zddny pozadavek ohledné vzdélani ¢i profesnich
predpokladii. Zakon o mediaci vSak garantuje, ze osoba zapsand v seznamu mediatorQ
ma urcité znalosti a dovednosti potfebné k tomu, aby byla zplisobild vést mediacni
jednani. Do seznamu zapiSe ministerstvo spravedInosti na Zadost fyzickou osobu, ktera
je svépravnd, bezuhonnd, ziskala vysokoSkolské vzdélani v magisterském studijnim
programu a slozila zkouSku mediatora. V oblasti rodinné mediace je dale potieba
vykonat zkousku z rodinné mediace, kterd je urcitou nastavbou. Provadéci vyhlaska
k zdkonu o mediaci (vyhlaska ¢. 277/2012 Sb., o zkouskdch a odméné mediatora)
specifikuje oblasti, ve kterych musi budouci zapsany medidtor prokdzat své znalosti.
Edukacni znalosti mediatorti tak maji zajistit, aby poskytovali ii€¢innou pomoc v oblasti

konfliktnich situaci. Mnohdy se jednd o osoby, jez se dokonale vyznaji v uskalich

*PWESTPHALOVA, Lenka, SPACIL, Ondiej, HRUSAKOVA, Milana. Legislativni moZnosti a meze
mediace konfliktu v rodinnépravnich vztazich. In: HOLA, Lenka a kol.: Mediace a moznosti vyuZiti
v praxi. Praha: Grada, 2013, s. 101.

31HORACEK, Tomas. Mediace v soukromopravnich vécech jako pfedmét samostatné pravni Gpravy.
Pravni forum, 2010, €. 3, s. 125.

S"WESTPHALOVA, Lenka, SPACIL, Ondiej, HRUSAKOVA, Milana. Legislativni moZnosti a meze
mediace konfliktu v rodinnépravnich vztazich. In: HOLA, Lenka a kol.: Mediace a moznosti vyuZiti
v praxi. Praha: Grada, 2013, s. 101.

3 RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zékoniku. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 153.
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komunikace a jsou ptedurCeny k tomu, aby konflikty ,,urovnavaly“. Z vyse uvedeného
lze mit za to, Ze nahled na mediaci se zménil a diky stanovenému legislativnimu ramci
se mediace stala uznavanou formou alternativniho feSeni konfliktu. V souvislosti
s vybérem osoby mediatora je vhodné doplnit, Ze je na vuli stran, komu svéti daveéru,
aby vyfesil jejich spor.’' | Jakdkoliv jind varianta by byla v rozporu s podstatou
mediace, kde diivera v medidatora je nezbytny predpokladem pro uspéch celého

320
procesu.*

Osobnost mediatora je pro cely proces mediace kli¢ova, zvlasté pokud se jedna o
mediaci rodinnou ¢i rozvodovou, kde jsou feSeny Casto nepiijemné a emocné vypjaté
konflikty. Lze se proto pln¢ ztotoZnit s ndzorem Radvanové, ktera k osobé mediatora
uvadi: ,,Mediatorem se clovek bud narodi, nebo se jim stava na zaklade dlouhodobé
praxe, kdy kazdy dalsi pripad mu prindsi nové poznatky o hlubinach lidské duse. [...]
Mediator miize pomoci stranam nastavit zrcadlo a objevit to, co je pro né v Zivoté
dillezité, a rozpoznat mantinely, ve kterych jsou schopny vzdjmu svych deti

321
fungovat.*

5.3 Pristupy k mediaci

V rodinné mediaci 1ze uplatnit celou pfistupi a modeld, jejichz konkrétni podoba
se vZzdy odviji od osoby mediitora a jeho zkuSenosti, typu feSeného problému a
samoziejmé, od charakteristiky klientd. Ve vztahu kditéti Ize rozliSit dva
nejpouzivanéjsi pfistupy, tzv. facilitativni a terapeuticky. Facilitativni (nebo téz
racionalni) pfistup je zaloZen na tom, Ze mediator pouze strukturuje a monitoruje proces
komunikace mezi klienty. Sam viak zadné fe§eni nenavrhuje.’”* Role mediatora se tak
omezuje na kladeni otazek, identifikaci zajmt jednotlivych stran, eventualné pomoc pfi
hledani moznosti feseni.’” Cilem ¢innosti mediatora je zprostfedkovat porozuméni

mezi klienty, protoZe na zac¢atku hledani moznych feSeni konfliktu zpravidla neexistuje

319 Pouze v piipadé soudem natizeného setkani s mediatorem, kdy ucastnici nejsou schopni a ochotni se
na mediatorovi shodnout, vybere medidtora soud.

30FRYSTENSKA, Marcela. Co pfinasi novy zakon o mediaci? Prdvo a rodina, 2012, &.9, s. 2.

' RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 153 a
156.

322SOBOTKOVA, Irena. Psychologické aspekty rodinné mediace. In: HOLA, Lenka a kol.: Mediace a
moznosti vyuZiti v praxi. Praha: Grada, 2013, s. 90.

33 HOLA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 122.
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atmosféra spoluprace. Medidtor vSak nedavd zadna doporuceni, nevyjadiuje vlastni
nazor, pokud jde o vysledek sporu, a nepfedvida rozhodovani soudu.*** V ramci tohoto
pristupu je role medidtora pouze asistujici a ¢lenové rodiny by méli byt schopni sami
predlozit, posoudit a vybrat piijateln¢ feseni konfliktu. Mediator odpovida za proces
mediace a klienti za vysledné feSeni, ¢imZ je respektovan princip jejich sebeuréeni.**
Vychézi se z pevného piesvédceni, ze rodi¢e jsou nejlepSimi znalci své rodiny a

predevsim déti, coz je opraviiuje k ¢inéni rozhodnuti.

Facilitativni pfistup zpravidla upfednostituji mediatofi-pravnici. Naopak osobam
se vzdélanim v oblasti psychologie ¢i socialni prace je blizsi piistup terapeuticky, ktery
namisto sebeurceni klientd klade diiraz na funkcnost rodiny. S klesajici urovni
funkénosti rodiny, kde jednotlivi klienti maji slabou kontrolu emoci a své problémy
neum¢ji ucinné fesit, je uloha mediatora direktivnéj$i a sebeurceni klientl neni tak
V}'Irazné.3 26 Terapeuticky piistup se tak uplatituje predev§im u vysoce konfliktnich
rodin, kdy stoupa rozsah mozného ohroZeni déti ze strany vlastnich rodici. Mediéator

v t&chto pripadech povazuje za svou moralni povinnost héjit zajmy ditéte.**’

5.3.1 Sedmibodovy ramec rodinné mediace

U rozvodové mediace se pouziva tzv. sedmibodovy ramec rodinné mediace, ktery
byl vyvinut v ramci terapeutického ptistupu. Jedna se o socialni konstrukt sdileny vSemi
ucastniky mediace, ktery pomaha uchopit problém rodiny tak, aby byl ,,mediovatelny*.
Pomoci tohoto rdmce dochéazi k minimalizaci rizika vyosteni konfliktu béhem mediace

a zaroven ke zvySeni Sance na spolupraci a dohodu klientdi. Jedna se o nasledujici body:

a) RodiCovstvi je sdilend odpovédnost obou rodici. Z mnozstvi piimé péce
se nedaji vyvozovat vlastnické naroky na déti.
b) Rodi¢e maji spole¢ny zdjem — déti. Od dirazu na to, co chtéji rodice, se

pozornost rodicl presouva k potfebam déti.

34SISKOVA, Tatjana. Facilitativni mediace: Feseni konfliktu prostiednictvim medidtora. Praha: Portal,
2012, s. 42-45.

33 HOLA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 122.

326SOBOTKOVA, Irena. Psychologické aspekty rodinné mediace. In: HOLA, Lenka a kol.: Mediace a
moznosti vyuZiti v praxi. Praha: Grada, 2013, s. 90.

2THOLA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 126.
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c) Déti nejsou zatahovany do rodicovského konfliktu, jsou respektovany
pfirozené generacni hranice. Zasadni rozhodnuti ohledné rodiny délaji
rodice.

d) Jeden rodi¢ neposuzuje vychovny styl druhého rodice a nezasahuje do néj,
zajmy ditéte vSak musi respektovat oba.

e) Oba rodice stavi z4jmy ditéte pied své vlastni.

f) Rodicovska a partnerska role jsou jasné oddéleny.

g) Myslenky a pocity snegativnim obsahem spojené s manzelstvim se
nechavaji vyprchat a nejsou ozivovany. NaruSovaly by prubéh mediace i

nasledné vztahy.**®

Mohlo by se zdat, ze pti disledném dodrzovani vSech vyse uvedenych bodi, je
Sance na uspé$né vedeni a ukonceni mediace velmi vysoka. Nicméné je podstatné si
uvédomit, Zze dodrzovani téchto bodi mlze byt pro citové zranéné partnery velmi
obtizné. Proto je klicové klast diiraz na jiz diive nesCetnékrat zminénou skutecnost, totiz
ze rodiCovska a partnerskd role musi byt ve vnimani klientd dusledné oddélena. ,.Jinak
hrozi riziko, Ze partnersky konflikt zahlti rodicovskou roli a deéti na to doplati
nedostatkem pozornosti nebo i péce rodicii. Pri oddeleni obou roli jsou partneri schopni

L1 ‘7 329
domlouvat se na zadleZitostech kolem deéti.*

Ve vztahu kditéti je pfijeti
sedmibodového ramce rodinné mediace ze strany rodicu velice dilezité, nebot’ jeho
prostiednictvim dochdzi k naplnéni nejlepsiho zajmu ditéte. Kazdy z uvedenych bodt se
primarné orientuje na dit€. Na rodice zase klade dil jejich odpovédnosti za blaho jejich
ditéte tak, aby se mu napfisté¢ co nejlépe dafilo. Zalezi tak na pfistupu mediatora
v kazdém jednotlivém piipadé€, aby rodice pro pfijeti tohoto ramce ziskal a mediaci vedl
s ohledem na jeho dodrzovani. ,,Mediator by mél postupovat zvlasté ve prospech déti a
chranit jejich zajmy, mél by se soustredit na to, aby v rodicich posilil zajem o potireby
deti a mel by jim pripomenout jejich odpovédnost za spokojeny Zivot jejich deti a za

Jjejich vychovu.***°

SOBOTKOVA, Irena. Psychologické aspekty rodinné mediace. In: HOLA, Lenka a kol.: Mediace a
moznosti vyuziti v praxi. Praha: Grada, 2013, s. 91.

329 Tamtéz.

SOWESTPHALOVA, Lenka, SPACIL, Ondiej, HRUSAKOVA, Milana. Legislativni mozZnosti a meze
mediace konfliktu v rodinnépravnich vztazich. In: HOLA, Lenka a kol.: Mediace a moznosti vyuziti
v praxi. Praha: Grada, 2013, s. 107.
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5.3.2 Nazor ditéte v mediacnim procesu

S odkazem na druhou kapitolu této prace, pojednavajici o participacnich pravech
ditéte, je tieba uvést, ze nazor ditéte je dulezité promitnout i do media¢niho procesu.
Vychazi se tak z obecné zndmé skutecnosti, Ze pokud nezname ndzor déti, rodin€ 1 statu
chybi dilezité informace potfebné k co nejlepSimu rozhodnuti. ,,Pokud se déti ucastni
rodinné mediace, prijmou postupné zodpovédnost za jeji priibéh. Jak se zvysuje jejich
ucast, tim se zvysuje pravdepodobnost, Ze vysledek mediace budou povazovat také za
sviij uspéch a budou s nim spokojeny.“**' Proto je na osviceném postoji kazdého
zkusené¢ho medidtora spolupracovat s détskym specialistou (pokud jim neni on sam) a
timto ziskat pro dité bezpecny prostor k vyjadieni jeho vlastnich nazora a pociti. Tento
postup zaroven zajisti zpétnou vazbu rodiciim, kterd je dulezita pro jejich rozhodnuti o
dalsim osudu ditéte.** P¥i vedeni rozhovoru s ditétem by mé&l mediator brat v uvahu, 7e
dité je vystaveno stresu, ktery v rodin¢ panuje v disledku konfliktu rodi¢ti. Privodnim
jevem tohoto stresu byvaji Casté zmeény nazoru a predstav, které jsou ovlivnény tim, co
dit¢ behem sporu rodi¢li vnimé a jak danou situaci samo vyhodnoti. Diilezitou roli pfi
zjiStovani nazoru ditéte tak hraje trpélivost medidtora. Nezbytné je také brat ohled na
vék a vyspélost kazdého jednotlivého ditéte.”*® Psychologové se v podstaté sjednotili na
pravidle, dle kterého mediatorovi obecné neni doporucovano, aby ditéti kladl pfimou
v media¢nim procesu nezbyva nez doplnit, ze se jednd o urcitou snahu promitnout

sebeurceni ditéte do vychovného usporadani.
5.4 Proces mediace

Mediace je zahijena uzavienim smlouvy o provedeni mediace. Smlouva musi
obsahovat alespon oznaceni stran konfliktu, jméno, poptipad¢ jména, pfijmeni a adresu
mista podnikani mediatora, vymezeni konfliktu, ktery je pfedmétem mediace, vysi

odmény mediatora, dobu, po kterou ma mediace probihat nebo ujednani o tom, Ze

3V HOLA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 151.

332 RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 155.
33 HOLA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 15

3 BAKALAR, Eduard, NOVAK, Daniel. Vyslechnuti ditéte pied soudem. Prdvo a rodina, 2003, &. 3, s.
6.
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mediace mé probihat po dobu neurcitou (srov. § 4 zdkona o mediaci). Dfive nez dojde
k uzavfeni takovéto smlouvy, musi mediator strany konfliktu poucit o ucelu mediace,
ucincich smlouvy o provedeni mediace a mediacni dohody, o odméné medidtora a
samoziejm¢ o moznosti mediaci kdykoliv ukoncit. Vyslovné pouceni smétuje k tomu,
ze zahdjenim mediace neni dotéeno pravo stran konfliktu doméhat se ochrany svych
prav a opravnénych zajmui soudni cestou (srov. § 3 odst. 4 zakona o mediaci). Pokud je
uzaviena smlouva o provedeni mediace, nic nebrani tomu, aby strany nastinily problém
a vyli¢ily vSechny skutec¢nosti, které by mohly mit rozhodujici vyznam pro nalezeni
feSeni. V zalezitostech tykajicich se rodiny je obvyklé, Ze strany jsou ve véci vlastniho
konfliktu ,,slepé”, resp. nevidi zcela Cist¢ a jasné mozna feSeni, a to predevSim
z divodu, Ze jsou na celém problému zainteresovany osobné. V piipadé konfliktu
odehrédvajiciho se mezi rodi¢i nezletilych déti je odosobnéni se od celé situace Casto
velmi problematické. A pravé ono odosobnéni se od vlastniho problému dovoli
mediatorovi nahlédnout do jadra problému a vidét celé spektrum moznych feSeni. V této
situaci je uloha mediatora, ktery podle osobni charakteristiky jednotlivych ucastnik
(rodiclt) vybere vhodny pfistup k mediaci a pouzije tu nejlepsi moznou techniku,
nesporné dulezita. ,,Medidtor oddeélenim emoci a vnitiniho nazirani spornych stran od
spornych bodu muze napomoci stranam konfliktu lépe porozumét celé skutecnosti tak,
e samy navrhnou vhodné Feseni.***> V souladu s tim, co bylo uvedeno vyse, je vhodné

zopakovat, Zze mediator v Zadném pfipadé¢ nerozhoduje o konkrétni podobé feSeni
konfliktu.

Cilem mediac¢niho fizeni je uzavieni pisemné mediacni dohody, ktera upravuje
prava a povinnosti mezi stranami konfliktu (srov. § 2 pism. f) zdkona o mediaci). Zékon
stanovi, ze za obsah media¢ni dohody jsou odpovédné pouze strany konfliktu (srov. § 3
odst. 3 zdkona o mediaci). Toto ustanoveni dava Ucastnikiim mediace pocit, Ze vysledné
feSeni maji pouze ve svych rukou. Plnéni z dosazené dohody je tak psychicky snazsi.
V ptipad€, Ze media¢ni dohodu uzaviraji rodi¢e nezletilého ditéte, jejichz manzelsky
(partnersky) vztah se rozpadl, méla by tato dohoda byt uzaviena v souladu s pravem
ditéte na osobni kontakty s obéma rodici, ledaZe by to bylo v rozporu s jeho nejlepSim

zajmem (srov. ¢lanek 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte). Vysledna mediaéni dohoda se

*FRYSTENSKA, Marcela. Co piinasi novy zakon o mediaci? Prdvo a rodina, 2012, &. 9, s. 4.
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vyrazn¢ orientuje na budoucnost, resp. na uspofadani poméri, zlepSeni vztahd,

popiipadé ziskani dovednosti k feseni dalsich probléma.**®

5.5 Soudni Fizeni vs. mediace

Co se ochrany nezletilych déti tyce, nelze podcenit dalezitost ingerence soudu do
rodinnépravnich vztahli. Piesto vSechno se miizeme domnivat, ze je Casto lepsi, kdyz se
statni moc vmeéSuje do rodinného Zivota minimalné, a jen tam, kde je to opravdu
nezbytné nutné. Specifika rodinnépravnich vztahli obecné a moznych konfliktd v roding
byla podrobné rozebrana v ptedchozich kapitolach. Pravé odliSnost téchto vztahii od
,beéznych* obcanskopravnich vztaht je diivodem k hledani odpovédi na otazku, pro¢ by
mélo alternativni feSeni rodinnych konflikti zaujimat dualezité misto v dnesni
spole¢nosti.™®” Primarné je viak nutné, aby se dnesni spole¢nost vymanila z uréitych
stereotypil a mytll, jeZ maji spojeny s konflikty a jejich feSenimi. VétSina lidi se totiz
stale jesté domniva, Ze jedinou moznosti ukonceni sporu je soudni rozhodnuti a jiné

moznosti bud’ nevidi, anebo a priori odmitaji.**® V této souvislosti bychom mohli

citovat ndzor na skutecnost, jak moderni ¢lovek pohlizi na feSeni konfliktnich situaci:
»Ma pocit, Ze jejich 7eSeni by mélo byt dynamické, uspésné, tvrdé, rozhodné,
spravedlivé, tzv. po pravu. Toto pojeti konfliktu ovSem znemoziuje jeho reseni, jez

339 Fakt, 7e je soudni fizeni ze strany spole¢nosti vniméano jako

prijmou obé strany.
jediné mozné vychodisko ukonceni jejich sporu, zcela jisté nepodporuje ochotu dospét

ke vzajemné dohodg.

Podle ustanoveni § 3 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu mé kazdy
pravo domahat se u soudu ochrany prava, které bylo ohrozeno nebo poruseno. Je
potieba si uvédomit, Ze obcansky soudni fad upravuje institut, o kterém by se dalo fict,
ze se mediaci blizi. Konkrétné se jednd o ustanoveni § 67 az § 69 upravujici smirci
tfizeni, jehoz vysledkem je tzv. prétorsky smir. Podle ustanoveni § 99 ma zase soud

moznost dovést strany ke smiru i po zahdjeni fizeni. Je tedy nezpochybnitelné, Zze soud

38 HOLA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 113.

7 Tamtéz, s. 62 a 91.

3337 AHRADNIKOV A, Radka. Mediace a soudni proces. Soudce, 2007, roé. 9, &. 2, s. 20.
SIWESTPHALOVA, Lenka, SPACIL, Ondiej, HRUSAKOVA, Milana. Legislativni mozZnosti a meze
mediace konfliktu v rodinnépravnich vztazich. In: HOLA, Lenka a kol.: Mediace a moznosti vyuziti
v praxi. Praha: Grada, 2013, s. 120.
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usiluje o smir mezi ucastniky. V praxi vSak k tomuto feSeni dochazi jen malokdy.
»Duvodem miuze byt nedostatecné pravni vedomi, tj. institut neni vyuzivan, protoZe o
jeho existenci obcané nevédi, neduvera ve schopnost soudce vést smirci jednani, kdyz
prevazné jeho agendu tvori sporné véci, a v neposledni Fadé neni odstranéna casova
ndarocnost sporu.“*** Tim, e jedna ze stran podala Zalobu, vstoupila do konfliktni faze
sporu. Nadto jsou strany Casto zastoupeny advokaty pfipravenymi na boj. Z tohoto
divodu je na soudni fizeni Casto pohlizeno z hlediska ,,vitéz — porazeny®, a strany tak
maji tendenci jit spiSe do sporu nez dospét ke vzajemné dohod¢ a uzaviit smir. Mediace
muze byt naopak ze strany spole¢nosti vnimana jako ,,nepopsany list“, jelikoz doposud
neni spojena s tolika predsudky, jako je tomu u soudniho fizeni. S mediaci nemusi byt
nutné spojovana asociace sporu, vitézstvi, pordzky, odvety, ale naopak komunikace,
dohoda, fesSeni, klid a pfedevSim cas. Pravé dostatek Casu a neformalnost mediace
poskytuje moznost fesit zalezitosti tykajici se déti mnohem detailnéji nez pred soudem.
»l-..] proto je mozné se bavit napriklad i o tom, jak konkrétné se budou rodice
informovat o zdleZitostech tykajicich se jejich deti, jak budou resit nahradni terminy pro
styk, jak budou postupovat v pripadé nemoci ditéte, ale i jak budou resit vanocni darky,

o o+ a34
dovolenou s détmi v zahranici aj.*

Lze se domnivat, ze neni v moci soudce, aby v pfipad¢ znesvaienych a proti sobé
stojicich rodict spole¢ného ditéte pusobil jakkoli terapeuticky. Ostatné to nelze na
soudu ani pozadovat, jelikoZ soud je zde od toho, aby nalézal pravo. Mediator je zase
vybaven mnoha prostfedky k tomu, aby vedl strany ke spolupraci. ,,dktudlnim vikolem
dneska je naucit vnimat spolecnost a zejména organy, které rozhoduji o détech, Ze
prizvat mediatora neni az ta posledni moznost, kdyz viechny ostatni zpusoby selhaly, ale
naopak, Ze mediator by mél byt prvnim odbornikem, na kterého se rodice obrati

v vov . . . ’ v . 342
v pripadeé, ze sami nejsou schopni adekvatné komunikovat.*

5.4.1 ,,Povinna“ rodinna mediace

Praxe se v minulosti Casto potykala s otazkou, zda by mél soudce v ptipadech

»vhodnych pro mediaci“ nabidnout stranam mediaci povinné (koncept povinného

340 FRYSTENSKA, Marcela. Co piinasi novy zakon o mediaci? Prdvo a rodina, 2012, &. 9, s. 3.
! HOLA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 102.
2 RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zédkoniku. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 153.
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nabidkového feseni), ¢i nabidnout jen prvni informacni sezeni s medidtorem (koncept
ziskani informaci), kde by strany ziskaly vstupni informaci o mediaci a teprve poté by
se samy dobrovoln& rozhodly, zda se ji ucastni.** V ustanoveni § 100 odst. 2 zakona ¢&.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho tadu, je ddna obecnd moznost soudci, je-li to ucelné
a vhodné, nafidit Gcastnikiim civilniho fizeni prvni setkani se zapsanym medidtorem
v rozsahu tii hodin a pferusit tak soudni fizeni. Ustanoveni § 474 odst. 1 zékona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, pak upravuje povinnost soudu vést rodice,
za ucelem ochrany zdjmu ditéte, k nalezeni smirného feSeni. Nadto je v citovaném
ustanoveni zakotveno, ze soud muze rodi¢tim ulozit na dobu nejvyse tii mesict tcast, a
to bud’ na mimosoudnim smir¢im nebo mediacnim jednani, anebo na rodinné terapii.
Vychézi se tak z osvédCené, znamé a v této praci jiz dfive podrobnéji rozebrané
skute€nosti, totiz Ze historicky a spole¢ensky nejosvédcenéjsim prostiedkem prevence

o , e .. . . 44
sport, a tim i jejich minimalizace, je dohoda.’

K mnoha upornym sporim by nikdy
nedoslo, kdyby soudy umeély vhodné i pomoci mediace dovést rodice kvyhovujici
dohodé <** Tato ,,soudem natizena mediace” je pokrokem v tom smyslu, Ze se rodice o
rodinné mediaci mohou dozvédét piimo od rodinného mediatora, na osobnim setkani

s nim.>*

V této souvislosti je vhodné si uvédomit zékladni definicni znak mediace, a to
dobrovolnost. ,,Teoreticka linie v nékterych pripadech kritizuje, Ze pravo pocita
s mediaci jako s autoritativné narizenym prostiedkem prdace se zucastnénymi
osobami.“**" Setkame se tak s nazory, ze ulozeni mediace jako povinnosti zjevné
koliduje s pozadavky na to, aby mediace mohla byt Gspé$nd, a ze hodnota dosazené
dohody je devalvovana tim, 7e je vynucena stitni moci.’*® V piipadé, 7e by byla
zakotvena povinnost absolvovat mediacni fizeni jeS$té¢ pired poddnim Zaloby, nelze

pochybovat o tom, Ze by tato uprava mohla kolidovat s istavnim pravem na spravedlivy

3 DOLEZALOVA, Martina. Pravni aspekty mediace. Prdvo a rodina, 2006, &. 11,s. 9.

3 Srov. Kapitola 4.2 této prace, resp. Dohoda jako prim soukromého préava.

345 RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 5.

346 HOLA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 89.

K APITAN, Zdengk. Prava ditéte a vyvoj spole¢nosti. In: JILEK, Dalibor. Studie o prdvech ditéte:
implementace zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek
ochrany prav déti v Ceské republice. Brno: Cesko-britska, 2011, s. 203.

¥ Srov. FRINTA, Ondfej. Povinna rodinna mediace? In: WINTEROVA, Alena, DVORAK, Jan, ed.
Pocta Senté Radvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2009, s. 166.
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proces, konkrétn& s pravem na soudni ochranu.*® V této souvislosti viak lze mit na
paméti, ze v pripade, kdy je dité ohrozeno rodicovskym konfliktem, zde existuje jisty
spolecensky zajem na smirném feSeni sporti a zdroven schopnost mediace byt v téchto
sporech efektivni. Mediacni systémy maji své opodstatnéni zejména v piipadech, kdy

maji byt chranény nejlepsi zajmy a blaho d&ti.**°

WESTPHALOVA, Lenka, SPACIL, Ondiej, HRUSAKOVA, Milana. Legislativni mozZnosti a meze
mediace konfliktu v rodinnépravnich vztazich. In: HOLA, Lenka a kol.: Mediace a moznosti vyuZiti
v praxi. Praha: Grada, 2013, s. 104.

3O HOLA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 117.
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Zavér

Nekdejsi reditelka Vykonného vyboru UNICEF, Carol Bellamyova pronesla vse
vystihujici vétu k tématu prav déti, znéjici: ,,Stoleti, na jehoz zacatku nemély déti zZadna
skutecna prava, nyni konc¢i a deti maji nejmocnéjsi pravni ndstroj, ktery nejen uznava,
ale i chrani lidska prdava.”“ V této praci bylo poukazéno na recentni vSestrannou snahu
po posileni rovnopravnosti mezi ditétem a ostatnimi osobami kolem néj, pocinaje rodici
a konce decizivnimi organy. Ve vztahu k pravam ditéte byla zohlednéna skutecnost, ze
pokud nezndme ndzor déti, rodin€ i stdtu chybi dilezité¢ informace potiebné k co
nejlepSimu rozhodnuti ve prospéch ditéte. Ve vztahu k pravim a povinnostem rodict
byl naopak zohlednén fakt, Ze odpovédnost znamena pfedevsim aktivni prosazovani a
uplatiiovani jak svych vlastnich prav, tak prav osob druhych, zejména slabych a téch,
ktefi se za sva prava brat nemohou ¢i nedovedou. V tomto smyslu byl uc¢inén nasledujici
zaver: prestoze dité vyzaduje ochranu, mad se k nému pristupovat jako k subjektu svého
rozvoje, resp. takovym zpusobem, aby mélo prdavo chovat se aktivné, ¢inorodé, ve shode

S uznanymi pravy.

Pti plném respektovani prav ditéte, jejich autonomie a participace nelze prehlizet
v soucasné dobé vSudypiitomnou hrozbu konfliktd mezi rodi¢i spole¢ného ditéte. Tato
prace méla dale poukdzat na skute€nost, Ze déti zminéné konflikty mezi svymi rodici
téZce nesou, a ze dité by v Zadném piipadé nemélo trpét za situace, které nevyvolalo a
za které nemtiZze. V tomto smyslu se miizeme plné€ ztotoznit s tvrzenim Zuklinové, ktera
v Elanku Cui bono? Bezvyjimecné ve prospéch tohoto ditéte! Zamysleni nad péci o dité
uvedla nasledujici: predevsim rodice musi mit na zreteli dobro svého ditéte, a potlacit
sve, nejednou zbytnélé ego. A proto by predevSim rodice, 1 pfes to, ze se jejich
vz4djemny vztah rozpadl, méli mit k dispozici GspéSny mechanismus, ktery je s to
zachovat a podporovat jejich kontakt s ditétem a soucasné tak naplnit jeho pravo na
rodicovskou vychovu ze strany obou rodi¢i. Nelze rezignovat na obrovsky potencial
nabizejici se v podobé rodinné mediace, kterd je zpiisobild podpofit vziajemnou
komunikaci mezi znesvaienymi rodi¢i do t€ miry, aby mohli byt svym détem plné

emocné k dispozici i nadéle.

v v

Jak blaho, tak nejdtlezitéjsi zajmy ditéte nelze chapat odd€len¢ od blaha nebo

zajmu celé spolecnosti. Proto bylo konstatovano, Ze aktudlnim ukolem dneSka je naucit
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spoleCnost, rodi¢e a zejména organy, které rozhoduji o détech, Ze mediacni systémy
maji své opodstatnéni, a to zejména v ptipadech, kdy maji byt chranény nejlepsi z4jmy a

blaho déti.

Na samotny zavér je tfeba pripomenout znamé latinské réeni: nihil humanum
mihi alienum est, tedy nic, co se tyka cloveka, mi neni cizi. Toto reni nabyva v ramci
této prace hodnotového vyznamu s drobnou obménou znéjici nasledovné: nic, co se tyka
ditéte, mi neni cizi. Kazdé dit€ si zaslouzi, aby se k nému pfistupovalo jako ke zvlast

chranénému clenu lidské spolecnosti.
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Shrnuti

Tato prace, zabyvajici se pravy dité¢te a povinnostmi rodice, vychazi
z ptedpokladu, ze jsou to praveé rodice, ktefi maji predevsim plnit své povinnosti vici
ditéti, zatimco dit€¢ mé predev§im pravo, aby rodi¢ viici nému své povinnosti plnil.
Tento ptedpoklad je odivodnén skutecnosti, ze déti jsou ve vztahu k dospélym, tedy ve
smyslu této prace k rodiciim, tradicné povazovany za ,,slabsi prvek*. Z tohoto dtivodu je

v prvni fad¢€ vénovana pozornost pravim ditéte, a to v SirSich souvislostech.

Na samotném pocatku prace je zohlednén historicky kontext vyvoje prav ditéte,
ktery poukazuje na kontrast mezi predmoderni dobou, kdy bylo dit¢ povazovéano za
neplnopravné a takika bezmocné, a modernim 20. stoletim, ve kterém byla piijata fada
mezinarodnich dokumentl orientujicich se vyhradné na prava ditéte. V nadvaznosti na
vyvoj prav ditéte je pozornost zaméfena zejména na osvétleni vyznamu pojmu ,,nejlepsi
zajem ditéte” a ,,blaho ditéte*. Nejsou opomenuta ani participacni prava ditéte, a to jak

ve vztahu k soudu, tak ve vztahu k rodi¢um.

Protoze iloha rodiny hraje ve vyvoji a vychové ditéte stézejni roli, vénuje se tato
prace také pravnimu zakotveni rodiny a osvétluje pojem rodiny v evropském systému
ochrany lidskych prav. Kromé toho je zohlednéna proména tradi¢ni rodiny v jeji
soucasnou podobu a zna¢nd pozornost je vénovana funkcim, které rodina ve vztahu
k ditéti plni. Zkoumany jsou také otazky tykajici se rodiCovstvi jako zakladni lidské
potieby. Rodi¢ovstvi neni opomenuto ani v pravnim slova smyslu a v této souvislosti je
zminéna 1 rodiCovska odpovédnost. JelikoZz konflikty v roding, a to pfedevSim v rodiné
nuklearni, jsou zpusobilé ohrozit dit¢ na vyvoji, a tedy i na jeho pravech, vénuje tato
prace nalezitou pozornost specifikim rodinnépravnich konfliktl. Zkoumany jsou tak
dasledky rozpadu vztahu rodicti na jejich spole¢né dité a kromé toho jsou diskutovéna
jednotliva tskali forem péce o dit€. Zminéno je také nebezpeci mozné manipulace déti
ze strany rodi¢d. V souvislosti s rodinnépravnimi konflikty je vyzdvihnuta tloha
dohody. Je dospéno k zavéru, ze spole¢né feSeni byva povazovano za nejlepsi feSeni

konfliktl a Ze dohoda rodicl je zpiisobila zajistit, aby se ditéti i nadale dafilo co nejlépe.

Zavér této prace je vénovan vyznamu rodinné mediace. Je zde osvétlena role
mediatora jako odbornika na dosahovani dohod, jednotlivé pfistupy uplatiované

v rodinné mediaci, zminén je také samotny proces rodinné mediace a samoziejmée pravo

103



participace ditéte v mediaCnim procesu. Samotny zavér je vénovan komparaci soudniho

fizeni a mediace a také Casto diskutované otazce, zda ma byt rodinnd mediace povinna.
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Resumé

This thesis, dealing with rights of a child and duties of a parent, is based on the
fact that it is primarily the parents who have to fulfill their duties towards children while
a child has primarily the right that a parent fulfills duties towards him. This condition is
justified by the fact that children are in relation to adults, in this thesis towards parents,
traditionally considered as a weaker “element”. Because of that, the attention is firstly

paid to the rights of a child in a wider context.

In the very beginning we take into consideration a historical context of the
child's rights development that shows the contrast between a premodern period when a
child was considered as almost powerless and without rights and a “progressive « 20"
century when a lot of international documents concentrate solely on rights of a child. As
a follow-up to the child’s rights development, the attention is aimed on explanation of
the terms “best interests of the child” and “child’s welfare”. The thesis also deals with

participatory rights in relation to the law court and in relation towards parents.

Because the role of a family is very important in a development and education of
a child, the thesis also focuses on juridical protection of the family and explains the
term “family” in the European system of the human rights protection. We discuss the
transformation of the traditional family into a nowadays form and a great attention is
paid to the functions that the family fulfills in relation to a child. It also deals with
questions concerning a parenthood as basic human need. The parenthood is also
discussed in the juridical sense and in this context the parental responsibility is
mentioned. Because conflicts in a family, especially in a nuclear family, are capable to
influence the child's development and his rights as well, the thesis focuses on the
specifics of the legal family conflicts. We study consequences of the parents’ break-up
on their common child and we also discuss particular difficulties in forms of a child’s
care. There is mentioned the danger of a possible manipulation of children from the
parents’ side. In connection with legal family conflicts, the role of an agreement is
appreciated. The conclusion is that the common solution is considered as the best
solution of conflicts and the agreement of parents is capable to provide the child’s best

welfare.
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At the end of the thesis we deal with meaning of the family mediation. The role
of a mediator as a professional to obtain agreements is explained as well as particular
approaches used in the family mediation. We also mention the process of the family
mediation and of course the right of the child’s participation in a mediation process. The
ending itself is dedicated to the comparison between a legal proceeding and mediation
and also to a frequently discussed question whether the family mediation should be

obligatory or not.
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