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Notes et resultats:

Note/Baréme Pts jury Résultat Session |Mention Crédits

Tuteur : Nicolas Verdier SU 2016/17
Histoire et géographie : 14 120 Admis SuU 2016/17 6
temps et espace.2
Methodology Seminar 3 14 /20 Admis SU 2016/17 6
(Prague)
TEMA- Seminar 3 14 /20 Admis SU 2016117 6
(Prague)
British History 15120 Admis SU 2016/17
Stage CEFRES 15/20 Admis SU 2016/17
TEMA.European Society 15720 Admis SU 2016/17
and Culture in
Comparative Perspective
Rédaction de mémoire S4 10/20 Admis su 2016/17| P 24

~Résultatglobal

Résultat d'admission : 12.7120 Admis Assez Bien 60

Fait a Paris, le 9 octobre 2017
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RAPPORT DU DIRECTEUR DE MEMOIRE M2

Rapportde M. |/ RO (e€ N Ceolay
sur le mémoire de M.« LB a%@\‘ Cyeachn
Titre du mémoire : )¢ GoatMen com e crpremiacs Se © kokva e
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Apres lecture du mémoire de Mume. Cveock
et aprés avoir entendu le-(la) candidat(e)

en présence de Miv.e  Woshoesr ~ (rapporteur
le (date de la soutenance) : \ e PRy %cgf\aL—\r\.o_ 2ad \?}

Je propose d’attribuer a ce travail :
elanotede: Mo /2@
e et la mention (entourer la mention choisie)

e T;%_‘

TRES BIEN BIEN ASSEZ BIEN PASSABLE

Je déclare que le(la) candidat(e) :

- est en mesure de préparer un doctorat en Territoires, Sociétés, Développement |Avis FAVORABLE|

- ou - j’estime que le(la) candidat(e) n’est pas en mesure de préparer un doctorat en
Territoires, Sociétés, Développement sur le sujet concerné o T —

|

Avis DEFAVORA]?

—
—

Date et signature

S WL\L 2014

Cet imprimé doit étre accompagné d’un rapport détaillé qui ne doit pas excéder 2 pages
recto seul. Ce rapport sera transmis a I’étudiant aprés la délibération du jury d’examen.
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Paris, le 25 septembre 2017

Rapport sur le mémoire de Master 2 de Madame Margot Creach,
présenté dans le cadre du Master Erasmus Mundus TEMA

Madame Margot Creach, présente dans le cadre de son Master 2 un
mémoire sous le titre « Le quartier comme expression de 1’Histoire
juive : Les visites guidées au sein du Marais », sous la direction d’ Adam
Takkacs (Université Eotvos Lorand de Budapest), de Luda Klusakova
(Université Charles de Prague) et de Nicolas Verdier (EHESS Paris). Le
mémoire, composé de 82 pages, dont 67 de texte (environ 160000
caractéres), se place clairement aux limites basses de ce qui est
acceptable. Il compte en outre une bibliographie de 52 titres (dont 4 en
anglais) ce qui est également faible au vu des exigences du master. Cela
d’autant plus que la bibliographie est augmentée des textes mobilisés par
les auteurs cités dans le texte, ce qui n’a aucun sens a priori. On
regrettera 1’absence d’une table des illustrations (8), pourtant présentes
dans le mémoire, ce qui réduit d’autant la taille du texte. De nombreux
problémes formels émaillent le texte (on pense ici aux nombreuses
coquilles, aux formes de citation des textes longs, a la fagon de renvoyer,
plus ou moins bien, plusieurs fois & un méme texte, a I’'usage inconstant
de I’italique pour les titres d’ouvrages, aux changements de police dans
les notes de bas de page...). Au total, ’aspect formel place ce mémaoire
du coté des productions médiocres. On regrettera de ce point de vue que
les conseils réitérés dans les différentes versions relues n’aient pas été
suivies d’effets.

Le mémoire se compose de trois parties, dont la premiére porte sur les
concepts que Mme Creach souhaite mettre en ceuvre dans son travail.
Dans un premier temps c’est la question du patrimoine et de la
patrimonialisation qui est abordée, puis celle de la relation entre
patrimoine et identité. Dans un deuxiéme temps, c’est I’histoire de la
mise en patrimoine de I’histoire des juifs en France, avec des réflexions
sur la mémoire. Cette partie, qui présente une bibliographie limitée, mais
assez bien choisie, offre un apercgu des réflexions sur ces questions. Elle
évite cependant tout travail réflexif qui aurait pu expliquer les choix
effectués, et qui aurait permis de voir jusqu’a quel point les différentes
recherches menées jusqu’ici s’accordent ou pas. La question du quartier,
traitée dans le chapitre II souffre des mémes limites, cela méme si le
travail de Jeanne Brody, trés cité, offre une vision plus univoque ; la
réflexion sur les guides, de la troisiéme partie connait les mémes travers.



Le deuxiéme chapitre est une description du quartier du Marais en tant
que quartier juif de Paris. Il procéde par une histoire de 1’occupation des
lieux, suivie par une évocation du « Plan de Sauvegarde et de Mise en
Valeur » (PSMV) du quartier, puis met en regard la question de la
communauté et celle du quartier, en recomposant finalement un quartier
a partir essentiellement des immeubles attribuables & la communauté
juive, laissant de c6té toute les discussions sur les différentes formes
patrimoniales esquissées dans la premiére partie. La troisiéme partie
s’intéresse a la mise en valeur du patrimoine juif du Marais, en croisant
deux approches. La premiére consiste a produire une cartographie et une
description textuelle des itinéraires de visites touristiques existant a Paris
en les comparant essentiellement en fonction de leur extension. On
peine, 4 ce moment a comprendre en quoi ces itinéraires sont des
éléments plus pertinents que d’autres pour concevoir les espaces de ces
quartiers. La deuxiéme consiste a interviewer les concepteurs et guides
sur leurs pratiques lors des visites. Ce qui se dégage dans cette deuxiéme
partie reléve de la pratique de tous les guides et ne semble avoir que peu
d’influence sur le rapport au patrimoine juif du Marais. Cette partie dans
son ensemble, peu reliée aux précédentes, peine donc a construire une
réflexion.

Ces trois parties mises bout a bout provoquent d’abord le doute quant a
leur capacité a construire une réflexion sur le patrimoine juif du Marais,
surtout elles laissent I’impression d’une problématigation qui est allé en
se délitant tout au long du mémoire.

C’est pourquoi je propose la note de 10/20.
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Objet : Rapport pour le mémoire de M2 Margot Creach

Margot Creach présente sous le titre: Le quartier comme expression de
I’histoire juive : les visites guidées au sein du Marais, un mémoire de master 2
de 82 pages, comportant une bibliographie de 4 pages avec des références en
frangais et en anglais. Une quinzaine d’illustrations insérées dans le texte, dont
six cartes originales, ne sont ni numérotées, ni appelées dans le texte et ne sont
que faiblement commentées au regard de I'apport qu’elles auraient pu constituer
pour le sujet.

L’expression écrite manque de précisions ce qui conduit a de nombreux
raccourcis et des imprécisions (p ; 34 « Les différentes vagues d’immigration
ayant paupérisé la zone... » p. 37 « La gentrification les a fait fuir... ») et ne
correspond pas tout-a -fait au niveau de 1’écriture académique attendue en M2.

Du point de vue de la construction du mémoire, la part consacrée a la
méthodologie et a I’analyse des résultats n’occupent qu’une vingtaine de pages
(56-74) et arrivent tardivement. Le principal est consacré a une description de la
politique patrimoniale frangaise et la place particulicre du patrimoine juif
(premiére partie) et & un récit historique sur le marais et a la place de la
communauté juive en son sein. Cette partie reste assez superficielle,
certainement en raison du recours a une littérature parfois trop généraliste et non
académique (sites internet, ouvrages de vulgarisation). Une recherche plus
approfondie aurait permis notamment d’utiliser les découvertes récentes de
I’archéologie préventive concernant la place des communautés juives dans la
ville médiévale (ex. colloque Inrap:-Archéologie dujudaisme en France et dans
I’Europe, janvier 2010).

Le lien un peu trop mécanique qui est fait entre patrimoine et maintien du
peuplement serait & nuancer (p. 29) d’autant plus que I’¢tudiante montre aussi
que la continuité passe par la transmission des commerces.

La troisiéme et derniére partie porte sur I’analyse de visites guidées sur le
patrimoine juif, en particulier culinaire. D’un point de vue méthodologique,
|’utilisation d’une grille d’interview est annoncée mais elle n’est pas détaillée.
Le croisement des données a partir des différentes grilles n’est pas présenté. Le
commentaire des visites guidées reste assez général et on ne voit pas comment il
peut prétendre réponse & la question posée en problématique : qu’est-ce qu’un
quartier juif ? Le Marais est-il le quartier juif de Paris ? En effet, il donne plus
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d’information sur le profil des guides (et éventuellement des guidés quoique les données ne soient pas
sériées) que sur le quartier lui-méme. Les données semblent insuffisantes (ou insuffisamment exploitées)
pour pouvoir répondre par I’affirmative a la question posée : le Marais serait un quartier juif, malgré sa
déshérence par la communauté, par le maintien d’une tradition entretenue par un groupe dont on ne saisit
pas trés bien quel est sa représentativité.

L’ensemble (forme et fond) reste donc limité en regard du niveau attendu pour un mémoire de M2, c’est
pourquoi je propose la-note de-10/20.
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