Hodnoceni diplomové price

Jméno oponenta:

Mrg. Alena Walmsley, Ph.D, datum

jméno Be. Anna Petrii
piijmeni nizev | Faktory ovliviiujfei uchyceni vegetace b&hem sukcese v €ediovych lomech
price
kriterium zdivodndn{ (stavajici text slouzf jako ndvod prepilte jej vlastnim hodnocenim) Zndmka
Typ cile a nzev Diplomova price je experimentalniho typu, za vyuZiti manipulativntho 2
Dp experimentu. ,
Nézev price je pomérné obecny — studentka se zabyvala pouze jednim
faktorem ovliviiujicim uchyceni vegetace, proto by bylo vhodn&j3i i ndzev
vice specifikovat.
Cile a hypotézy jsou pom&mé jasné formulovany a cile jsou v préci ndsledné
splnény.

Vlastni pifnos a Tato préace pFind3{ zajimavé vysiedky z oblasti ekologie obnovy, vyuZitelné 1

narocnost pli obnové kamenolomi p¥irods-blizkou cestou. Navic byla provedena ve
spolupraci s konkrétnim kamenolomem, tudiZ je zde vysoky potencial pro
vyuZiti vysledki v praxi.

Cile prace byly pfiméfené ndro&nosti, adkoliv by bylo vhodné provést
dlouhodobéj§f pozorovéni béhem vegetadni sezony, jak sama auntorka
poznamendva v Diskuzi.

Otézky a hypotézy | Otézky, kterymi se autorka zabyva, jsou aktulni v oblasti obnovy 1
kamenolomd, jak o tom sv&d&i i zdjem t&Zebni spolednosti o vysledky tohoto
vyzkomu. Otdzkou je, zda jsou aplikovatelné i na lomy s jinymi substraty neZ
je Sedid — viz otdzky k obhajobs.

Design metody a | Metodika je pomé&rng pedlivé zpracovéna a dobfe promysSlena. 1

data Experimentélni design je dobfe postaven a potet opakovani méfeni je
dostatedny.

Zpracovani dat U statistického zpracovanf dat byly pouZity jen zédkladn{ analyzy a chybi zde 2
test normality dat, ktery je pomérné zésadni

Presentace dat Vysledky jsou prezentovany chaoticky. Domnivam se, Ze by bylo vhodné 2
zvolit jiny druh prezentace dat neZ sloupcové grafy. Nebo alespoii jednotlivé
grafy seskupit do skupin - podle druhu rostliny anebo podle druhu
treatmentu (frakce vs. smési frakei). Takto se v tom velmi t&Zko orientuje.

Souhrnné tabulky by potom bylo vhodné vloZit do piilohy.

Interpretace dat | Interpretace dat je na dobré trovni, autorka v diskuzi usp&Sné€ porovnava své 1
vysledky s vysledky jinych autord. Zavéry prace jsou také uspokojivé

Literatura Literarni refer¥e je strudnd a vystiZznd, domnivam se, Ze zachycuje vétSinu 1
poznatkii o zvoleném tématu. Zdroje jsou také dostadujici, je zde zastoupen
dostatedny polet recenzovanych zahraniénich zdrojd.

2

Logika textu a
formalni iprava

V textu je velké mnoZstvi chyb ve formulaci vét (viz nize), které préci ubiraji
na kvalit® a &asto sniZujf srozumitelnost. Formaln{ iprava je naopak velmi
dobr4, text je pFehledng &lenén a i grafickd kvalita je dobra.

vyslednd
znamka

I ptes zmifiované nedostatky je diplomova préce velice kvalitnf a pfindsf dobré
vysledky vyuZitelné v praxi, hodnotim ji proto celkov€ zndmkou vyborngé




Priklady $patné formulovanych vét:

“Jemnozrnné substraty majf toti na rozdil od hrubozrmnych hust3f sit kapildrnich pérd vypinénou
vodou a jsou schopny dostate¢né zésobit kofeny rostlin vodou.”

“Kromé studia uchyceni vegetace na jednotlivych sedmi frakef (tab. 1)”

“Z asiva bylo ruéné vybréno do kazdého kvétindte po 15 stfedné& velkych a neporu$enych semen
jednotlivého bylinného druhu.”

“Vrbovka napfi¢ viemi zkoumanymi vy$e popsanymi smési ... ”
“Alkoliv tedy lze generdlné pozorovat pokles kvality substratu...”
“Protoze v substratu nebyla v pogétku experimentu...”

“Protoze v substrdtu nebyla v potatku experimentu pfitomna #adnd organickd hmota, lze
uvaZovat limitaci uchyceni hlavné dostupnost vody v substratu.”
“Néktefi jedinci, vzkli¢eni pozdéji v &ase,”

“V ptipadé rodu Artemisia rostiiny potfebuji za laboratornich podminek ke vzkli¢eni 3 mésice
(Ferreira et al,, 1995).” — Domnivam se Ze jste chtéla fici k vykvetent.

Otazky k obhajobé:
1. Je zndmo chemické sloZeni pouiitého substratu?

2. Myslite, Ze vdmi zjisténé vysledky jsou aplikovatelné i na jiné druhy lomi — napf. Lomy
vapencové (kdyZ pomineme druhové sloZeni)?

3. Provedla jste néjaky test pro ovéfenl normality dat? Vzhledem k nizkému poétu jedine( u
nékterych druhdl je moiné, Ze data neméla normalni rozloZeni a pak by bylo nutné pouzit
jiny test nez ANOVA.,

4. Neni moiné, Ze by rostliny ve Vadem pokusu (zejména v pozd&j3ich fazich) trpély
pfemokFenim? Uvadfte, Ze ve fotomisce pod kvétinaéi bylo stéle 5 cm vody — tudi? piida
byla pravdépodobné stéle nasycena vodou a Vami pouZité druhy nejsou vyslovend
vlhkomilné.

V Praze, dne 5. 9, 2017

~ Alena Walmsley




