Posudek oponenta bakalaiské prace :
Jméno a pifjmeni uchazese/ky : JANA DOLEZALDUVA

Nazev prace: STUD(IE TRANVSLOKACE CHLORIDU |/ LES/U/N
EKOSTSTEHU PRILEHLEM K SOLENYH KOHUWIKACIH

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii price (oznadte pravé jednu z moznosti)
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ﬁ. Rozsah BP a jeji élenéni |
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L. Odborna spravnost

: A - yborna, bez zavaznéjsich pii ominekw
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B - velmi dobrd, s ojedin&lymi drobn)’/fni zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych |
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledk)
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C - uspokojiva, s Eetn&jsimi drobnymi zavadami
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L N - nevyhovujici, s hrubymi chybami |
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' 3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji y

;A - bez pfipominek, viechny prevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy poget citaci odpovida charakteru price |

h (V4 ’B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz$im poétem citaci |
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C - s vaznéjsSimi zdvadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednéasky, webové stranky, [
nebo se ojedingle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat
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IN- nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagidtu (fasté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych |
dat, pop¥. opsani velkych &4sti textu) J
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iilazyk prace
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| ’A - vyborny, préce je napséna ¢tivé a srozumitelng, bez zavazn€jSich gramatickych n. pravopisnych chyb
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L\/ .B - velmi dobry, ojedingl€ stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby #\

obtizné srozumitelné n. nejednozna¢né formulace
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‘ J N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami |
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C - upokojivy, Eetngjsi slohgvé neobratnosti, greiinatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji

5. Formalni a graficka wiroveri prace

A - vybornd, bez pteklepd a chyb ve formétiovén}?

—
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B - velmi dobra, ojeaﬁélé chyby formatu citaci, pteklepy, chy Iéjicf zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedin€lymmi v&t3imi (napt. vynechani stranky) nebo Cetngjsimi drobnymi chybami |
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N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami »




Pfipadny slovni komentaf k bodtm 1. az 5. :
ok 2.2 PRL:DPOSLLDM! CITACE WA STR.3S € NEDOS TATECNA PRO
NALEZ CNI PRISL«.MSML, PRACE,
hook G2 WA STR. AT "cimie HieTo srem \iogsm-rw TAKE
VA STR. 1S 'Z P/lSTE"NISTO 2 PLASTE"
TEI 2pGeoRY PSan( "vrIinKA"V PRACI, JaKo" vraihks A"V

el S0 NA STR. 1 oo /3 JSOU BVA OBRAZKY OZ/Uf\cENE JAko OBR.]
A STR A1 JE ODKAZ NA TAR- 2 ApCHA 2221C) SE NA STR. 15
B.Obhajoba |/ PRAC1 CHYRI' KL!ICC’UA SLOVA 4 PREMHETOUA HESU}

Dotazy k obhajobé

(kTerd uzern! v EELKE REPURLICE TSoU SALIL|TOU
VEJVICE POSKO2ENA € OHROZEMAS

A Itoy cobwE KAT loATY Ct SF‘(S‘C CHLORmOl/rc AN pNTT
NEREZ PE/C/UL‘B( PRO LEQM CLOQTSlEr‘(.

3, b4 C€ METAKTI 2PUSOREA RozLISIT VITY 1eptEth &) |

 DRUAYCH TONTU ma LESH! EKOSTSTER?
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Stanovisko k opravé chyb v praci: —
opravny listek/oprava v textu JE /@Xzakrouikujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Préci doporucuji k pfijeti k dal§imu #zeni: ANO)/ NE

i NZ
Navrhovana celkova klasifikace ‘NWW
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