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Nazev prace:
Studium karyotypu u primitivnich pavouku infrafradu Mygalomorphae

[_] Prace je literarni reSersi. M Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (predmét resSerse, pracovni hypotéza...)

Cile by mély byt jasné definovany v ivodu kazdé bakalaiské prace, Gvod ale v praci
Lenky Dulikové zcela chybi. Nicméné z textu (a kone¢né i nazvu prace) vyplyva, ze
Ukolem bylo popsat karyotypy a pribéh meiotického déleni u 2 druht
mygalomorfnich pavouku z ¢eledi Theraphosidae (druhy Pterinochilus murinus a
Chaetopelma adenense).

Struktura (¢lenéni) prace:

Abstrakt (Sesky a anglicky), Pfehled problematiky (tzn. literarni prehled, ktery je
¢lenén na 2 kapitoly: Taxonomie a zpUsob Zivota sklipkan(i, Prehled cytogenetiky
pavoukull), Material, Metodika, Vysledky, Diskuze, Zavér, Seznam literatury a
Obrazoveé pfilohy.

Jsou pouZité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersSi relevantni Gdaje z literarnich zdroja?

Autorka citovala ve své praci celkem 32 literarnich zdroju véetné recentnich
publikaci z roku 2007 a odkazli na elektronické databaze. Seznam literatury (celkem
3 stranky) je pfehledné fazen dle abecedy. Povazuji za dostate¢né.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

Vysledky jsou diskutovany na dvou strankach. Tato kapitola bakalarské prace
zahrnuje rovnéz porovnani karyotypu P. murinus a Ch. adenense s ostatnimi druhy
sklipkanu. Nastifiuje moznou interpretaci experimentalné ziskanych dat. Pi
formulaci nékterych hypotéz zarover upozoriiuje na obecny nedostatek dat.

Formalni droven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova droven):

Velmi pékna formalni tprava. Ale bohuzel neni text usporadan do bloku. Co se tyce
jazykové urovné je text jasny, vystizny, srozumitelny a ¢tivy. Obrazky pfehledné a
dostate€né popsané. Tuto ¢ast hodnotim velmi pozitivné.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Lenka Dulikova popsala detailné karyotypy obou druhi mygalomorfnich pavouk.
Rovnéz se ji podafilo zdokumentovat priibéh meiotického déleni u P. murinus a Ch.
adenense. Cill bylo tedy dosaZeno. Maly nezdar se projevil pouze tim, Ze na
zhotovenych preparatech druhu P. murinus nebylo moZno pozorovat pribéh
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anafaze prvniho meiotického déleni. V zavéru, ktery shrnuje experimentalné ziskana
data, nastifiuje autorka své cile pro diplomovou praci a jejich budouci pfinos pro toto
odvétvi. Dobfe zpracované a popsané jsou i grafické pfilohy.

Celkové je prace velmi zdafila a o jeji urovni vypovida i fakt, Ze néktera data byla jiz
Lenkou Dulikovou a jejim Skolitelem RNDr. Jifim Kralem, Dr. publikovana na 17.
mezinarodnim arachnologickém kongresu v Brazilii.

Otazky a pripominky oponenta:

Prace jako celek se mi velmi libila, pfesto mam nékolik pfipominek. Chybi mi
kapitola Uvod, kde by bylo jasn& napsano, co je cilem bakalarské prace. Literarni
pfehled je srozumitelny a pro tuto praci zcela postacujici. Vétsi prostor byl vyuzit pro
popsani metodiky, ziskanych vysledki a jejich naslednou diskuzi. Pro diplomovou
praci bude vSak potfeba kapitolu Literarniho prfehledu pomérné znacéné rozsifit,
protoze souCasny stav problematiky je popsan pouze na sedmi strankach.

Po formalni strance je prace rovnéz pomeérné zdafila. Objevila jsem nemnoho
pfeklepl (napf. strana 1 — namisto slova entelegynni je dvakrat nespravné pouzito
enetelegynni), na nékolika mistech v textu chybé&ji ¢arky. Vétsi nedostatek spatfuiji
v tom, Ze pomérné &asto se na koncich radku vyskytuji osamocené ¢islovky a také
zkratky rodovych jmen pavouk.

V Ceském abstraktu se piSe, Ze pavouci jsou z hlediska cytogenetiky relativné malo
prozkoumanou skupinou zZivog¢ichl. Zatimco v anglickém abstraktu je napsano, ze
jsou prozkoumany relativné dobfe.

Otazky:

1.V sekci Material je detailné popsan odchov sklipkant P. murinus. Za jakych
podminek byly chovany nymfy Ch. adenense? Cim byly krmeny? Pokud je to
zminéno u jednoho druhu, je nutné popsat zplisob odchovu i u druhého druhu.

2. Pro€ je u Ch. adenense obrazové dokumentovan a v textu popsan pouze samdi
karyogram, zatimco u P. murinus jste analyzovala sam¢i i samici? Nedostatek
materialu?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

B vyborngé [ ] velmi dobfe [ ]|dobfe [ | nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjsi a nejvystiznéjsi komentafe k jednotlivym
bodiim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Vpfipadé prace zalozené na vlastnich vysledcich hodnotte rovnéz pouZité metody a
zpracovani vysledkl, obdobné jako u prace diplomové.

e Posudek se odevzdava (zasilad) v elektronické podobé na horak@natur.cuni.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé&) na
sekretariat biologické sekce PrF UK (Ing. Jitka Sucha), Viniéna 7, 128 44 Praha 2.




