
-

Oponentsky posudek diplomove prace 


Komunikacni bra s telesy jako cesta k vytvareni geometrickjch predstav 

Autork:a: Katenna Schlmmerova 


Oponent: PhDr. Jana Slezakova, Ph.D. 


Predlozena diplomova prace studentky oboru U~itelstvi pro 1. stupen ZS Katenny 
Schimmerove je zamerena na problematiku prostorove predstavivosti deti mladsiho skolniho 
veku, presneji r~eno v experimentech byla sledovana taktilni manipulace pn vylou~ni zraku 
a schopnost komunikovat vjem druhemu ~Ioveku. 

Cela diplomova prace je rozdelena do dvanacti kapitol (1. Dvod, 2. Geometrie a prvni 
stupen ZS, 3. Konstruktivizmus, 4. Hra s telesy, 5. Jednotlive aspekty hry, 6. Problemy, 7. 
Prezentace hry v ramci konference Dva Dny s didaktikou matematiky, 8. Experiment, 9. 
Analyza experimentii, 10. Klasiflkace nejwtejsich jew, 1 L Varianty hry, uiid v praxi, 12. 
Zaver), ktere jsou doplneny seznamem pouiite literatury, elektronickymi zdroji a pfilohami. 

V uvodu se autorka zamysli nad duvodem, pro~ si vybrala vYse uvedene tema ke 
zpracovani sveho diplomoveho ukolu. Bylo to jeji zaujeti pro predmety Katedry matematiky a 
didaktiky matematiky pri studiu na Pedagogicke fakulte, predevsim pak v kurzu geometrie. 
Ve vYuce ji vYrazne oslovil konstruktivisticky yi'istup. Dale autorka formuluje sou~sny 
problem pn vyufuvani geometrie na 1. stupni ZS. SWj nazor podporuje myslenkami, ktere 
nasla v literature. 

V teoreticke ~asti autorka vymezuje pojem konstruktivizmu. UvQdi vlastni zkusenosti 
s konstroktivistickjm pfistupem, coi i1ustruje autentickjmi pribehy nejen ze sve praxe na 
ceskjch skolach. ale i ze studijniho pobytu Erasmus na Univerzite v Derby, v Anglii. Dale 
vymezuje pojem hry a popisuje pravidla Hry s telesy, ktera je v experimentech pouzita. Hra 
byla motivovana hrou Soya a upravena autorkou a jeji spoluia~kou. Hru podrobne 
charakterizuje vjednotlivjch jejich aspektech: z hlediska rozvoje socialnich a komunika~nich 
dovednosti Gako je napr. empatie), a kognitivnich procesu. RiIda bych -rysoce ocenila, jak 
autorka pracuje nejen s Iiteraturou ceskou, ale take zahranicni (dtace vprad pfekltidti), a to 
i z intemetu. Tak se mimo jine podrobne semamila s van Hieleho urovnemi geometrickeho 
mysleni, coipakpouiiva pri analyzach experimentu. 

v ilvodu prakticke casti nazvane Problemy autorka upfimne reflektuje, jak bylo 
ntirocne sepsat diplomovou prado Za velmi hodnotne povaiuji, ie uwidi, jake ona sama mela 
problemy s definicemi nekterych geometrickjch pojmu. Tato cast je velmi diUeiita nejen pro 
autorku samotnou, ale i pro ostatni studenty a uci/ele, kteri se obtivaji geometrie z dUvodu 
nezvltidnuti geometricke terminologie. Date je zminena prezentace tohoto tematu na 
konferenci Dva dny s didaktikou matematiky. Vystup je reflektovan. 

Nejstezejnejsi v prakticke ~asti diplomove prace jsou kapitoly 8.-10. Autorka detai/ne 
popisuje pfipravu experimentu veetne scb,afe. Autorka provedla ~ experimenty se 6 aZ 
7letymi detmi (typ A), jeden experiment s rozne starymi detmi (typ B), jeden experiment se 
studentem MFF jako jeho interakci s protokolem (typ B) a jeden experiment s dospelymi (typ 
C). Krome experimentu se studentem vzdy jeden respondent rna vylou~eny zrak a pouze 
taktilne rna momost poznavat teleso vlo.zene do jeho rukou, to pak popisuje druhemu 
respondentovi, ktery rna pied sebou sadu tnnacti teles a na zaklade popisu rna vybrat, 0 ktere 
teleso se jedna. Toto je postupne uskut~neno se ti'emi telesy. Pakjsou respondenti vyzvani se 
na vYsledek hry podivat a zhodnotit, jak byli uspesni. Nasleduje vYmena roli, tj. vylouceny 
zrak rna respondent, ktery v prvni ~asti experimentu na zaklade popisu vybiral teleso. 
Experimenty jsou nata~eny videokamerou. Autorka experimenty peclive pfepsala do 
protokolu, ktere uvadi v ciste podobe vpfiloooch. Protokoly pak -ryuiiva k detai/nim 
anaryzam experimentu typu A a B Oen s rome starjrmi detmi), ostatni pak komentuje. Autorka 
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neanalyzuje pouze kontmi respondenm experimentu, ale i komunikacni zilsahy 
experimentatora, tedy reflektuje svoji praci. V analyzach eviduje a popisuje jevy, ktere pak 
klasifikuje do skupin, uvnitf kterych je porovnava. ledna se 0 dye zakladni skupiny jew: 1 
interakcni a komunikacni a 2. kognitivni. Uvnitf prvni skupiny autorka uva.zuje 0 jevech: a) 
empatie, b) vliv temperamentu, c) kooperace vs. kompetice a d) komunikacni dovednosti. 
Uvnitf druhe skupiny jsou to jevy: a) individualni vs. skupinovil strategie, b) pojmenovilni 
objektu pomoci jednoho pruvodniho jew, c) typy taktilni manipulace a urovne geometrickeho 
mysleni, d) pfebirani pojmu a ovefenych otazek, e) uzivani nejednoznacnych ryrazii a jejich 
ryznam.a f) miti geometrickych terminu. Z uvedeneho (tedy jalc jeji anaIyzy, talc klasifikace 
jevU) je jasne videt, ie autorka hluboko pronikla do ceJe problemati/cy. 

Na zilver diplomove prilce se autorka zamysli nad mOZnosti realizace uvedene hry ve 
tfide a shrnuje rysledky sve diplomove prace. 

Jako oponent diplomove prace si dovolim nekolik kritickjch pfipominek a navrh k 
obhajobe: 

V praci je mnoho gramatickjch chyb, pfedevsim v interpunkci. Take ve formulacich 
pfi sklonovilni adjektiv a substantiv (napf. str. 15, 7. fildek zezdola: "v ramci 
pojmotvornem procesu", nebo autorka pouiiva "Dva dni sdidaktikou matematiky", 
spritvne je "Dva dny s didaktikou matemati/cy"). V praci jsou tei tiskove chyby (napf. 
na str. 16 na konci cit ace chybi uvozov/cy, nebo na str. 39 - 4. fildek zezdola: 
"skuteenost i" ma byt "skutecnosti ". 
V kapitole 8.2 autorka opakuje informace, ktere byiy jii napsilny, pfipadne se jednil 0 

informace, ktere patfi do scenilfe experimentu. 
- Na str. 38 u vjstupu E6 nerozumim autorcinu vyjadfeni " ... , ie za strany trojuhelniku 

pOvaiovala vidy dve a dve strany sestiuhelnikove podstavy ... ". Jednit se 0 snahu 
vysvetlit pfedstavu ditete. 
Na str. 41 je nepfesnost u vjstupu E16, ie Eliska "vraci kuiel mezi ostatni", ale u 
vjstupu 08 na teie strane vjse je napsilno v zavorce "Eliska se diva na vsechna 
telesa, ale po slove "valec" bere nakonec komoly ctyfbokj jehlan. " Ma tedy jehlan, 
nebokuiel? 
Na str. 78 v poslednim odstavci je napsilno: .,Pokud by hra s telesy mela byt vyuiita 
jako didaktickil hra podporujici pojmotvomj proces, je dillente, aby ucitel v urCite 
mife usmemoval prave pouiite pojmy a jejich pfejimilni, aby nedochilzelo k fixaci 
pojmu nespritvnych. " Bylo by zajimave navrhnout zpusob, jak by tuto tezi mohl ucitel 
naplnovat. Pfipadne uvest ilustraci takove situace. Tuto myslenku mUie autorka bliie 
osvetlit u obhajoby. 

- Pro obhajobu diplomove prace navrhuji, aby se autorka podrobneji zabjvala jistjm 
/ragmentem experimentu a ulaizala jeho analjzu, tj. zpUsob, jak evidovala jevy a pak 
jak tyto jevy, jsou zafazeny do jeji soucasne klasifikace. 

Diplomova prace je psilna kultivovanym a velmi Ctirym zpusobem. Konstatuji, ze 
zadany diplomory ukol autorka splnila velmi kvalitne. Oceiiuji hloubku a pfehlednost 
zpracovani celeho diplomoveho ukolu. Katenna Schimmerova projevila pn zpracovani sve 
diplomove prace vysokou miru autonomie. Navrhuji, aby predlozena diplomova prace byla 
klasifikovana stupnem '':l''~ . 

PhDr. lana Slezilkova, Ph.D. 
V Praze 10. kvetna 2007 
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