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Hodnocena prace formalné i obsahové odpovida diplomové praci studenta LF. Student si za téma vybral
dosti obtiznou oblast tkanové saturace 02 mérenou spektroskopii blizkou ¢ervenému svétlu. Jde o
emergentni téma sportovni mediciny a fyziologie.

V teoretické ¢asti student nejprve popsal klasicky koncept energetickych zdroj(, tak jak je obvykle
popsano v ucebnicich fyziologie. Neboli CrP-anaerobné-aerobni model se zhodnocenim Urovné ANP.

V ¢asti 1.4 popsal taktéz interakce mezi jednotlivymi systémy, nicméné bez dalsiho vysvétleni, napftiklad
role laktatu.

BohuZel tato ¢ast prace vykazuje asi nejvétsi mezery. Byly zcela pominuty studie prace, prokazujici ze:

e Anaerobni stav v organizmu se nevyskytuje. Mnoho praci jiz popsalo tento dlouho se udrzujici
terminologicky paradox. Intracelularni hodnota pO2 neni nikdy 0 a je konstantni i béhem
maximalni zatéze.

e Hodnota ANP stanovena rlznymi metodami neni identicka a neni mozno zaménovat jednotlivé
prahy. V rznych pracich byly popsany (pfipadné odmitnuty) jejich korelace. Nicméné prace
jdouci na Uroven kauzalit tyto korelace zpochybnuji. Hodnota ANP je zavisla na mnoha faktorech
véetné protokolu a neni ,,jednim okamzikem — identifikovatelnym prahem®.

e Klicovou signdlni molekulou mezi mitochondridlnim a cytosolovym systémem je laktat

e Zacatek zatéze neni anaerobni, ale vysoce aerobni

Je Skoda, Ze student nevyuZil pravé moznosti dané NIRS, kterd ukazuje velmi dobfe na limitace vyse
uvedeného modelu a kriticky nezhodnotil tento model. Pouze jej pasivné prejal jako fakt.

Teoreticky popis méreni svalové saturace 02 je dobry a mam zde jen mensi komentare . Véta na strané
26( cituji): “Na pocdtku zatéZe svalova saturace mirné stoupd nad klidovou hodnotu v reakci na zvysenou
potrebu ATP ziskaného z aerobnich zdroji.” popisujici inicidlni ¢ast stuprovité zatéze nedava smysl,
protoZe pfi stoupajici spotifebé ATP z aerobnich zdroji by logicky muselo dojit k poklesu Sm0O2 a ne
rastu. Narast na zacatku zatéze je zplUsoben kauzalné jinym efektem nez student popisuje a to vyssi
doddavkou oproti aktudlni metabolické potfebé daného svalu. Pak nasleduje faze plato, kterd v praci neni
popsdana a pak teprve pokles. Tato inicialni ¢ast je vysoce zavisla na zvoleném protokolu a pokud je pfilis
rychly, tak se pfi testu nemusi objevit ¢i jen velice kratce.

Student dobte popisuje vysledek prace Grassiho o sigmoidalni funkci desaturace 02, nicméné se jiz
nezminuje, Ze jini autofi sledovali jiné typy kfivek. Staci srovnat obrazky na nasledujici strané 28, které
toto dobre demonstruji — jedna kfivka jen sigmoidalni, druha linearni.

Nasledné je velmi dobte popsan paradox breakpointl, kdy se ani sami autofi vyznamnych praci
nemohou shodnout na jejich definici. Bylo by jisté vhodné literaturu doplnit poslednim review
J.Booneho publikovaného v European Journal of Applied Physiology v srpnu 2016, které velmi dobfe
ukazuje pravé na rozdilnost etiologii jednotlivych breakpoint(.



Prakticka cast prace je celkem dobte zpracovana na 21 stranach. Rozsah je mirné podprimérny,
nicméné akceptovatelny. Diskuze by mohla byt vice rozsifena.

K popisu metodologie, vybéru proband( a volbé hypotéz nemam zadné komentare. Jsou dobfe zvoleny.
Taktéz zvoleny protokol ne ve fixnich, ale relativnich hodnotach je dobre zvolen. Statistické zpracovani je
dobre provedeno a taktéz graficky nazorné prezentovano.

Student popisuje, Ze v experimentalni ¢asti ovéreni hypotézy H 4 byla pouZzita data pouze 11 z celkovych
15 probandi. Proc tomu tak bylo? V textu se zminuje, Ze: ,, K hodnoceni hypotézy bylo vybrdno 11
probandu, u kterych bylo mozné stanovit breakpoint v Sm0O2 u obou mérenych svalt a pri obou
mérenich”. Pokud tedy u 4 z 15 proband( nebylo mozno identifikovat bod zlomu, nenfi zde prostor k jiné
interpretaci a kritickému zhodnoceni konceptu breakpoint(?

V diskuzi student vysvétluje rozdilné ¢asovani bodd zlomu u jednotlivych svali takto: , Tento jev
povaZujeme za disledek zpoZdéni cirkulacni odpovédi kardiovaskuldrniho apardtu, jelikoZ se dany
sval nachdzi distdInéji“. Toto vysvétleni nelze bohuZel povaZovat za spravné. Etiologicky jde o jiny
jev, a to rozdilnou aktivitu jednotlivych svall pfi rznych stupnich zatéze. K prostudovani tohoto
tématu doporucuji vyse zminénou publikaci Booneho.

Celkové hodnotim praci jako velmi dobrou. VySe uvedené nedostatky vyplyvaji zejména ze soucasného
pfistupu k energetice sval(, tak jak se uci na ¢eskych vysokych skolach. Metodicky a procesné je prace
velmi dobfe zpracovana. Studentovi bych doporucil kriti¢téjsi a samostatny pohled na problematiku
energetiky svalové prace a celého konceptu prahd. Pravé NIRS je vynikajici technologie, ktery umozniuje
v redlném prostredi kriticky posoudit a ovéfit Ci vyvratit platnost nékterych zaZitych dogmat. Na zavér
bych si dovolil citovat ¢ast prace Astranda z roku 1960: ,, This would mean that the liberation of energy
during the initial phase (0.5 min) of a work of 2,160 kpm/min could take place practically aerobically.
This conflicts with earlier assumptions but seems nevertheless to give the most probable explanation for
the experimental findings related bere.” Neboli jiz v roce 1960 bez pouZiti modernich metod jako je NIRS
byl vysloven ndzor, Ze zacatek zatéZe je aerobni a ne anaerobni. Nyni po 57 letech jsme opét na zacatku
této diskuze.

Pro ustni obhajobu doporucuji zaméreni na nasledujici oblasti:

1. Kriticky zhodnotit odborné publikace zamérené na energetiku svalu. Zejména na koncept ANP a
jeho etiologie.

2. Proc byly u hodnoceni bodl zlomu vyfazeni 4 probandi? Z jakého divodu? Pokud byl dlivodem
chybéjici breakpoint, tak diskutovat mozné divody jeho absence

3. Proc bylo ¢asovani bodu zlomu na m. vastus lateralis a m. gastrocnemicus rozdilné

4. Nastala nebo nenastala by hyperemie, pokud by se probandi pred testem fadné rozcvicili? A
proc? Co je podkladem pozatéZové hyperemie.
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