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Jemnéjsi poruchy korovych funkei spojenych s pohybem, kter¢ se projevuji jako rizne
zavazna dyspraxie, stejné tak jako odliSeni podilu dysfunkce gnostickych vstupii na téchto
projevech, je stale ne(pln¢ probddanou oblasti. Autorka si zvolila nelehky kol vytvorit
baterii testd hodnotici kvalitu jednotlivych modalit propriocepce, kterd by.byla vhodna pro
vyuziti v bézné fyzioterapeutické praxi. JelikoZ zatim nebyly publikovany standardizované
testy propriocepcee u jinak neurologicky zdravé populace, snaZzi se o porovndni vysledkil
testovani s vysledky mé¥eni kvality motorickych funkei dle standardizovaného testu MABC-
2. Toto téma nam autorka predklada na 63 stranach textu a 5 stranach pfiloh, vychazi z citaci
68 pfevazné zahrani¢nich literarnich zdroju.

Stavba prace

Prace je ¢lenéna do péti kapitol. Prvni se zabyva prchledem teoretickych poznatkid
ohledn¢ dyspraxie a jejiho testovani, které maze byt vyuzito i pro dospélé jedince. Dale
nasleduje reserSe literatury na téma propriocepce a testovani jejich modalit. Nasledujici tii
oddily se tykaji experimentalni ¢asti prace. Pata Cast je vénoviana diskuzi, ve které autorka na
osmi stranach zpracovavd souhm jak k reSerSni ¢asti prace, tak k obéma zvolenym :
hypotézam. Nechybi ani limity studie.

Price je délena pichledné a logicky, bez disproporce mezi jednotlivymi oddily. Text je
srozumitelny, vlozené tabulky pichledné. V reScrsni ¢asti bych ocenila podrobngjsi popis
provedeni testit modalit propriocepce ze viech uvedenych baterii a jejich hodnoceni, zde
spatiuji urcitou nevyvazenost obsahu popisu v jednotlivych kapitolach (pfedevsim 1.2.1. a
12.5.).

Experimentalni ¢ast

V praktickée Casti prace autorka popisuje realizovany cxperiment, ve kterém si kladla
za cil vytvoteni baterie testli hodnoticich jednotlivé modality propriocepce a zhodnoceni jeji
vyuZitelnosti v béznych podminkach rehabilitace. Vzhledem k tomu, Ze jednotlive testy
nejsou standardizované, komparovala autorka vysledky s Grovni kvality jemné a hrubé
motoriky dle MABC-2.

V tomto oddile ocenuji precizni zpracovani popisu jednotlivych testt, jejich
provedeni, pomiucek, ¢asove dotace i kvantifikace méfeni. Vybér testl je v globalu dobry.,-
jednoduchy na pomtcky i provedeni, celkova ¢asova dotace pouze pro méfeni propriocepce
unosna. Pokud bychom ale chtéli testovat viechny modality gnostickych korovych funkei,
bylo by potfeba nékteré testy redukovat.

Co spatiuji jako nejasné — nevim, zda diky neuplnému popisu ¢i z jin¢ho divodu - je
test Kinestézie 3 a 4 — z jehoz specifikace ho chapu spiSe jako test na schopnost vratit segment
do uréité polohy, nez schopnost vnimat pohyb v kloubu.

Dale povaZuji jako za zavadé€jici a vyznamoveé nekonzistentni pouZivani jednotlivych
pojmil problematiky tykajici se somatosenzoriky. Napf. jako test Body image 1 je uvedeno




rowor

vySctieni dlc Petrie, ktery je v teoretické ¢asti ptedstaven pod vySetfenim stereognézie a
v testovani definovén jako test predstavy télesného schématu. PFitom télesné schéma a body
image je dle autorky definovano riizné. NenaSla jsem piesné oddéleni, jak to vnima autorka
prace. Toto mi v textu chybi obecné. Vim, Ze v literatufe panuje vyznamova nejednotnost, ale
ocekavala bych, Ze autorka bude v uZivani pojml konzistentni.

Vysledky jsou predstaveny piehledné a srozumitelng.

Diskuze a limity :

Diskuze pies dostateCnou strankovou dotaci je bohuZzel chuda na autor¢ino hodnoceni
a pfipadné komentaie k ziskanym informacim a zavérim. Jedna sc spiSc o zopakovani jiz
dfive uvedenych informaci. Spravné jc zafazena kapitola limity studic. Zde bych ocenila,
pokud by odstavec o hrubosti hodnoceni jednotlivych modalit byl podrobnéji rozepsan,
jelikoZ se toto ur€it€ netyka vSech testQ. Dale nerozumim, jak by byly ovlivnény vysledky
vyzkumu vySetienim polohocitu a pohybocitu na DKK, kdyz vySetfeni kinestézie je
komparovano s testy MABC MD — tedy pouze na funkei HKK.

Formalni naleZzitosti

: Formalni stranka prace'spliiuje vSechna kritéria pro psani diplomovych praci. Autorka
fadn€ vyznacuje citace, text je vyjma ojedinélych pieklepll zpracovan peclive, bez chyb.
Referenni scznam odpovida citacim v textu. Jedinou vytku bych méla k uvadéni odkazu na

" citacl v textu aZ za tekou.

Nedostatky
Na pfedstavené praci shledavam dva nedostatky — jiz vySe uvedené neustalené pouziti

terminologie, z néhoZ plyne moZné obsahové zmateni Citatcle. A mendi mnoZstvi vlastnich
zavern a postiehtl v diskuzi. -

' Doplnéni ¢i preklepy:
Str. 24 - spatfovala bych jako pfinosné uvést podrobnéjsi popis propriocepce z fascii a
vnitfnich organu, coZ jc jen marginaln€ jmenovano.
Str. 28 - posledni véta stranky pravdépodobné nepatii do odstavee o Nottingham Scnsation
Assessmentf, co7 ¢tenafe mate.
- Str. 33 - nerozumim uvedeni prikladu patologického stavu neglect sy. u definice
fyziologického stavu body image.
Str. 51 - zdvojeni slov - statisticky vyznamng zavislé v jedné v&t&. Na této stran® mi také
nepiijde vhodné zkracovat nazev testu proprioceptivni ptredstava tvaru jen na ..figuriny™.
Str. 55 - ve vyCtu somatosenzorickych vstupii postradam sluch a taktilni percepci.

Zavér

Pres uvedene nedostatky autorka pfedloZila praci, ve kter€ se ji podafilo splnit
vytyCengé cile. Oceruji volbu tématu, které nebylo dfive publikovino a déle precizné
zpracovanou experimentalni ¢ast prace. Z mého pohledu text spliiuje naroky kladené na tento
typ price, a proto ji DOPORUCUJI k obhajobe.

Otazky k obhajobé:
1. Proc jste pro vySetfeni stereogndzie nevyuZzila rozpoznavani pfedmett rukama, které je
soucasti standardizovanych baterii?
2. Jak s1 vysvétlujete, Ze pi1 vySetfeni stereogndzie a kinestézic dosahla lepsich vysledkd
skupina s veétSimi motorickymi nedostatky?
3. Pokud byste mohla designovat vyzkum se soucasnymi poznatky, zménila byste
nckterou Cast a pro¢?




4. Die literatury je vyskyt dyspraxie kolem 5-6% déti, ve Va$em experimentu nachazite
zvySené motorické obtiZe u vice nez poloviny vySetfovanych. Méte pro to n&jaké
vysvetleni? :

5. Jak velkou roli podle Vas v kvalité provedeni vétSiny testli hraje pamét™?

6. Mohla byste popsat provedeni testu Kinestézic 3 a 4 i s verbalnim povelem pro
testované?
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