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1. UVOD

1.1 Cil diplomové prace

Posledni dobou se stale ¢ast&ji objevuji v interpretacich literarnich dél
¢i v recenzich pojmy ,zenska literatura® a ,Zzenské psani®, nad kterymi dochazi
k emocionalné nabitym diskuzim, kdy se autofi (¢i osloveni literati) bud’ distancuji
od téchto terminfi, nebo se jich naopak zastivaji a sva tvrzeni dokladaji rysy
Zenského psani, které jsou ale podle mého nazoru potad piili§ obecné.

Podnétem pro moji praci byly knihy P. Hilové. Zenskost se mi zdala v jejich
dilech silng¢ zhmotnéna, proto jsem ji povazovala za typickou autorku Zenské
literatury. Kdyz jsem se ale snazila blize urdit zenské rysy, vie bylo ptili$ relativni.

Pokusila jsem se na zakladé nazori riznych literarnich kritikd, jazykovédcn,
feministickych teoreti¢ek a sociologl nalézt ,,definici“ Zenského psani, vysledky
aplikovat na konkrétni dilo Pamét’ moji babicce (2002) od P. Hulové a diky tomu
zjistit, zda je opravdu mozné na zakladé obecnych rysu fici, co je a co neni Zenské
psani, nebo zda je nutné pouzit je$t¢ jiné metody pii hledani Zenskosti, nebo zda
nedojdu v krajnim pfipadé k zjisténi, Ze vymezeni ,,Zenska literatura® je nesmysiné.

Kromé rysi Zenského psani jsem se zaméfila na adresata, ktery je podle
mého nazoru u Zenské literatury Zenské publikum. Tedy pokud je adresatem Pameéti
moji babiéce Zena, pak by se zvySovala pravdépodobnost tvrzeni, Ze P. Hulova je
autorkou Zenské literatury.

Zdalo se mi nerealné, ze by muze mohlo bavit &ist v Paméti o moji babicce
0 vztazich nékolika Zen a ,,topit“ se v Zenském sv&te. Dosla jsem k zavé€ru, Ze je tato
kniha napsana pro Zeny a Ze je urdité mnohem vé&tsi procento Zen nez muzi, které
po knize sahnou a do&tou ji. Proto mé priekvapilo, kdyz jsem si v rozhovoru

s E. Kalivodovou a J. Jilkovou pieéetla nasledujici véty:



(EK): ,,Na druhé strané ambici Hiilové nebo Jelinekové jisté neni psdt pro
Zeny. Otdzka ovSem je, nakolik je muzi ctou.” Josef Slerka, ktery rozhovor vedl,
na to reagovat takto: ,, Mezi mymi pFateli, ktefi jsou néjak prodchnuti akademickym
prostiedim, je Hillovd jednou z nejcéastéji ctenych autorek.

(J): ., To miize byt generacni zdleZitost. Podle mé mladsi étendfi skoro ani
nevnimaji, jestli tuto knizku napsal muz nebo Zena. “

(JS): Vtéto generaci -ndctiletych se zacinaji rusit rozdéleni vlastnosti
PFisuzovanych muzim a Zendm — ohledné péce o sebe se nap¥iklad objevil fenomén
melrosexualii. Z jinych pohledii: 8. bfezen byl nahrazen Sovinistickym svdtkem
matek, kolem debaty o homosexudlech se opét rozebirala schopnost reprodukce jako
lo nejdiilezitéjsi...

(EK): Pokud by opravdu mladsi generace byla genderové flexibilnéjsi, tak by
to bylo uZasné. PFesto ve svém semindFi americké literatury vidim, Ze si studenti
a studentky vybiraji témata semindrnich praci, ktera genderové odlisené zdjmy spi§
potvrzuji nez prekracuji. je pravda, Ze se na fakulté déji i véci, které ukazuji na opak,
ale v mensim méFitku. “ (Kalivodova, E. — Jilkova, J. — Slerka, J, 2006, 3n)

Pfi prvnim &teni knihy Pamét’ moji babicce mé ani nenapadlo, Ze by tento
literarni text byl adresovan i muzim. Tvrzeni J. Slerky, Ze také muzi jsou &etnymi
¢tenafi P. Hillové, mé tim padem zasko&ilo a ndzor, Ze &tenaf nerozliuje pohlavi
spisovatele, mi v pfipadé zminéné autorky pfipadal také ptekvapivy. Cilem mé
diplomové prace tedy bude mimo jiné pokus o nalezeni adresata a recipienta dila
Pamét moji babicce.

Dale mé v této knize zaujaly ptedsudky o postaveni Zeny ve spolecnosti
a stereotypy, které v tradi¢nim svété stale pietrvavaji. Napadlo mé tedy se blize

zaméfit i na gender z pohledu sociologie a ukazat stereotypy v ndhledu na Zeny



a na muze, shrnout vlastnosti, které jsou jednotlivym pohlavim piisuzovany, a tim
zjistit, co je povaZovano za typicky zenské.
ZastteSujicim a hlavnim problémem bude definovani Zenské literatury

a zenského psani a potvrzeni této definice v praxi na knize Pamét moji babicce.

1.2 Pfedmluva

»Stejné jako je kazdé literdrni dilo uréitym modelem svéta, ztvdrnénym
uméleckymi prostredky textu, miize byt zase jen v textu a textem , modelovdna*
i komunikace tohoto svéta (stvoreného, zkonstruovaného, fiktivniho) se svétem
redinym. Stejné jako je literdrni postava jistym , modelem* clovéka ve svété, je
kategorie vypravéée modelovanim mluvétho, ktery zdkonité vyvoldvd svij
komplementdrni komunikacni protéjsek: adresdta.* /.../ Pravé , prostor vypravéni*
a kategorie adresdta predstavuji jakysi most, ktery umoziiuje, Ze kdosi uvnit¥
romanu mluvi ke komusi mimo romdn.... “ (A. Jedli¢kova, 1993, 6n)

Po tomto pomyslném mosté¢ bych rada piesla zjedné strany na druhou.
Nejprve pfiblizim v teoretické ¢asti vypravége, autoritu, kterd uréuje, o ¢em se bude
mluvit a jak dlouho, jakym zpisobem to bude podéno, jestli odhali adresatovi
vSechno, co by si pfal védét, zda je s adresitem v pfimém kontaktu, &i neni ap.
Vypravég vytvaii dokonce rysy adresata druhem poskytnutych informaci atd. Diky
tomu, Ze jsou vypravé¢ s adresatem spojeni stejnym literarnim textem, se ptes onen
text (pfi rozebirani vypravéée) dostanu aZ za polovinu mostu k adresatovi, ktery
vypravéni ukaze zdruhého biehu. Pozornost bude vénovana i recipientovi
(skute€nému ,konzumentovi“ literatury, tj. Stendii), ktery je samoziejmé na stejné
stran€ mostu jako adresat. Nejpodstatngjsi ¢asti bude teoretické zpracovani oblasti

»zenskeé literatury* z pohledu feministické teorie a definovani ryst Zenského psani.



Budu hledat argumenty, které by potvrdily existenci Zenského psani a Zzenské
literatury.

VSechny zminéné okruhy — vypravég, adresat, recipient, Zenska literatura —
se prolinaji. Zensky aspekt bude pfitomny ve v&tsiné kapitol, protoze chei dokézat
pfitomnost ,,Zenskosti“, orientaci na Zenského adresata a pfedev§im existenci
Zenskeho psani. V praktické &asti se pokusim vymezené Zenské rysy aplikovat pfi
rozboru dila Pamét moji babicce.

V oblasti narace jsem hledala odbornou pomoc hlavné v dile S. Rimmon-
Kennanové Poetika vyprdveni (1983). Zde jsou podrobné zpracovany kanonické
poznatky z teorie vypravéni a doloZeny na konkrétnich ukazkach beletrie. Dale jsem
nastudovala starsi dila Geskych literarnich teoretikii L. Dolezela O stylu moderni
Ceské prozy (1960) a Narativni zpiisoby v eské literature (1973), J. Hrabéka Uvod
do studia literatury (1977) a Umite ¢ist poezii a prézu (1971). Hlavni poznatky
z této oblasti jsou utfidény v dile J. Peterky Teorie literatury pro ucitele (2001).

Problematika recipienta nebyla v odbornych pracich tak frekventovana.
Z nejvétsi ¢asti jsem ji nastudovala z dila A. Jedlitkové Ke komu miluvi vypravéc
(1993), kde jsou vymezeny druhy adresatti podle riiznych hledisek. Césteéné jsem
hledala pomoc také v jiz zmitiovaném Uvodu do studia literatury od J. Peterky
(2001) Problematiku &temafe jsem zpracovavala hlavné zknihy A. Hamana
Literatura z pohledu c¢tendrii (1991), kde je rozebrano obecné &tenaistvi. V druhé
Casti této knihy jsou zvefejnény vysledky &tenafského vyzkumu z konce 80. let
20. stoleti, které jsem pouzila pro ilustraci rozdilu muZského a zenského recipienta.
Naratologické hledisko jsem nastudovala zji vySe uvedené Poetiky vyprdvéni

(2001) od S. Rimmon-Kennanové.



Teoreticky nejméné zpracovana byla nejpodstatn&jsi oblast mé prace —
wZzenska literatura“, ,Zenské psani“. Pronikat do této problematiky jsem zadala
pfes vyznamné emancipaéni dilo Druhé pohlavi (1949) od S. de Beauvoir, kde je na
postaveni Zeny nahlizeno z uhlu filosofie, sociologie, psychologie, kde si autorka
v§ima roli Zeny ve spole¢nosti a v literatute. Dalsi kniha, esej Viastni pokoj (1929)
od V. Woolfové, ptiblizuje situaci kolem psani Zen. V obou téchto dilech jsou
formulovany hlavni myslenky, na které navazovali dal§i pokradovatelé. V dile
P.Morris Literatura a feminismus (2000) a hlavng v knize Divet vdlka s ideologii
(1998) jsem se seznamila s feministickymi teoriemi v anglo-americké literatuie.
V Divéi valce s ideologii byly otistény studie nejvyznamngjsich angloamerickych
feministickych teoretika.

Dale jjsem studovala feministicky Cesko-slovensky Easopis Aspekt, kde byl
uvefejnén napt. ¢lanek L. Indruchové Elaine Showalter a gynokritika. Star$i roéniky
tohoto Easopisu byly vZdy vénovany jedné problematice, napf. psani Zen, zobrazeni
matky a dcery v literarnim dile apod. V Casopise o svétové literatute Plav bylo
Zenskému psani vénovano jedno &islo (2006/4). V asopise Analogon, v Literdrnich
novindch, v Tvaru atd. se také ob&as objevily ¢lanky na toto téma. Cesky pohled
na Zenské psani a Zenskou literaturu jsem nasla i v riiznych sbornicich, napt. Zena —
Jazyk — Literatura (1996) — sbornik vznikl jako soubor prednasek pronesenych
riznymi &eskymi literarnimi teoretiky a jazykovédci na konferenci v Usti nad
Labem, tématem je Zena v literatute; Ponorena do Léthé (2003) — sbornik vénovany
cyklu prednasek Metafora Zzeny 2000-2001; V bludném kruhu (2006) — sbornik
natéma matefstvi a vychovatelstvi v literatufe. Editorkou poslednich dvou

Jmenovanych sbornikd byla E. Kalivodova, ktera se zabyva genderovymi studii



ajejiz €lanky &iptispévky se objevily ve vét§ing€ z vySe uvedenych &asopisi
a sborniku.

V sociologické oblasti genderu jsem nastudovala napf. sbornik Feminismus
devadesdtych let ceskyma ocima (1999). Své nazory na feminismus a jeho stav
v Cechiach zde uvedli rizni spisovatelé, piekladatelé, reZiséfi, literarni teoretici,
sociologové, filozofové atd. O stereotypech Zenskych a muZskych roli pojednava
kniha Jsi prece Zenskd (1998) od E. Hauserové. Vysledky vyzkumu o Zenskych
rolich z pohledu &eskych a slovenskych Zen byly uvefejnény v &asopise Aspekt
(1/1995).

Hlavni pozornost vénuji knize Pamét moji babicce (2002). Kromé rozhovori
a recenzi o literarnim dile P. Hulové v kulturnich periodikach jsem sledovala

1 nazory béznych &tenard.
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Teoreticka vvchodiska

2. NARACE
Z vyse popsanych divodi je vypravée podstatnou figurkou, ktera prispiva
velkou mérou ke konstruovani adresata, piipadné recipienta, proto vénuji jednu

kapitolu pravé vypravéei a narativnim formam a postupum, které mohou byt

pouzity.

2.1. Vypravée

Vypravég je hlavni zprostiedkovatel piibéhu. PHi jeho blizi ,,charakteristice®
Je nutno ptihlédnout k nasledujicim znakiéim:

» 1. Informovanost vypravéce. Plnd, anebo limitovand.

2. PFitomnost vypravéce ve fikcnim svété: Télesnd, anebo netélesnd.

3. Participace vypravéle: AngaZovanost (citovd, ndzorovd, popF.
démiurgickd — vypravé¢ ddavd najevo, Ze miize manipulovat s pFibéhem), anebo
neutralita.

4. Pozice védomi vuci postavam: UvnitF postavy — vypravé¢ pocitovany
Zevnitf, anebo vné postavy — vypravé¢ vaimajici zvendi.

3. Sémantickd perspektiva Feci (fokalizace): Jednoduchd, anebo zdvojend
Dres subjekt druhé postavy).

6. Forma promluvy: Er forma, anebo ich forma.“ (J. Peterka, 2001, 164)

11



J. Peterka déle ve své knize vymezuje nasledujici typy vypravéée (sr. 2001,
164-6). Vypravéé nadosobni (objektivni) je citové nezaujaty ve vypravéni, neni
jednou z postav, je vievédouci a promlouva v er-formé.

Vypravéé autorsky je také netélesny, ale zaujima subjektivni postoj
k fikénimu svétu. Nezna viechny informace, pouziva bud’ er-formu, nebo ich-formu,
¢asto promlouva k fiktivnimu adresatovi.

Vypravéé personalni (pfimy) je jednou z postav, tedy je télesné pfitomen
Ve vypravéni. O sob& ma neomezené informace narozdil od ostatniho svéta, zaujima
osobni postoj k okoli, promlouva ich-formou, nejobvyklejsi je forma vnitiniho
monologu.

Dalsi typ vypravéée, reflektor, je zaloZen na zdvojené perspektivé feci, kdy
je situovan do jedné z postav, vi vie o jejim nitru, ale nesplyva s touto postavou.
Tato distance se projevuje v pouziti er-formy. Typickéa narativni forma pro tento
druh vypravéée je poloptima fed.

Jiz samotny nazev dal§iho typu vypravéde, oko kamery, naznacuje,
Ze zobrazuje pouze smysly vnimatelné jevy, nevi nic o psychice postav, o jejich
pocitech, myslenkach. Je tedy logické, Ze vypravécim postupem je u tohoto
Vypravéce scénické znazornéni (showing) a prézens historicky.

Ani jeden z téchto vypravécu se nevyskytuje v Cisté podobé, ¢asto se v rdmci

Jednoho vypravéni stiida i vice vypravééd.,
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2.2. Fokalizace

Ptibéh je podan zurgitého uhlu pohledu, z urdité perspektivy, z pozice,
zkteré bude popisovan, hodnocen a vniman. Tento jev se nazyva fokalizaci.
Vnimani vypravéce je uréovano nékolika hledisky — ¢asem, prostorem, vlastnostmi
a zkuSenostmi, které vypravé¢ md, hodnotami a funkci, kterd je mu autorem
pfif¢ena, atd.

Vypravéni se mize odehravat mimo vlastni pfibéh, kdy vypravéé nahlizi
na fikéni svét z pozice ptadi perspektivy a ma neomezené informace. V této pozici
miZe byt vypravéd do vypravéni citové angaZovany, miize svymi nazory podsouvat
Ctenafi, jaké maji postavy vlastnosti, &i davat najevo, Ze vi, jak pfib&h dopadne, nebo
miiZe pouze popisovat (nehodnotit), co se udélo (viz typologie vypravéce).

Naopak vypravé¢ situovany do nékteré z postav (tedy pfimo do centra
pfib&hu) nevi nic o myslenkach ostatnich postav, o jejich skutcich a pocitech ani
0 budoucim vyvoji. Ma povédomi jen o tom, co se n&jakym zplisobem tyka jeho
samotného. Je ovlivnén svymi vlastnostmi, postoji, pfedsudky, zajmy, zku§enostmi,
vztahy k ostatnim postavam. Vzhledem k tomu, Ze se typ vypravéée miize v ramci
Jednoho dila ménit, dochazi v zavislosti na tom ke zménam v perspektivé podani.

Stale cast&ji se objevuje v literarnich dilech zmnoZena perspektiva
(polyfonizace), kdy stejny pfibéh vypravi n€kolik riznych postav ze svého pohledu.
V tomto pfipadé chybi zastieSujici nadosobni vypravéc, ktery by urcil, co je
pravdivé, co spravné atd. Tento tikol zlstava na &tenaii. Polyfonizace napomaha
odkryt zkreslené vnimani lidi, pfedsudky a riiznost pravdy.

Z hlediska ¢asové perspektivy je mozné vypravét pfimo v okamziku, kdy se

pribéh odehrava, nebo z casového odstupu. Pfi uZiti pfitomného Casu je vypravéni
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we

Ziv&jsi, pfi retrospekei, mezerach a anticipaci je Stendf nucen k vétsi aktivité a Casto

dochazi i k zajimavym obratiim a nutnosti pfehodnoceni ndzort Stenafe.

2.3 Narativni rysy moderniho romanu

V modernim romanu se upousti od objektivizace vypravéni, kdy nadosobni
Vypravé€ promlouval v er-formé v préteritu, kdy byl jasné oddélen od replik danych
do uvozovek, které pronasely jednotlivé postavy, ap. Objektivizace je nahrazovéna
subjektivizaci, pfi které je postupné potirdn rozdil mezi pasmem vypravéde
a promluvovym pasmem postav tim, Ze postava prebira funkce vypravé€e ¢i naopak.
Prostupnost mezi pasmy se zvysuje, pokud vypravéé uziva ich-formu, jsou v jeho
vypravéni zruSeny distinktivni znaky (uvozovky, uvozovaci véty ap.), je pouzita
deixe (Sasova i prostorova), expresivni slova, viechny &asy (tedy nejen préteritum)
atd.

RuSeni ostrého predélu mezi pasmem vypravéce a pasmem postav a zarovei
vyvolani subjektivizace vypravéni se uskute¢fiuje také pomoci narativnich technik —
promluvovych forem a vypravécich postupil. Z promluvovych forem je to hlavné
Pfima fe¢, neznadena piima fed a ich-forma, které vyvolavaji dojem subjektivity.
U vypravécich postupt se jednd o vnitini monolog a proud védomi. Subjektivizace
umoziiuje navozeni primého kontaktu s adresatem.

VSse, co bylo vyse uvedeno (spole¢né s polyfonizaci a aktivitou tenafe), jsou
obecné rysy moderniho roménu. Nelze tedy fici, e je Zenské autorky pouzivaji
hojngji nez muzsti autori. Je zajimavé, Ze podle vyzkumu A. Hamana tykajiciho se

Ctenafstvi, ktery byl proveden na konci 80. let 20. stoleti, pouze muzi vyzadovali
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u beletrie pravé vyse uvedené znaky literatury. Zenam ale dnes tento moderni model
literatury zjevnd také vyhovuje. O vyzkumu &tendfstvi blize pojednam v kapitole

vénované recepci.
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3. ADRESAT

Odbornou pomoc v této problematice jsem hledala v dile Ke komu mluvi
vypravéc (1993) od A. Jedlikové, literarni teoretiCky, kterd se zaméfuje na teorii
vypraveéni a adresata narace.

Partnerem vypravéée v textové komunikaci je adresat &ili ten, komu je
literarni sdéleni uréeno, na koho je nasmérovano. Adresat miZe byt jednou z postav,
které je vypravén piib&h, muzZe to byt fiktivni &tenaf, kterého vypravéd oslovuje,
nebo nemusi byt zobrazen viibec, miize byt pfitomen v textu tedy pouze implicitng.

Pokud je adresat zobrazen implicitné, neznamena to, Ze ho z textu nemiZeme
identifikovat. Autor literarniho dila pide pro konkrétni typ adresita a fabuluje
s konkrétnim zdmérem a to musi byt moZné desifrovat.

A. Jedli¢kova upozoriiuje na moZnost rekonstruovat vlastnosti adresata ze
struktury literarniho textu, proto pouZivd pojem ,strukturni adresat“.
»Charakteristikou ,, strukturni“ chci zdiiraznit, Ze predmétem mého zdjmu jsou jen ty
= a to jakékoli — podoby adresdta, jeZ Ize odhalit ve strukture literdrniho textu, jez
Jsou v ni néjakym zpiisobem zakédovany. “ (A. Jedli€kova, 1993, 11)

A. Jedlitckovd odlvodriuje toto oznaceni tvrzenim, Ze adresat je
f0zpoznatelny na zakladé rozboru struktury literarniho textu, tedy pokud je brén
Vv Uvahu jazykovy kod i literarni prostfedky. Ne kazdy ovlada dany jazyk, ne kazdy
51 vtextu uvédomuje duleZité motivy, naznaky, ne kazdy rozumi odbornym
terminiim, nékdy jsou nutné i literarni zkuSenosti nebo znalosti ostatnich dél
¢i dobového kontextu apod. Na zakladé vyse uvedenych oblasti Ize charakterizovat
adresata, ktery se ale samozfejm& nemusi shodovat se skute&nou osobou, ktera

literarni dilo nakonec &te, tedy s recipientem.
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Adresat plni uréité funkce (napf. spojuje vypravéni zrlznych perspektiv
v jediny piibéh u polyfonniho vypravéni), projevuji se na ném u¢inky literarniho
textu (napf. proziva osloveni vypravédem, &imz je vtahovan vice do textu) a zarovei
si uvédomuje, Ze je tim, komu je vypravéno.

Stava se, ze autor schvalné nechava své postavy promlouvat tak, aby byl
adresat $okovan, aby nesouhlasil s tim, co se v textu pide, aby provokoval adresata,
ktery se tim padem muzZe zalit branit hrani dané role. Pokud je poboufeni pfili

silné, mtze recipient knihu odlozit nedoétenou.

3.1 Tematizovany adresat

A. Jedlitkova (sr. 1993, 21) déli strukturovaného tematizovaného
(explicitniho) adresata na fiktivniho a projektovaného podle pfisiusnosti ke svétu
vypravéného, & ke svétu vypravéni. Fiktivni adresat je jednou z postav, vystupuje
v pfibéhu a je v piibéhu zhmotnén. Neni to ale postava jako ostatni, vyd&luje se
pravé tim, Ze je ji ptibsh vypravén. Obvykle se v dile objevuje osobni vypraveéc.

Naopak projektovany adresat ,,sahd od. pozice pasivniho ,, konzumenta™ aZ
po ,, spoluiicastnika“ procesu tvorby, s nimz podavatel vede dialog v okamZiku, kdy
Vypravéni vznika... “ (tamtéz, 21) Adresat je oslovovan, vybizen k naslouchani apod.
Vypravée zde zdtraziiuje svoji zprostfedkovatelskou ulohu, &asto je objevitel deniku
¢1 jiného rukopisu &i uastnikem pfib&hu, ktery chce adresatovi zprostitedkovat.

. KdyZ vypravéci davaji najevo, Ze pribéh vypravéji nebo Ze vdhaji, jak ho
vypravét, & dokonce stavi na odiv skutecnost, Ze mohou rozhodovat o tom, jak
Pribéh dopadne, hovori teoretikové o sebereflexivnim vyprdvéni (self-conscious

narration). Sebereflexivni vypravéni klade do popredi problém narativni autority.”
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(. Culler, 2002, 98) , Vyprdvét piibéh znamend uplatiiovat urcitou autoritu
propiijéenou posluchaci.“ (J. Culler, 2002, 97) Typickym piikladem je napf. postava
vypravéée v Jakubu fatalistovi od D. Diderota.

, Fiktivni adresdt nemiize existovat jinak nez jako soucdst tematické vystavby
dila. Zatimco projektovany adresdt miize byt ,, zpFitomnén* pouhym oslovenim (aniZ
by byla ztvdrnéna prislusnd reakce, replika), fiktivni adresdt md vZdy hlas, télo — je
~regulérni* postavou. Tj. je jinak fiktivni* neZ ddresdt projektovany..."
(A. Jedlickova, 1993, 23)

Dale A. Jedli¢kova zavadi pojem ,,fingovanost* fiktivniho adresata. UZiva ho
v pfipadg, kdy podavatel nema zadného adekvatniho adresata svého vypravéni, a tak
si ho sam stvofi. Vybira si ,,nerovnocenného” partnera komunikace, napf.
nepfitomnou osobu, zvife nebo véc, ktera mu nemiZze rozumét ani odpovédét.
Vitomto jevu je ukryto vysvétleni oné fingovanosti, kdy se vlastn& nejedna
o opravdovou komunikaci, protoZe je pouze jednostranna. Diky uZiti ,,fingovaného®
fiktivniho adresata vyplouva na povrch motivace vypravéni.

S. Rimmon-Kennanova pouziva jiné terminy, ale princip ¢lenéni adresata je
stejny jako u A. Jedlitkové. S. Rimmon-Kennanova nazyva vieobecné vSechny
adresaty fiktivni, ty pak déli stejn& jako A. Jedlitkovd na adresata
extradiegetického, tj. fiktivniho, ,ktery je , nad" prvotnim narativem*, tedy
V procesu vypravéni, a na fiktivniho adresata intradiegetického, ,ktery je zdroven

postavou uvniti prvotniho narativu®, tedy v procesu vypravéného. (A. Jedli¢kova,

1993, 11)
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3.1.1 Typologie fiktivniho a projektovaného adresita podle

A. Jedlickové

Z rozsahlé typologie adresata budu blize charakterizovat pouze dva typy,
které se objevuji vknize Pamét moji babicce. Je jim fiktivni adresat v roli

posluchace a projektovany adresat posluchac.

a) Fiktivni adresat v roli posluchace

U typu fiktivniho adresata — typ zpovédi — se jednd o divérny rozhovor
dvou postav. ,, Vyprdveni obvykle ,, reprodukuje* vypravéc, jemuz kdosi vylicil svij
viastni pribéh (respektive viastni pfibéh maskovany jako cizi veden potFebou svérit
se s intenzivnim zdZitkem & problémem, ospravedinit se pred lidmi i pred sebou
samym v zrcadle vnimdni druhého ¢lovéka.)“ (A. Jedlickova, 1993, 29)

Vypravé¢ se sadresatem obvykle potkaji nahodng, Casto na n&jake cesté,
pfiCemz vi, 7¢ na jejim konci se rozlou¢i. Nekdy dokonce zlstava zachovana
anonymita postav. Pokud vypravé¢ podava cizi ptibéh, mize se stat, Ze Casem
ustoupi do pozadi a roli vypravée prevezme sama postava, které se ptib&h stal. Role

posluchage se tedy vytrati.

b) Projektovany adresat poslucha¢

U tohoto typu adresita je zdirazngna mluvenost pfi zprostfedkovani
Vypravéni. Adresat je posluchadem, ktery miZe byt oslovovan, nebo se postupné
miZe zhmotnit v postavu, a tim se priblizit fiktivnimu adresatovi. Je tedy v Cisté
podobé neutralnim naslouchajicim, ktery se snadno miize proménit v adresata
projektovaného &i fiktivniho. Vypravéé se snazi o vyvolani pocitu, Ze mluvi pfimo

s adresatem.
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Tento typ adreséta se podle mého nazoru objevuje nejastéji, protoze vétsina
d&l soudasné literatury je psana v ich-formé a neobsahuje Zadna specifika jako pfimé

oslovovani adreséta ¢i psani v dopisech atd. Navic je &asto zvolen vnitfni monolog

jako vypravéci postup, pti kterém je zjevna vypravé¢ova pfima mluvenost.
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4. RECEPCE LITERARN{HO DiLA

Recepci literarniho dila je mySleno pfijimani (percepce), prozivani
a hodnoceni textu recipientem. Posledni desetileti je recepci vénovéna &im dal vetsi
pozornost a vaznost, vyzdvihuje se podil recipienta na vnimani a utvafeni textu. Je
kladen &im dal v&tsi diiraz na &tenafe, ktery se musi aktivné podilet na ,,poskladani™
ptibéhu, hodnoceni postav, hledani smyslu dila atd. Pfi¢emz Ctenaf zakddovany
v textu, tzv. implicitni adresat, se nemusi shodovat se skute¢nym recipientem.

Ctenaf vyhledava literarni text &asto proto, aby kompenzoval to, co postrada.
R. Lesiiak (zabyval se v 80. letech vyzkumem &tenafstvi na Slovensku, své poznatky
uveiejnil v knize Literdrne dielo a citatel’ (1982) ) vytvoiil nékolik skupin &tenaf
podle toho, co odekavaji od literatury: ,raciondlni, tj. typ kriticky, zdurazriujici pri
Cetbé hledisko pozndvaci; esteticky, zaméFujici se na umélecké hodnoty ztvarnéni
tématu; utilitdrni, jenz se omezuje na moznost praktického vyuziti poznatkii z Cetby;
sociativni, ktery se Cetbou ddvd ovlivnit ve svém spolecenském chovani; etickyp,
hodnotici éetbu z hlediska mravniho (vychovného) piisobeni a konecné emociondlni,
spokojujici se citovym ztotoznénim s nékterou ze zobrazovanych postav, s postojem
lyrického hrdiny &i s prostiedim éteného dila atd.* (A. Haman, 1991, 0))

Divody ke &teni lze formulovat i obecnéji. Ctenaf potiebuje pocitit
sebeuvédoméni nebo naopak sebezapomnéni. Touha po uspokojeni prvni potieby —
sebeuvédoméni — nastane v pripadé, kdy &tendf hledd odpovédi na urdité
existencialni problémy v literarnim dile, ztotoZiluje se s urfitym hrdinou, jehoZz
jednani se shoduje s jednanim &tenafe, chce nalézt v textu radu, feSeni svych
problémi. P¥i potfebé sebezapomnéni je &tendf nestastny, nachdzi se v tiZivé Zivotni
situaci a chce Getbou na svij stav zapomenout, utéci od problémi do jinych svéti.

(sr. A. Haman, 1991, 7n) Vétdina b&Znych ¢&tendid skutecné s témito potiebami
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k cetbé pfistupuje, alespoii mnoho z mych pratel, ktefi nestuduji literaturu, sami tyto
divody uvadgji.

Jednotlivé postavy, situace, piibéhy a prostor, o kterém se piSe v literarnim
textu, jsou zhmottiovany do konkrétnich predstav &tenafe. Jeho fantazie text oZivuje.
Ctenaf sam musi pochopit smysl dila, &asto si musi i spravné chronologicky sefadit
udalosti atd. Jestli ale &tenaf nasel v textu stejny smysl, ktery tam autor ukryl, uz
zalezi na schopnostech, znalostech a &tenafskych zkuSenostech kazdého recipienta.
BéZny &tenat poméiuje situace v textu s vlastnim 7ivotem, na zakladé &ehoz pak
déla vlastni zavéry. Velmi &asto si recipient vybira pouze urcité slozky (napf. rozpor
generaci) a funkce vypravéni (napt. zdbavnou, vzdélavaci...), které ho zajimaji,
a ostatnim podvédomé nevénuje takovou pozornost, coz mize vést az k nepochopeni
autorského zaméru.

Dal3im problémem pfi recepci mize byt soubor predsudki (at' uz se tykaji
literatury, &i obecn& Zivota), prejatych spoleCenskych norem, se kterymi Ctenaf
k dilu pfistupuje. Pfedsudkiim se budu blize vénovat v kapitole o genderu. Ty jsou
podle mého nazoru nejrozsifenéjsim ,neSvarem* pii recepci. Navic v dile Pamér
moji babicce je hojné prezentuji i samotné vypraveécky.

Neidealni recepce vede k,, interpretacnim §umim*, kterymi jsou:
»hedostatek odstupu (lyrické parafrdze a sebeprojekce do dila), jednostrannost
(redukovdani na obsah nebo naopak na formu), podinterpretace (povrchnost,
Ppopisnost, ignorovdni estetického kédu), nadinterpretace (precehovdni sloZitosti,
umélecké hodnoty, ideovosti textu), falesnd hypotéza dila (ukvapené dedukovani

z chybnych a neovéfenych predpokladi). “ (J. Peterka, 2001, 264)
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4.1 Poradek

Na &tenate jsou kladeny &im dal v&t3i pozadavky, co se tyce spoluprace
pi rekonstruovani textu. Velmi &asto je ,naruSeno* spravné pofadi pfib&hu
ohlédnutim zpé&t, tzv. retrospekei (analepse), kdy se Ctenaf dozvida néco
z minulosti. Opakem je anticipace neboli nahled do budoucna (prolepse), pfi kterém
je odhalen & naznaden d& budouci, jedté nez jsou vyli¢eny udalosti piedchazejici.
Pro pochopeni naznagovani musi mit &tenaf jisté Stenaiské zkuSenosti, aby dokazal
spravng chronologicky zatadit nové informace a Casto si poopravit minéni Vv jiz
utvotenych hypotézach.

V nekterych  pripadech je poodhalovani  budoucnosti vysvétleno
apochopeno az zp&tné. Nékteré retrospekce se objevuji az druhotng, kdy se
Vypravéé vraci do jiz odvypravéného useku a vypliluje tak jiz dfive vytvorenou
mezeru v pfib&hu. Nékdy si této mezery &tenaf ani nemusi vimnout, dokud se k ni

vypravéni nevrati. (sr. S. Rimmon-Kennanova, 2001, 55n)

4.2 Odli¥nosti mezi muzskym a Zenskym &tenarstvim

Do této doby jsem psala o &tenafich obecng, bez genderového rozliSovani,
VySe napsané poznatky plati pro ob& pohlavi stejné. Nyni se uZz pokusim
o specifikovani zenského a muzského &tenafstvi. Budu se opirat o dilo Literatura
z pohledu ctengri (1991), ve které jeji autor A. Haman publikuje vysledky
sociologického vyzkumu &etby a &tenaistvi, provedeného ve vetejnych knihovnach
v 80. letech, na kterém se podilel jako pracovnik Nérodni knihovny. Tento vyzkum
byl ukongen v roce 1985. Navézal na ngj daldi vyzkum, se stejnymi otazkami, jen

ve zkracené verzi. Dotazniky byly tentokrat rozeslany na adresy odbérateld
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nabidkového katalogu Arbesova knihkupectvi. Dotaznik vyplnilo 1 200 dotazanych.
Pro ilustraci uvedu sociodemografick4 data respondentt: 10 % bylo 16—20tiletych,
35,9 % 21-30tiletych, 33,6 % 31-45tiletych, 15,8 % 46-60tileti a 4,7 % nad 60 let.
Muzi bylo méné nez zen (31,7 %). Co se ty&e vzdelani, mélo 55,5 % respondentli
vzd&lani stiedoskolské, 26,1 % zakladni a 18,4 % vysokoSkolské. Z hlediska
bydlisté uvedlo 33,9 % dotazanych vesnici, 25,6 % malé mésto a 40,6 % velké
mésto. Uvédomuji si, e vzhledem k tomu, Ze vyzkum je dvacet let stary, jsou
poznatky zastaralé, ale je to jediny vyzkum, ktery byl v posledni dob¢ v této oblasti
proveden. Pouziji ho alesponi pro ilustraci, pro naznaceni genderovych rozdili
a k pométeni se soutasnym stavem.

Vyzkum sméfoval k nalezeni odpovédi na otdzky, pro¢ jsou uréité knihy
Cteny, a jiné ne, co Ctendfe na knihach pfitahuje, co jim vadi atd. Skupiny
respondentii byly diferencovany nejen podle v&ku, ale i pohlavi, coZ by pti hledani
adresata mohlo byt velmi uZite&né.

Jedna z otazek se tykala kvality &etby, konkrétn& problému, jestli Ctenéfi
vynechavaji v textu uréité useky, pokud ano, tak které. Ukézalo se, ze starSi
respondenti a muzi se soustfedi na hlavni d&jovou linii, vynechavaji epizody, popisy
prostedi, charakterd atd. Zeny zase ve vét§ing piipadl uvedly, Ze ignoruji cizi slova
a obtizngjsi useky textu, nevyhleddvaji ani uvahové a intelektualnji zaméfené
Useky. Ke kazdému ,pieskotenému“ jevu se pfihlasilo zhruba deset procent
respondent.

Dalsi otazka se tykala estetického pfistupu ke knize. Byla zkoumana
na ilustracich, doprovazejicich text. Respondentim byly nabidnuty ilustrace dgjové,
nebo ilustrace zachycujici atmosféru dila, nebo texty bez ilustraci. Muzi vétsinou

Vvybrali odpovéd’ prvni, tedy dali pfednost ilustracim d&jovym. ,,Prevaha Zenského
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elementu ve druhé alternativé naopak naznacuje, Ze Zeny Ctendrky se vyznacuji vys$§i
emociondlni iicastni pFi vnimdni dila, kierd je orientuje predevsim k psychickym
dispozicim charakterii, coZ vytvdri predpoklady pro to, aby inklinovaly spise
k ilustracim ndladovym.“ (A. Haman, 1991, 67n)

Odbornou literaturu upfednostiiovali muzi, beletrii naopak &tou prevainé
Zeny,

V dotazniku bylo dale poloZeno deset protikladnych vyroku tykajicich se
funkce literatury, jejichz vybérem mél byt urden model zadouci krasné literatury.
Jeden typ vyrokd sméfoval k vytvoteni tradiéniho modelu krasné literatury (dilo
vychovava, zobrazuje idealni Zivot, ozivuje hodnoty, buduje respekt k autoritam...),
druhy typ vyrokd vedl k modernimu modelu krasné literatury, ktery kladl diraz
na aktivitu &tenafe (klade otazky, ukazuje nové obzory, bavi, le¢i z iluzi, podporuje
vzpouru proti normam...). Vzhledem k pohlavnimu rozlideni respondentii byly
zajimavé a smérodatné tyto dvojice:

obohacuje citové — podnécuje myslenkove,

znézortiuje idealni Zivot — nastavuje zrcadlo Zivotu,

odpovida na otdzky — nastoluje problémy.

Zeny daly prednost ve viech tfech pfipadech prvnim odpovédim (obohacuje
citove, znazortiuje idedlni Zivot, odpovidd na otazky), muzi naopak vybrali ¢leny
druhé (podnécuje myslenkové, nastavuje zrcadlo Zivotu, nastoluje problémy).
»Z 1oho muzeme vyvodit, Ze muzi kladou vési diiraz na odrazovou a intelektudlné
Stimulaéni stranku uméleckého dila, Zeny naopak na strdnku idedlné projektivni
a emociondlné saturujicici. “ (A. Haman, 1991, 157)

Z tohoto vysledku je také patrné, ze se zeny podvédomé brani aktivite tim,

vvvvv
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pfemyslet, muZi naopak ony myslenkové podnéty a aktivitu pfi feSeni problému
vitaji. Na zakladé tohoto dotazniku je citovost v textu pro Zeny dilezit&jsi nez pro
muZe. U dospivajicich respondentti se divky vyjadfily pro idealizovanou literaturu,
chlapci pro dobrodruzné a zabavné &teni. Starsi &tenafi obecng (tedy ob& pohlavi) se
ptiklanéli spise k modelu tradini literatury. Je tieba si uvédomit, Ze byli osloveni
Ctenati vSech stuprit vzd&lani a viech v&kovych skupin, proto se n¢komu mohou
zdat vysledky vyzkumu nerealné.

Zastaralost vyzkumu se projevuje prevazni tim, Ze v sou€asné literatufe
pfevlada v naprosté vétdingé moderni model literatury. To by znamenalo (pokud to
piezenu), e Zenské &tenarky, vyZadujici tradi€ni model literatury, by piestaly Cist,
co% se nestalo. Navic autorky, které jsou zafazovany do skupiny Zenské literatury,

jsou ukazkovym modelem moderni literatury (P. Halova, D. Hodrova,

K. Rudéenkova atd.).
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5. GENDER, FEMINISMUS V LITERATURE A ZENSKE PSANI

5.1 Gender v sociologii

Gender je formulovani rozdild mezi postavenim, vlastnostmi, povahou atd.
muzi a Zen z hlediska kultury a socidlnich roli. Nelze dojit k v&né platnym
tvrzenim, protoze socidlni vztahy muzi a Zen se neustale méni a vyviji, i kdyz
nékteré stereotypy se zdaji zatim trvalé.

V Cechach se dlouho udrzovalo a stale udrzuje n&kolik stereotypnich
nahledd na Zenu i na muze a jejich role ve spolednosti, napf. Zze poslanim Zeny je
rodit déti a starat se o doméacnost, muzi jsou racionalnéj$i nez emocionalni Zeny,
Zena musi byt vdana atd. V knize Jsi pFece Zenskd (1998) od Evy Hauserové,
souCasné feministky a spisovatelky, jsou tyto stereotypy podrobné rozebrany
a Vv zapéti vyvraceny argumenty, které je popiraji.

Soudasna spoletnost se pozvolna méni. V okruhu pfatel vidim, jak muzi
pomahaji svym partnerkam a manzelkam v domécnosti rovnym dilem, protoZze jim
Pfipada hloupé nechat vSechnu praci na partnerce, a Zeny naopak tuto pomoc
VyZaduji a vitaji, nepovazuji to za zasahovani muzii do ryze Zenskeé domény. Muz1
stale vice dbaji o sviij zevnéjSek, fenomén metrosexuali je stale vice roz$ifen, muzi
chodi do solarii, depiluji se, mazou se krémy a v extrémnéjsich pfipadech uz i make-
upem. Stale vice muz{ zstava na mateiské dovolené v pfipadé, Ze manzelka ma
lepsi praci nez oni. Dochazi k tzv. ,krizi muzstvi“, kdy muZi opousti zazité
patriarchalni navyky. Roste poet Zen, které jsou ve véku kolem tficeti let stale

Svobodné ¢&i bez partnera, které ziistavaji kvili kariéfe bezdétne, zvySuje se i pocet
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nesezdanych parti a nartistd i vékova hranice novomanzelil. Tedy neni jiz takovy
spoledensky tlak na svatbu, partnerstvi a matefstvi jako dfive.

Diikazem toho je sociologicky vyzkum provedeny Sociologickym ustavem
Akademie véd CR v Praze v roce 1992, na ktery jsem narazila ve feministickém
Cesko-slovenském &asopise Aspekt. (sr. M. Cermakova, 1995, 43n) Bylo dotazano
necelych 1500 Zen v Cechéach a na Slovensku (budu uvadét pouze udaje o Ceskych
zenach), vyzkum byl zaméfen na role Zen v souasnosti tak, jak je ony samy
vnimaji.

Jako odpovéd’ na otazku, co je duleZzité pro prosazeni se ve spole€nosti
av praci, umistily Cesky pozadavek dobfe se vdat az na paté misto. To sv&dci
0 poklesu tlaku spoleénosti na svatbu. Dile mély Zeny vybrat, které symboly Zenstvi
jim vadi a které ne; podle vyzkumu je urdZel symbol ,utahand pracovnice
manZelkomatka® a nevadil jim symbol ,rodinného krbu“ a ,matky®. Tedy prece
jenom mateistvi a teplo domova je sZenou potfad pevné spojeno, zato starosti
ohledn& vedeni doméacnosti uZ nechtgji nechavat jenom na sobé. Na otdzku, zda ma
Zena pravo vychovavat dité bez muze, pokud ho chce mit, odpovédélo kladné 55 %
Zen. Tento piedsudek — vychovavat dit& spole¢né s muzem je jeding spravné — je pro
mé nepochopitelny. M. Cermakova, kterd o vyzkumu do dasopisu Aspekt napsala
Zpravu, tuto otazku okomentovala slovy, Ze je potfeba odlidit v zadani dotazu
socidlni natlak a touhu po ditéti. Jinymi slovy, zda Zena po ditéti skute¢n¢ touzi,
nebo zda se nechce ocitnout v tézké situaci bezd&tné, pip. jesté navic svobodné
Zeny, ktera by byla spoletnosti odsunuta na okraj. Tedy M. Cermékova tlak
spoleénosti stale citi. Pouze 38 % en uvedlo, Ze se déti po rozvodu maji vzdy svefit
do péee matce (pokud neni alkoholi¢ka nebo ve vézeni). Tento vysledek naznacuyje,

ze Zeny vychovu déti pocituji jako spoletnou rodi€ovskou &innost, nejen jako
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vyluéné Zenskou, a ze nékdy je pro dité dokonce lepsi vyristat s otcem nez
s matkou. Pouze &tvrtina zamé&stnanych Zen se domniva, Ze dité zamé&stnané matky
trpi, a &tyki z deseti Zen, tedy téméf polovina, tvrdi, Ze neni tak uspokojujici byt
Zenou v domacnosti jako pracovat v zaméstnani.

Dalgim znakem toho, Ze se spole¢nost z hlediska genderu méni, je pribyvajici
podet Zen v politice a na vedoucich postech. Na druhou stranu &esti muzi tento fakt
$patné nesou, protoze si cht&ji zachovat pocit nadfazenosti.

Od svych prétel, znamych i z riznych populdrnich ¢asopisi vim, Ze se stale
udrZzuje mezi muzi touha po kiehké, citlivé Zen€, kterou by mohli nejprve dobyvat
a poté ochrarovat.

Na internetu jsem objevila stranky Centra genderovych studii FF UK, které
vzniklo v roce 1993, kdy se uskuteénilo nékolik prednasek a seminaft na FF UK
na téma gender. V roce 2003 se &ast pracoviité piesunula na Fakultu humanitnich
studii UK, kde vznikl od roku 1995 samostatny bakalaisky obor genderovych studii.

Na strankiach Centra (http://eender.ff.cuni.cz/main.htm) je zvefejnéno n&kolik

pfednasek &i alespoii anotaci k probéhlym prednaSkam v r. 2005. Jedna z nich byla
od D. Svarcerové, byla pronesena na konferenci Ceskych a slovenskych
feministickych studii v sekci Vyznamotvornost genderu. D. Svarcerova v ni
upozoriiuje, 7e v deském povédomi je je§t& zakofenén traditni pohled na muZze
azeny, a 7e se tedy stejné jako v ostatnich postkomunistickych zemich budou
i v &eské literatute objevovat muzské a zenské postavy v zajeti zazitych stereotypu.
J. Barttifikova (ptisobi na pedagogické fakulté v Hradci Kralové, nejvice se
venuje stylistice a komunikaci) upozoriiuje ve sborniku Zena — Jazyk — Literatura
na odli$né role, které jsou muziim a Zenam v Zivoté pfisouzeny, kdy muzi jsou

Vvychovavéni k soutézivosti, dominanci, autorité a Zzeny k partnerstvi a spolupraci.
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Zdtrazituje, e tyto charakteristiky jsou ovlivnény tim, kterd mozkova hemisféra je
dominantni. Na zakladé toho ,,se vydéluji skupiny lidi, u nichZ prevazuje racionalita,
logicnost a stim spojend vétsi dynamicnost aZ agresivila, nebo emocionalita,
intuitivnost, empatie, pasivita a partnerstvi. Nositeli téchto viastnosti mohou byt
Zeny i muzi, proto se nékdy spise hovoti o hodnotdch maskulinnich a femininnich,
v prvni skupiné pochopitelné prevazuji muzi a ve druhé Zeny, ale stejné tak se tam
setkame s , neZenskymi* Zenami a se ,, zZenstilymi* muzi.” (J. Bartankova, 1996,
156)

I kdyz jsem predetla nékolik studii o socidlnich rozdilech muzd a Zen,
nedokazu Fici, e vétdina Zen ma takové vlastnosti a vétSina muzi zase jiné. Urcité
obecné povédomi o zenskosti a muzskosti ale existuje, jinak by se ani nezacalo
diskutovat o zenské literatute. Na druhou stranu, kdyby bylo genderové rozliSovani
jasné, nevedlo by se tolik rozporuplnych diskuzi o rysech 7enského psani. Pokud
mam zaujmout n&jaké konkrétni stanovisko, nejvice se ztotoZiiuji s nazorem
J. Bartiiikové. Pfipada mi, Ze kazda zena ma ve své povaze kus muze a naopak, tim
dochazi ke stirani psychologickych a socidlnich rozdild mezi pohlavimi. Kulturni
a socialni ptiblizovani se obou pohlavi je v posledni dobg stale viditelngjsi.

Zda se mi dilezita jestd jedna okolnost genderu, a tou je posuzovani
feminismy vefejnosti. V Cechach se k feminismu hlési malé procento Zen, jeho
Pfedstavitelky jsou oso&ovany z hysterie a nesmyslnych pozadavki, z nenavistnych

utokd na muze, ptitom se malokdy jedna o radikélni odnoZz feminismu.

Nelze sice Fici, 7e literarni texty musi odrazet skuteCnou realitu, ale

O mnohém jisté napovidaji. P. Hilova sama pfiznala, Ze se v Paméti moji babicce
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nechala inspirovat geskym prostiedim (i kdyZz se vSe ve vypravéni odehrava
v Mongolsku), tedy &eskymi vztahy a predsudky.

Vyse uvedenych stereotypti si budu vice v§imat v knize Pamét moji babicce
a zjidfovat, zda je ptib&h podan z feministického ¢i antifeministického hlediska. To

je pro hledani Zenskych rysi a adresata dilezité hledisko.

5.2 Feminismus v literatuie

»Zé&kladni knihou* feminismu je kniha od francouzské spisovatelky
S. de Beauvoir Druhé pohlavi (1949), ve které autorka zpracovala psychologicky,
filosoficky i sociologicky situaci muZe a zeny nejen v Zivoté, ale i v literatute. Opira
s€ o myty, filosofii a vlastni pozorovani Zivota. Zena je podle autorky ,,tou druhou®,
Je v podtizeném postaveni vi¢i muzi. S. de Beauvoir je uvadéna jako zakladatelka
~Zenského &teni* neboli kritického &teni knih napsanych muzi Zenskymi Stenafkami
a odhalovani stereotypt, jakymi jsou v téchto dilech Zeny zobrazovany. Zvlasté si
S. Beauvoir vsima inspirace myty pfi vykreslovani 7enskych postav muzskymi
autory,

Tuto knihu citovaly a &erpaly zni Cetné zastupkyné feministické teorie.
Navézaly na ni v ,zenském &teni®, ve sledovani historie 7enského psani, v hledani
inspirace myty atd. napt. S. Gilbert a S. Gubar, americké literarni teoretic¢ky. Své
Pozorovani anglo-americké literatury 19. a 20. stoleti shrnuly v knihach Bldznivka
v podkrovi (1979) a v ttisvazkovém dile Zemé bez muzi I-111 (1988, 1989, 1994).

Vyznamnou osobnosti pro feministickou literarni teorii, kterd navazala
v70.a 80. letech na své predchidkyng, je literarni kriticka E. Showalterova.

Zkoumanim anglo-americké literatury 19. a 20. stol. vymezila dva hlavni pfistupy
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k literarnim textim — feministické &teni a gynokritiku. Feministické C&teni
interpretuje literaturu psanou muzi z pohledu Zenské &tenaiky. Vsima si
stereotypniho zobrazeni Zen v dilech muzskych autord, zkreslenych pfedstav
o Zenach apod. Gynokritika uz se vénuje pfimo literarnim dilim napsanym Zenami,
zamé&fuje se na Zenskou zku$enost a Zenské vidéni svéta, na jedine¢nost zenského
psani.

Na zaklad& odlignosti zenského psani od muZzského vy¢lenila Showalter Ctyfi
modely Zenského psani: model biologicky, lingvisticky, psychoanalyticky
a kulturni. (sr. L. Indruchova, 1995, 92)

Biologicky model poukazuje na rozdilnosti mezi muZi a zenami na zakladé
biologické odlisnosti, lingvisticky se snazi dokédzat odliSnost Zen a muzd pfi
pouZivani jazyka, psychoanalyticky model zkouma odlisnosti v oblasti psychiky
avztahu spoledenského pohlavi a procesu psani. Kulturni model je zastfeSujici,
zahrnuje v sobé predchozi modely. Zeny tvofi ,,uml¢enou* skupinu, ktera je soucasti
dominujici muzské kultury. Jazyk a kultura je tedy silné ovliviiovana muzi. Existuji
ale na druhou stranu oblasti, které jsou vyluén& muzské &i Zenske. Vzhledem
k tomu, ze muzi utvateli po celou historii kulturu, nenalezneme u nich Zadnou
»divokou zénu, naopak Zeny tuto zonu maji, protoze patfi k ,,uml&ené skupiné™.

Strukturace dila na jednotlivé modely se mi zda logickd, ale mam dojem,
Zeto o Zenském psani nakonec pfili§ vypovidat nebude, pouze o spole¢nosti. To
Potvrzuje i zastfedeni viech modelti kulturnim modelem. Ve je totiz opét pfilis
obecné. V dneini dobé podle mého nazoru zeny nepatii k ,,umlcené skuping®, tedy
)iz 74dna ,divoka zéna® neexistuje, doslo k odkryti a odtabuizovani vieho.

E. Showalterova na konci 70. let rozdélila Zenskou tvorbu do tfi obdobi:

Prvni nazvala femininni obdobi (1840-1880). V ném se Zeny snazily vyrovnat
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muZiim, napodobovaly jejich tvorbu. V Anglii psaly jest¢ pod zenskymi jmény,
v Americe si naopak vymyslely pseudonymy, které zdtiraziiovaly Zenskost.
V druhém obdobi — feministickém (1880-1920) — zeny zacaly na strankach svych
dél poukazovat na kfivdy, které se jim d&ji, protestovaly proti svému udélu. Posledni
obdobi — Zenska faze — (od r. 1920) je obdobim sebe-objeveni, kdy uz nenapodobuji
muze, nemaji tolik potfebu protestu, ale chtgji se ,,pouze“ vyjadfit z zenského

pohledu, na zékladé zenskych zkuSenosti.

V Cechach nelze takto jednoznaéné tvorbu Zenskych autorek rozélenit,
protoZe tvorba zenskych autorek byla riznoroda a nepocetna.

Ve 20. letech 19. stoleti sami spisovatelé citi, Ze v literatufe chybi zensky
aspekt, proto si F. L. Celakovsky vymysli Z. Jandovou. Prvni velka spisovatelka,
ktera se vyrovna muziim, je B. Némcova. Pokud se napodobovani tvorby muzu tyka
tematiky, pak jej podle mého nazoru v Cechach u nékterych autorek miZeme
pozorovat (K. Svétla zobrazuje silné hrdinky, které se cCasto obé&tovavaji,
u Dostojevského také nalezneme silnou zenu ve Zlocinu a trestu, ktera se obétuje
atd.), u nekterych autorek jej viak vysledovat nemizeme (n€které postavy
B. Némcov¢ jsou idealizované€).

Obrannou fazi (poukazovéani na kiivdy pachané na zenach, boj o Zenska
Prava atd.) zastavaly na prelomu 19. a 20. stoleti Zeny nejen v literatufe, ale
1 ve spolecenském zivoté (zenské hnuti na podporu vzdélanosti Zen, zenské spolky,
sufrazetky atd.). Je nutno Fici, Ze sami muzi vyrazn€ Zeny podporovali (napf.
J.S.Machar, T. G. Masaryk, V. Néprstek atd.). Typickymi spisovatelkami, které
horlily pro Zenina prava ve spole¢nosti, byly K. Svétla a T. Novakova. Zobrazovaly

ve svych dilech silné zenské hrdinky, které se podfizuji prosp&Snosti narodniho
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celku & jedince a konéi tragicky (napt. Maloméstsky romdn). Drsny osud Zeny, které
se narodi nemanZelské dité, je zobrazen napf. vdramatu G. Preissové Jeji
pastorkyiia. U J. S. Machara ve sbirce Zde by mély kvést riZe & ve sbirce
K. Tomana Torzo Zivota je také ukazan t&zky udél zen. Tedy skutecné nejen Zenské
autorky poukazovaly na kfivdy pachané na Zenach.

Emancipace Zeny stile narfistala. Roku 1873 byly zaloZeny Zenské listy.
Zenské autorky dokonce pisi o tom, Ze Zeny ztraci iluze o muZich (toto téma obsahli
ale i muzsti autofi, napt. K. Toman, F. Gellner). Hrdinky R. Svobodové hledaji
idealniho partnera, ale nemohou ho najit. Nakonec své usili vzdavaji. R. Svobodova
si viimala citovych a psychickych rozport, které vznikaji ze srazek jemnych dusi,
zejména diveich a Zenskych, s hrubym okolim. B. Némcova piSe o roz€arovani zeny
po svatbé ve Ctyrech dobdch z Zenského pohledu.

Zenskou otazkou se v 19. stoleti zabyva F. X. Salda v dile Duse a dilo.
V8ima si, e nové uméni se stale vice inspiruje Zenou, vznikd drama erotické
a duchovni milosti. Zeny zalaly tvofit samy a utvafet tak nové typy muzl tim, Ze
PiSi o svych predstavach idedlniho muze, v tom vidi smysl Zenina spisovatelstvi.
Zena chigla podle F. X. Saldy zpogatku pfili§ ukazat, Ze se vyrovna muZi — vznikla
tak literatura tendenéni. moralizujici, bojovna. Tedy potvrzuje, Ze v Cechach také
existovala faze, v které Zenské autorky napodobovaly muzské spisovatele. Cilem
Zenské literatury podle F. X. Saldy je byt jemna, Zenska. Vytyka Zenské literatufe
konvengnost, na druhé strand fika, %e Zena tak psat musi, protoZe muZ nechce
rozumét erotice a vnitinimu hlasu z pohledu Zeny. Za dalsi zéporny jev Zenské
literatury povazuje jednostrannou tendencnost, vedouci  k propagaénimu
feministickému romanu. Tomu prorokuje, Ze bude pro pristi véky smutnym

Pomnikem tragikomického poblouznéni. Zenska literatura pry jen opakuje, co muZi
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jiz davno opustili, a mysli si, jak je revolu¢ni se svymi ,,silnymi pravdami®. Autor
vyjadiuje obavy z toho, Ze vznikne Zensky roman nebo Zenské uméni.

F. X. Salda porovnava dila tfi vyznamnych &eskych spisovatelek. Kazda
tvofila vjiné dobg, nastifiuje tak vyvoj Zenskych hrdinek v Ceské literature:
B. Némcova podava zenu celou jako milenku a matku, bytost rodinnou
a harmonickou, ale tzkou; Karolina Svétla Casto zobrazuje jenom idealistické
schéma, uslechtily tendenéni sen o Zené jako spolubojovnici a buditelce muzove;
RiZena Svobodova ukazuje Zenu psychologicky, v celé jeji 8ifi. Tedy az
R. Svobodova se oprostila od idealizace a pokusila se zobrazit redlné Zenu
Z Zenského pohledu.

V druhé poloving 19. stoleti se zagalo odbouravat sexualni tabu. Psalo se
0 Zenach prostitutkach, resp. psali o nich pfevazné muzi (J. Neruda — U tFi lilii, Méla
gusto; J. S. Machar — Magdalena; K. Hlavatek — Pozdé k ranu). Mlada generace
vyristajici v modernim a dekadentnim prostfedi uz zadné ptedsudky ohledné sexu
neméla. Uplné odtabuizovani této oblasti na chvili pozastavila prvni svétova valka,
PO jejim skongeni jiz nic nebranilo aplnému odstrafiovani sexualniho tabu.

Jesté ve 40. letech 20. stoleti budi Zenské spisovatelky pozornost
(M. Pujmanova, M. Majerova). Od 60. let 20. stoleti uz Zenské autorstvi neni zadnou
Vyjimkou. Vyrazng Zenské hledisko v psani se podle mého nazoru zacalo uplatfiovat
az od 90. let 20. stoleti.

Tak jasné rozélenéni zenské tvorby do tii obdobi, jak je to u¢inéno v piipadé
anglo-americké literatury, v Cechach neni moZné. Obrannd faze se ale jisté
vyskytuje (souvisela s emancipaci Zen), jen pii ni Zenam pfisli na pomoc i muZi.

O promichéni ryst jednotlivych fazi svéd¢i napt. dila zenskych autorek z prvni faze
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(napt. B. Némcové), které ukazuji svét z zenského hlediska, coz by mél byt rys az

faze tieti.

5.3 Zenské psani

»-..Zenské psani je koncept, ktery vznikl ve francouzskych feministickych teoriich
aznamend snahu nalézt jing — Zensky — jazyk a jiny literarni diskurs."
(E. Kalivodova — J. Jilkova — J. Slerka, 2006, 2)

Na uvod této kapitoly uvedu, jak jsem si vyloZila na zakladé nazori riznych
spisovatelti pojem ,,7enska literatura®, ktery se €asto v diskuzich o ,,zenském psani*
objevuje. Zenska4 literatura je literarni text psany yenskou autorkou, ktery obsahuje
rysy zenského psani, pripadné je adresatem textu Zenské publikum. Zensky adresat
je podle mého nazoru divod, pro¢ nechtéji byt autorky do této skupiny zafazovany.
Tvrdi, ze jejich knihy s Zenskou tematikou ¢tou i muzi, proto odsuzuji pojem
»Zenska literatura* jako nepfesny, zavangjici jinym pojmem, nelichotivym —
»literaturou pro zeny“.

Pokusim se shrnout viechny definice a rysy specifikujici 7enské psani, které
jsem nagla. Stale dokola se opakovaly stejné, nic nevypovidajici obecnosti. Nejprve
tfi z nich ptimo ocituji, protoze parafraze by nemohla vystihnout naboj, ktery je

v konfrontacich na toto téma pfitomny.

Z rozhovoru se spisovatelkou L. Etxebarria:

(A. Tkatova, <http://www.iliteratura.cz/clanek.asp?polozkalD=19415>)

o .. , #
-.chy, kter¢ tikaji, Ze neexistuje Zenska literatura, popiraji samy sebe. Mame sviij vlastni styl, protoZe
umélecka tvorba je Uzce spjata s tim, co autor nebo autorka autenticky proziva. Mame rozvaznéjsi, jemn&jsi

a citlivejsi jazyk, vimame si detaild, kterych by si muz nikdy nev3iml, astdji pouzivame vypravéni v prvni
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osob¢ nebo Zanr autobiografie, obracime se ke kazdodennosti, jinak pojimame erotické proZitky. Muz kdyz
popisuje sexualni proZitky Zenskych hrdinek, musi spoléhat na to, co zni z vypravéni. My vychazime z nasi

vlastni zkugenosti.*

Z rozhovoru se spisovatelkou 1. Obermannovou: (1. Jirka, 2003, 55)
~A Zenska literatura? Ten pojem je neptesny jako vétsina pojmi, na druhé strané diky nému maji
vydavatelé o pisici Zeny zdjem, a to je dobfe. Mezi Zenské autorky je fazena i ma oblibena Virginia Woolfova,

tak co? Tohle oznateni mi nevadi. Horsi pojem je literatura pro zeny, tam mé nadtésti nikdo nezafazuje.”

Z rozhovoru se spisovatelkou W. A. Mitgutschovou: (R. Cornejo, 1995, 12)

HLiterarngveédnd terminologie nerozlisuje muZskou a Zenskou literaturu. Hovoti o literatufe a Zenské
literatufe. Nevidite uz v tom vyraz urlittho opovrzeni? Je to literatura druhé tridy, zajimava nanejvy¥ jako
etnick4 literatura™, pokud lze Zeny oznatit za etniku. Tedy druh literatury, ktery ,.hlavnimu proudu* konkurovat
nemiZe a ani nechce, protoZe zpracovava vlastni témata Zenskym zpusobem. Kdyby nékdo chtél zatadit moje
dilo do této kategorie, silné by se mne to dotklo, protoze pisu literaturu zrovna tak jako mi muzsti kolegové
amoje Zenskd podstata ma na mé psani stejny vliv jako u mu2i jejich muzska podstata...Vy&lenéni pojmu
~Zenska literatura™ pochazi vlastn€ ze sedmdesatych let, kdy zataly angaZované Zeny s uréitym liternim nadanim
psét texty o Zenskych tématech, jako napk. o preruseni tdhotenstvi, o sexualité apod. To viak neni literatura

v uzgim slova smyslu.”

Vybrala jsem umyslné citace s odlisnymi nazory. L.Etxebarria (1966),
soudasna Spanélska spisovatelka, pojem ,Zenské psani® uzndva, uvadi spoustu
argumentl, nechdpe, proC nékteré zeny tento termin popiraji. Naopak
W. A. Mitgutschova (1948), rakouska spisovatelka, si vyslovné nepreje, byt do této
skupiny zafazovana. SpiSe kladny vztah- k pojmu ,Zenskd literatura® ma
I. Obermannovéd (1962), Ceska spisovatelka a scénaristka, ktera se nijak vyrazné
pojmu nezastavd, ale zaroven by ji neurazilo, kdyby ji nékdo oznagil za ,,.zenskou

autorku®.
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Pokusim se vzit doslova rysy Zenské literatury, které byly uvedeny, abych
Jjazyk*®, co si pod tim pfedstavit? Pomalejsi tempo? Vice emoci, zdrobnélin, barev...?
Je zajimavé, Ze témef shodnou charakteristiku jsem nagla jesté u dalSich zastankyni
Zenského psani, ale je vzdy pfili§ obecna. Mozna pfi rozboru dila Pamét moji
babicce zjistim, co tim bylo konkrétné mysleno.

., Vetsi vyskyt detaili* — lze tvrdit, e v dilech muzskych autord je detaild
mén&? Existovaly sméry €i literarni skupiny (napf. impresionismus, naturalismus,
dekadence, Skupina 42), které pomoci detailt dosahovaly naplnéni svého programu.
Napt. v Pohddce mdje od Viléma Mrstika je velka &ast textu vénovana podrobnému
li¢eni jarni krajiny, lesa, ptakii, zvukii a barev... za G&elem vyvolani ur&itého dojmu.
Cleny téchto skupin byli pfevaZné muzi. Je mozné namitnout, Ze detaily pouzivali
pro sviij program, Ze kdyby nebyl ptedem dan, nevyskytovaly by se v jejich textech
tolik konkrétnosti, ale na druhou stranu detaily se objevovaly i u jinych muzskych
autord, ktefi nenaleZeli k Zadné vyse jmenované skuping.

,» Pouzivani ich-formy* je obecny rys soutasné literatury, nejedna se tedy
o zenskou zvlastnost. ,,Zdnr autobiografie” byl hlavné v 90. letech velmi
frekventovany bez ohledu na pohlavi autora (napf. L. Vaculik, Mili spoluzaci!
(1995); E. Kantiirkova, Pamadtnik (1994) atd.).

. Kazdodennost™ se vyskytuje zcela programové v jiz zminéné Skupiné 42,
ale to nelze brat vzhledem k zaméfeni skupiny v vahu, protoze sem nespadali
v§ichni pisici muzi. Pod timto terminem si v kontextu s zZenskou literaturou
predstavuji svét domdcnosti, starosti o déti, vztah k manZelovi atd. podany

z zenského pohledu. Pak by to byl podle mého nazoru typicky Zensky rys.
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U muzskych autori se jisté také vyskytuje, ale ne v takové mite jako u Zen, které
takto vnimaji dennodenni Zensky svét.

» Zcela odlisné pojimani erotickych proZitki* je zfejmé a nezpochybnitelné
vzhledem k biologickym odliSnostem muZe a Zeny. Snad jen podotknu,
Ze v poslednich desetiletich doslo k odtabuizovani Zenské sexuality v podani
Zenskych autorek, které v odvaznosti ligenych erotickych scén mnohdy prekonaly
muzské autory (B. Nesvadbova, P. Hilova, K. Rud¢enkova, 1. Pekarkova atd.).

V. Novotny v ¢lanku Nemysteriézni téma Zenské literatury zatazené
do sborniku Zena — Jazyk — Literatura jako jeden zryst Zenské literatury uvadi
»nemysteriozni zobrazeni muzskych postav, které jsou v podani Zenské autorky
pfizemni, necitlivé, nic nechapajici, nemoralni a zaméfené na oblast sexuality. Jsou
jen ,dopliikem® Zenskych postav. Naopak Zenskym postavam je pfisuzovana
tajemnost a citlivost. Tento postieh se mi zda sice zjednodusujici, ale na druhou
stranu musim uznat, Ze jsem narazila na nékolik knih napsanych Zenskou autorkou,
kde muzské postavy nejsou prili§ propracované a vérohodné (napt. 1. Pekarkova,
K. Rudéenkova, P. Hllova atd.). U K. Rudéenkové je divodem nemysteriéznosti
muzskych postav to, Ze pfibéh vypravi zena, ktera nemtze stile najit idealniho
partnera, je tedy sarkasticka a kriticka ke viem, nejen k muzskym postavam, které
gasto ukazuje ploSe jako smé&né figurky. Situace, do kterych se muzi dostavaji,
a jejich reakce jsou ale vérohodné.

U L. Pekarkové jde podle mého nazoru o imyslnou schematizaci muzskych
postav, tam skute¢né plati, Ze jsou muzZi zobrazovani »nemysteridzné* az pfizemné,
fidi se hlavné sexudlnimi pudy ap. Zenské postavy jsou ale popisovany velmi

podobné.
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V dile P. Hulové jsou muZzské postavy také ploché. V Paméti moji babicce je
divodem to, Ze je vypravéno o Zivoté Zen, proto muzi nedostali v&tsi prostor. Navic
autorka sama pfiznava, Ze si Umyslné vybrala Zenské postavy, protoze do jejich
mysleni miZe snaz proniknout.

V. Woolfova, anglicka spisovatelka zijici na prelomu 19. a 20. stol., napsala
kromé nékolika romand i eseje, napf. Vlastni pokoj (1929). V tomto dile na adresu
zenskych autorek poznamenala: ,,...Psani Zeny je vidycky Zenské, nemiize jinak nez
byt Zenské, a prinejlepsim je velmi Zenské...“ (V. Woolfova, 1998, 53). Zenské psani
vymezuje v kontrastu k muZskému, které je pfimé, sebevédomé a egocentrické.
Zenské psani by tedy muselo byt nepfimé, nesebevédomé a nesobecké. To uZ dnes
neplati (pokud to v ¢eském prostfedi viibec nékdy platilo), s pouzivanim ich-formy
zenskymi vypravétkami a obcCasnou plochosti muzskych postav by musela
V. Woolfova oznaCit Ceské spisovatelky za sobecké; pfimost a sebevédomi podle
mého nazoru také nechybi.

V. Woolfova za nejzfetelngjsi kladny znak Zenské literatury povaZovala
zobrazeni pratelstvi a lasky mezi Zenami, &imZ se Zenské texty odliSovaly
od muzskych, ve kterych naopak byly vykresleny Zeny z pohledu rivality
v sexualnich vztazich a zrady. Je tieba si uvédomit, Ze tyto nazory byly fedeny pred
osmdesati lety, kdy Zenska i muZska literatura vypadala Giplné jinak. Dnes se povahy
postav tFisti v mnoZstvi perspektiv, takZe neni jasné dano, kdo je kladny, kdo
zaporny, a neda se ani pausalizovat, jaké vztahy mezi sebou maji Zenské hrdinky.

T4z autorka upozorfiuyje na matefstvi, na schopnost rodit déti, na to,
e 7enské mysleni prochazi pfes naSe matky. Uz z t&chto diavodt musi byt zenské
vnimani svéta a jeho odraz v literatufe jiné nez muzské. Tomuto tvrzeni nelze nic

vytknout.
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V &asopise Host byl oti§tén rozhovor s basnitkou Sofiou Zachovou, ktera
existenci Zenské literatury stavi na Zenském pohledu na svét: ,, Samozrejmé existuji
muzské zdleZitosti, kierym ja osobné davam prednost pred Zenskymi zdleZitostmi
pradvé proto, Ze sama FeSim véci po Zensku. Proto strasné rdda sleduji chlapy, jak se
vybavuji o vécech, kieré Zenské prejdou mavnutim ruky a udélaji takové to ,, pch!!“.
Ale na druhou stranu, kdyz piSu, tak pisu jako Zenskd i o téchto muzskych vécech.
TakZe muzskd literatura a Zenskd literatura samozrejmé existuji.” (D. Machatkova —
M. Pilai, 1999, 34n)

Tento argument — Zensky pohled na svét — patii také mezi nejcastgji
pronasené. Nelze mu totiz nic vytknout. Zda sta&i na vymezeni kategorie Zenského
psani, je véc jin.

Ve sloupku v Lidovych novinich se J. Slomek zamysli nad Zenskou
literaturou, jejiz existenci popira. ,, Oznaceni , Zenské psani“ prestdvd mit smysl,
protoze pod. tim pojmem nic konkrétniho neni. Stdle se vsak vnucuje otdzka: jsou
Zeny jako autorky jemnéjsi, citlivéjsi nebo snad erotictéjsi nez pisici muzi? Zdd se, ze
ne. Pohlavi samo o sobé tu pfece jesté nic nezarucuje. Ctendrim by mélo byt
lhostejné, napsala-li knihu Zena nebo muz. /.../ Jakdpak Zenska literatura, Jakapak

muzskd. “ (J. Slomek, 2000, 25)

Také v lingvistické oblasti bylo vymezeno né&kolik rysi Zenského psani.
Napt. ¢esky jazykovédec P. Eisner v dile Chrdm i tvrz (1948) pied padesati lety
upozoriioval na velkou citovou angaZovanost pfi projevu Zen: ,,jakdkoli Zenskd
mluva je mluvou citovou par excellence, je vni plno neviditelnych otaznikii
a vykFicnikii, neni to mluva, kterd by chtéla néco oziejmit, definovat: chce pohnout,

pFimét, vymoci.“ (P. Eisner, 1992, 366) S timto citovym rysem souhlasim, je to
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o bézny rozhovor €i vyjadfeni (tim myslim neliterarni mluvu & text). Toto tvrzeni je
nezobecnitelné na literarni texty psané Zenami, protoze tam se exaltovanost vytréci.
MozZna je to tim, Ze se Zeny podvédoms stale snazi sviij jazykovy projev pipodobnit
muzim.

Zeny dale podle P. Eisnera neexperimentuji s jazykem. Opét je nutno
pfipomenout, Ze tento Cesky jazykovédec jesté nemohl znat texty napsané
P. Hilovou, E. Jelinek, D. Hodrovou atd., toto jeho tvrzeni nelze pfijmout. Zenské
autorky v sougasnosti vytvafi mnoho novotvart a zajimavé pracuji s jazykem (napf.
Umeélohmotny tFipokoj od P. Hilové).

Ve sborniku Zena — Jazyk — Literatura byl otidtén ¢lanek od M. Jelinka
Existuje obecny styl muisky a Zensky? V umélecké literatufe se podle M. Jelinka
od 80. let 19. stol. zmensuji rozdily mezi muzskymi autory a Zenskymi autorkami,
a to diky tomu, Ze Zeny pfijimaji ryze muzské vyjadfovaci prosttedky (co tim presné
mysli neni blize specifikovano). To by ale popiralo tvrzeni feministickych
teoretiGek, které prohlasuji, Ze Zeny pouzivaly a stale pouZivaji muzsky jazyk a Ze je
tfeba se od muzského diktatu oprostit a vytvofit vlastni, zensky jazyk.

Podle mého nazoru byl a je jazyk enskych a muzskych autord stejny.
Az posledni dobou pomoci pravé novotvardi, zobrazovanim pro Zeny dfive
tabuizovanych témat atd. dochazi k subjektivizaci stylu i u Zenskych autorek. Neda
se fici, ze by se i nyni podobal Zensky styl muzskému, jen se snazi kazdy autor bez
ohledu na pohlavi byt jazykové originalni, coz dtive u zenskych autorek chybélo.

Nejzietelnéjsi odliSnosti v jazykovém projevu vidi M. Jelinek v roviné
tematické v bézné konverzaci. Za typicky zenské tematické oblasti povazuje napf.

zdjem o upravu vlastniho zevnéjsku, vétsi pottebu sdélovani citd, zadjem o vafeni,
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kulturu, vétsi proZivani vztahl na pracovisti, péée o déti, o domacnost. ,, Rozdilnd
tematika komunikace u Zen a u muZii aktivizyje samoziejmé rozdilné sémantické
okruhy lexikdlnich prostiedkii. (J. Jelinek, 1996, 302) S timto poznatkem
souhlasim, Zenské postavy mohou tedy mit zdjem o vyS$e uvedena témata. Takto
vykreslit Zenskou postavu miZze ale i muzsky autor.

M. Jelinek upozorfiuje, Ze je treba brat v uvahu, zda je adresatem muz nebo
Zena, pak se totiz muZe stat, Ze se rozdily mezi muzskym a zenskym stylem mohou
potirat. Tento podnét je velmi podstatny pro mou praci, protoze pokud ani
v konkrétnim textu nenajdu rysy stylu zenského (pokud oviem vibec Zensky styl

existuje), pak by to znamenalo, Ze adresatem je muzské publikum.

Ktery zrysti Zenské literatury zistal nenapadnutelny? Rys rozvdznéjsi,

v

Jjemnéjsi a citlivéjsi jazyk zistal nevyvracen, protoze je pfili§ obecny, o konkrétni
piiklady tohoto tvrzeni se pokusim v Paméti moji babicce. Detaily se vyskytuji
i umuzskych autorl, stejné¢ jako ich-forma. Silng zastoupend tematika
kazdodennosti a materstvi z Zenského pohledu je podle mého nazoru Castéji
zatazovana do textu Zenskymi autorkami nez muzskymi autory. Lieni erotickych
scén, které se zalaly objevovat i u Zenskych autorek, obsahujici Zenskou zku$enost
je také jeden z rysi. Plochost muZskych postav je pro uréitou skupinu zenskych
autorek typickd, jde ale o to, zda je to dostaten& velka skupina, aby mohlo dojit
k zobecnéni. Emociondlni naboj v mluvé zen je nevyvratitelny, ale v literarnim textu
se podle mého nazoru piili§ nevyskytuje. Z vétSiny argumentt vyplyval dalsi rys,
podle mého nazoru zékladni, odli$né vnimani svéta zenou (které je déno biologicky

i socialng), a tedy i specifick€ popisovani svéta na zakladé senské zkuSenosti.
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Jsem si védoma toho, Ze by nékdo mohl i tento zbytek rysd Zenského psani
napadnout. Myslim si, ze pokud budou rysy v textu ojedin&lé, tedy bude-li se tam
vyskytovat pouze jeden znich, pak bude t&zké tvrdit, ze se jedna o Zenskou
literaturu. Ale pokud se budou vyskytovat soucasné, navic piiberou-li i ndkteré
z rysi, které jsem neuznala za typicky Zenské, pak je zafazeni mezi Zenské psani

nevyvratitelné. Tedy sila t€chto ryst je v tom, Ze se vyskytuji pohromadg.

5. 3. 1 Prostor

V dile P. Hillové je prostor velmi vyznamnym ukazatelem Zenského vnimani
svéta diky selektivnosti pfi popisu prosttedi. To, &eho si vypravécka v§ima, co pfi
zobrazovéni okoli povaZzuje za dilezité, o mnohém vypovid4, proto jsem zatadila
pravé pod Zenské psani tuto malou podkapitolu.

Prostorem se neoznaluje pouze misto, kde se d&j odehrava, ale i spolecenska
situace ap., proto Peterka definuje tento pojem jako ,, rdmec vztahsi, v nichs néco
trvd nebo se déje. “ (J. Peterka, 2001, 168)

Popis prostoru je subjektivni, dochazi k vyb&rovosti popisu podle toho, jak
okoli vniméa konkrétni vypravé¢, resp. postava, jaké méa zajmy, znalosti, na co se

zamétuje, v jaké je situaci atd. Mnohé vypovida i o kultute a spoleCenské situaci.
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Pamét’ moji babicce

6. NARACE

V této knize vystupuje p&t vypravééek-postav, kazda miuvi v jedné kapitole,
ztoho jedna zpostav, Dzaja, dostane prostor k vypravéni dvakrat, promlouvé
v prvni a posledni, tedy Sesté, kapitole.

Je zde pouzita ich-forma osobni, kdy postava nejen ze hodnoti déni, ale

vyjadiuje i své emoce, mySlenky, ma tedy psychologizujici Iysy.

., Zatocila se mi hlava a celej oblicej zahorel tisicema drobnejch jehel, ktery zalejvaly pdlivy
slzy, a Bjamchu Sel rychlym, rozhodnym krokem pryc. Chtéla jsem za nim bézet, ale nohy se nehnuly,
cely télo mé brnélo a cejtila jsem se v tu chvili prazdnag a Spinavd, Ze bych se vrhla kolem krku prvnim

Mongolovi, kterej by se na mé usmal.* (P. Hilova, 2002, 49)

S timto jevem souvisi i pouZiti vypravéciho postupu — vnitiniho monologu.
Diky nému je mozné odkryt duevni stav postavy, jeji mysleni a citéni, vzpominky
i postoje k fikénimu sv€tu. Postava tak sama napomaha ke své charakteristice, jak
bylo uvedeno vyse. Toto plati o vypravéni ostatnich Zenskych postav a &aste&né
i o vypravéni Dzaji, ne ale o celé knize. V prvni Dzajiné€ kapitole je velmi patrny
chladny odstup od vypravéného, jakoby se ji osklivé zazitky, o kterych vypravi, ani
netykaly, napt. kdyZ jde navstivit matku do nemocnice, popisuje svétlo na zdi, a ne
své stisnéné pocity, které musi pfi védomi mat&iny nemoci mit.

Vzhledem ktomu, Ze vypravi vizdy jedna zpostav, je vypravécova
informovanost omezena, vypravéd nemize vedst vSechno, znd pouze to, co mu

n&kdo fekl, co sam zaZil, vidél nebo si domyslel. Neni tedy vievédouci.
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Pocity druhych postav vypravé¢ dokaze odhalit pouze ptes vn&jsi projevy
chovani ostatnich postav. , Kdyz odchdzel, vypadalo 10, ze 10 méma nevydrii a prasti ho, vrhne
se na néj, nebo s nim odejde. Takovy méla divoky pohyby a rudy blejskavy o¢i, kdyz rdano odchdzel. *
(tamtéz, 10)

Dalsim disledkem toho, Ze vypravé¢ je jedna z postav, je silna citova
i konativni angazovanost postavy na dgji. Jedna se tedy o personalniho vypravéce.
Jak jsem ale jiz vySe napsala, existuji pasaze, ve kterych je chladny odstup
vypravéde tak zjevny, Ze az strohd popisnost hraniéi s »okem kamery*.

P. Hilova pouZila princip zmnozené perspektivy (polyfonizaci), kdy jeden
ptibéh je vypravén z pohledu nékolika postav. Timto zplsobem je ukazano, jak si
lidé kvili odliSnému vnimani svéta &asto neporozumi, je zobrazeno, jak jsou lidé
jini, jak se zméni jejich osudy, pokud nevyhovi tlaku spole¢nosti, a hlavné kolik
podob miize mit pravda a jak ji ¢as dokaze pokroutit.

AZ na Dzaju je kazdé z vypravéek umoznéno promluvit pouze jednou.
Dzaja dostdva moznost v prvni a posledni kapitole, a to jesté na nejvetsim podtu
stran. V prvni a zaroven nejdel3i kapitole Dzaja vSechny pfedstavi, vypovi ptibéh
a své vnimani udalosti, vyfkne spoustu naznaki a pfeda slovo ostatnim postavam,
o kterych mluvila. Ty pfibeh posouvaji dale v &ase. Dopliiuji sice je§té¢ minulost,
o které mluvila Dzaja, ale zéroven vypravi i o udalostech vzhledem k Dzajinu
vypravéni nasledujicich. V posledni kapitole zase naopak Dzaja predstavi ptibéh
vypravény ostatnimi ze své perspektivy,

Diky Dzajinym privilegiim (vypravi ve dvou kapitolach, ptedstavuje pfibéh,
promlouvéa na nejvétsim poltu stranek) by mohl vzniknout dojem, Ze kniha byla
jejim ptibéhem a Ze ostatni postavy pouze dopliiovaly mezery v pfibéhu, Ze jenom
ukazovaly moznost riiznych pohledd na stejnou véc, Ze byly pouze vedlejsimi

postavami. Ale i ony m&ly moZnost mluvit o sobg, Jejich osudy byly stejné zajimavé
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jako Dzajiny, navic také vyprav€ly nové udalosti, ke kterym se Dzaja je§té nedostala
a pouze je v posledni kapitole doplnila o svij pohled. Pro¢ se tedy vkrada neustale
pocit, ze Dzaja je dileZit€jsi? Podle mého nazoru jednak kvili tomu, Ze byla
,oteviratelkou i ,uzaviratelkou vypravéni, coz mimo jiné napomaha k pocitu
dokon¢enosti pfibéhu, ale podle mého ndzoru také proto, 7e ona jedind viem
odpustila, k nikomu necitila za3t' a smifila se se svym osudem. Proto k ni &tendf citi
vétsi naklonnost neZ k ostatnim postavam, a zaroveti ji tim padem pfisuzuje vatsi
dilezitost. Velkou roli zde hraji také stereotypy tradiéniho svéta, kterym se Dzaja
vzepiela.

V této knize jsou pouzity moderni vypravéci formy a postupy, které
zpisobuji subjektivizaci vypravéni, vyvolavaji dojem pfimého kontaktu vypravéce

s adresatem, jemuz je odkryto nitro vypravéde.
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7. GENDER, FEMINISMUS V LITERATURE A ZENSKE PSANI

NeZ se dostanu k rozboru adresata, musim nejprve popsat postavy, témata
arysy zenského psani, které mi pomohou v hledéni adresata. Opaény postup neni

mozny.

7.1 Prostor

Vypravéni se odehrava v zaostalém Mongolsku ve dvou kontrastnich
prostfedich, v tradinim svété venkova a v modernim svété velkomésta. Popis
prostoru od chatréi pfes Ulanbétar a mongolské vyrazy je sice vérng mongolsky, ale
ptibehy, generalni rozpory a stereotypni genderové role jsou podle slov autorky
inspirovany ¢eskym prostiedim.

Venkov je ukazan jako misto, kde jsou stereotypy siln& zakofenény. Zena ma
byt v domécnosti, ma se starat o muZe a o déti, stile zde plati nerovnopravné
postaveni zen, kterym nepfislusi radit muzim. Zivotni cil Zen je vdat se a mit déti.
Stale zde v&fi v Carod€jnice a ,,podivnice®, v nadpfirozené schopnosti atd.

Ve mésté v této knize Zeny chodi do zaméstnani, byly jim svéfeny jesteé ryze
Zenské prace (prostituce, obsluha v bufetu, ugitelka). I v tomto prostiedi se objevuje
tlak spoleénosti, napf. nutnost vychovévat dité s partnerem atd. Mésto je vesni¢any
vniméno jako studna zla, kde kazdy musi skon¢it ¥patng. Je to vyvolano pravé

upousténim od pivodnich tradic.
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7.1.1 Stereotypy na venkové a ve mésté

Ojuna je ze sester jedind, ktera vedla ptikladny Zivot s manZelem a détmi.
Nevybirala si, vzala si prvniho muZe, ktery o ni projevil zajem. Chtéla byt hlavné
vdana, mit manZela a déti. Tim se ji splnil jeji sen. Vzorné plni roli manzelky, ktera
se stard o domdcnost a o de€ti a nezasahuje do »muzskych zalezitosti“. Pohrdala
sestrami, které si takto Zivot zafidit nedokazaly. Ona sama se povaZzovala
za $tastnou, ale ostatni postavy, sestry, které se odstéhovaly do mésta, Ji spise
litovaly ¢i nesnasely.

Je zajimavé, Ze prave tato postava, ktera vlastné splfiuje normy spole&nosti,
je vykreslena spiSe zaporn€ jako zavistiva, omezena, citové chladna Zena, ktera ma
pouze svou domaécnost, svilj placek, z néhoz se boji kamkoli vydat. Adresat Zijici
v moderni spole€nosti vnima Ojunu zaporné pravé pro jeji dokonalé naplnéni

stereotypniho pohledu na Zenu a jeji role.

Matefstvi je v t€to knize ve venkovském prostfedi hlavnim poslanim Zeny.

. Neni pro zenskou horsi pohromy. Neni na svets krutéjsiho trestu....Zena bez ditéte je jako strom bez

plodii. Osamélej a treba silnej, ale k nicemu... Dési me tyhle stromy, dési mé zeny bez déti.
(tamtéz, 171) Pokud Zeny déti nemély, byly tim poznamenané. ,, Zensky, jejiz lino bylo
sezehly, neschopny Zivota, a v ocich méla proto horkost a zdadny slitovdni s mladou holkou, kterd ji

ted zbytecné zdriovala. “ (tamtéZ, 97)

Matefstvi tu je ukazano jako néco, co spoletnost vyzaduje a po &em Zeny
pudové touzi. Tento jev podle vyzkumu uvetejnéném v Casopise Aspekt (viz vyse)
stale plati. Jen uz matefstvi neni vniméno jako nejhlavnéjsi ukol Zeny.

Je zde rozebiran problém matky, ktera nema vSechny déti stejné€ rada, ale
jinak vtomto textu nenajdeme mnoho blizsich pocitli spojenych s matefstvim.

Nejvice vykreslené jsou ve vtahu Dzaji k dcefi Dolgormé. ,, Rostla jak ze smetanovyho
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mlika. Viechno S$lo, jak mélo. Ptaceci chmyinaty vidsky novorozenejch rychle vyménila
za Cernodernou hebkou kstici, pak prisly prvni zoubky, a jesté ji nebyl ani rok,a presla na tFi prsty
tlustou asfaltovou spdru bez jedinyho brknuti. Vidéla jsem to. Sousedky z hFisté taky. Byla houzevnatd
Jako malej semendcek a svou prvni véty fekla pFesné v den svejch prvnich narozenin. Byla o mné.

Pak rozpfahla rucky, a padla mi do ndrucia ja ji dala za odménu karamelovej bonbon. Do oci.se mi

nahrnuly slzy.* (tamtéz, 114)

V ostatnich pfipadech je matefstvi ptevedeno na druhy pol, na dceru, ktera
popisuje svlij vztah k matce. Je to dano tim, Ze autorka P. Hilova sama dité nema,
takZe je o tuto zkuSenost zatim ochuzena stejné jako muz. Ale biologicky ma

moznost byt matkou narozdil od muze.

S tématem matefstvi Uzce souvisi také potraty a opuSténi ditéte
po narozeni. Pfi povolani prostitutky se Nate dvakrat stalo, Ze otéhotn&la. Poprvé
$la na potrat k Chiroko, podruhé pfisla uz pozdé a potrat neglo provést. Dité tedy
porodila a odlozila k ndhradnim rodictim. Potrat i vztah Nary k ditéti je popsan

velmi chladné: , Zaludek se mi obracel, jak kdybych méla bFicho plny rybich ploutvi, a pri

predstavé, e mam na krku malyho bastardskyho tvora, kteryho musim mit rdda, se mi zvedal taky.
Zivot vzniklej z toho bilyho chuchle, kterej do mé vystrelovali muzisky bez obliceji, to ne. Takovy dité
bych zabila. A tak to radsi udélat hned. /.../ Jd chtéla tu véc co nejrychlejc vyFidit, a at’ si éarodéjka
mele, co chce. Hlavné kdyz se toho zbavim. Byla Jsem pak u Chiroko kvili miminu jesté jednou
pozdéjc. To bylo hned. Ani pFespat jsem u ni nemusela. Ale tehdy poprvy jsem uz méla bficho
vypoukly jak nadmuty dobytce. Dité se vevniti drielo zuby nehty. Skékala Jjsem, pila lektvary,
bouchala se kamenama do bFicha a lZici se starala mezi nohama. Nic. Tomuhle ditéti bylo souzeny
pocejtit na sobé Chirociny velky chlupaty pracny. Bylo mriavy, ale preilo. Do nemocnice jsem
nechtéla. Vohrejvaly jsme ho v krabici. Nikdo jinej u toho nebyl a me presla chut mu sahat na Zivot.
Beztak visel na nitce a nékolikrdt byl tak modrej a studenej, e Jsem uz nevéfila. Prala jsem si, aby to
nevzdal, ale bejt jeho mdma jsem se necejtila. Stfidaly jsme se u nej celej den i noc, aby ani na chvili

nebyl sam, Fikaly jsme mu rizné. KdyZ na néj Chiroko mluvila néjakym Jjménem dyl, vymyslela jsem
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pro néj dalsi. K Zddnymu nesmél prirust. Nebyl nisi. /../ Ale nejsem to jd, ktery tenhle kluk fikd
mdmo. Jmenuje se BordZi, nemohla mit viastni a vsechno to probéhlo v tichosti. Ty tejdny s malym
Jsou ve mné nékde schovany. Kdyz jsem mu dal prst, chytl ho. Kdyz jsem mu dala prs, pil. Kdyz
plakal, délala jsem vSechno pro to, aby prestal. Pak jsem odesia, protoZe méla ze somonu pFijet ta
Zenskd, jeho novd mdma. Vecer byla krabice prdzdnd a druhej den jsem se vrdtila zpdtky
do Divddzinu. /.../ Nejsem 2ddnd zlobaba, Uregma pres nenarozeny, ale dokdiu se na Zivot koukat
Jjako aeroflotskej pilot na nase hlavni mésto/.../, Nejsem dtlocitnd, ale nejsem ani zenskd s kamennym
srdcem. Jen vim, Ze véci jsou Spravny nebo nesprdvny bez ohledu na Zensky sizy. * (tamtéz, 203n)
Pravo na potrat uznava podle priizkumu pouze polovina ¢eskych Zen, tedy
nevladne pfilis velka tolerance. V knize je navic provokujici zpulsob, jakym je potrat

vyli¢en — absolutné bez emoci.

Stejné jako bylo matefstvi pokladano tradiéni spole¢nosti za ,,nutnost*, tak je
podobné vnimdno na venkové i manzelstvi, resp. partnerstvi. Pokud Zena zistane
sama, je to pro ni pohroma a ostuda. ,,Jen Ja byla pro vsechno a pro nic, a na krku roky, kdy
se o nevdanejch Zenskejch zacind klevetir, (tamtéz, 8 1)

Ojuna pocit z partnerstvi vyjadtila takto: , Prisel Najma a jé se snim stala
samostatnd a Uplnd, protoZe Zenskd bez musskyho je jak srpkovitej mésic, a Najma to temny rozpustil
a ja byla kulatd a zdFivd jako uplikovd lung. « (tamtéz, 1 84)

Stereotypni nahled na manzelstvi je vyli€en nasledovné: ,,Nikdy pozdejc mi toho

Najma uz tolik nenavyprdvél jako ty mésice pred svatbou. Na takovyhle véci neni po svatbé nikdo
moc zvédavej a casu nepFebejvd. Musskej si taky svoji manzelku uz nepotiebuje namlouvat, je jeho
pro viechny éasy, a tak se v geru mluvi o stidy q okfikujou se déti. Jd si z toho jeho namlouvaciho
povidani. nepamatuju skoro nic. Musi se mluvit, kdyz se dva maj vzit, musej spolu poseddvat
po Sutrech a Fikat si o svejch rodindch ale to neni to. Jg us rychle chtéla svij ger a mimino, ktery by

mélo Najmovy temny oci, kluka, abych méla vdznost. (tamtéz, 187n)
Zajimavé je, Ze jednotvarnost manzelstvi, ktera se- asem dostavila, neni

ptili§ vykreslena. Divodem jsou moZna autor¢iny nedostateéné zkugenosti.
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Mit na venkove dit€ bez manzela je nemyslitelné. I ve mé&sté je mateistvi bez
partnera odsuzovano ¢&i minimalné vyvolava pozornost. Podle prizkumu pouze

polovina Zen je v tomto sméru tolerantni.

Hilova v knize popisuje stereotypni pojeti Zeny, ktera se ma starat vzorné
o domdcnost, déti a manzela. , Mamu zajimal ger a my... (tamtéz, 56) Spravna Zena umi
podle této knihy skvéle vafit a déla ji radost, kdyz stravnikiim chutna. . Zensky prsty se

musej od rdna do vecera mihat s miskama, dotykat se détskejch tvdFi, zadéldvat tésto nebo bejt

ku pomoci mozolnatejm muzskejm dlanim. * (tamtéz, 183)

Samotné pojeti Zenskosti je odlieno na zakladé toho, jestli se jedna o zivot
na venkové nebo ve mésté. Nasledujici citat obsahuje tradiéni charakteristiku Zeny
spojenou s podfizenym postavenim a s praci v kuchyni. , Nafina tajemnost byla jing.
Poté, co jito popadlo, prestala bejt jednou z nds. Z ngs zen, ktery znaji svoje misto, védeéj, kdy se slusi
mluvit a kde bejvd nejsussi argal, co s ditétem, ktery pordd kFici, a jak udélat mliénej ¢aj jemnej jak
bFisko narozenejch velbloudat. Tohle Nara prestala bejt. * (tamtéz, 89)

Tetu z mésta, Zlutej kvét, povazovala Dzaja za netypickou Zenu, za lepsi, nez
byly ostatni. , Vic mluvila, vic se smadla a vic premejslela. Aspon takovej jsem méla pocit, protoze
pordd méla plno riznejch ndpadi, zajimalo ji plno véci a nikdy jsem u ni nezazil takovy to tupy
pFitakdvdni, kterym na my vypravéni odpovidala mama. * (tamtéz, 42)

Nemoderni pojeti Zeny, ale zaroveri i obhajoba samostatnosti Zzen se odrazi
v nasledujicich vétach: ,, Mama se do jejich reci nepletla, stejné by ji nenechali. Radit muzskymu,

natoz pred dalsim chlapem, je neslusny a mama na tyhle veci vidycky driela. Jako by se Sarceceg zas

na chvilku odmicela a ja cetla v jejich tvrdejch dstech stin pohrddni. Jediny, na co mize bejt ubohd

Zenskd hrdd. Nikdo ji neporuci. Kdo by o to taky stal.* (tamtéz, 100) Setkava se zde
protikladny svét tradi€niho venkova, kde plati po staleti neménné hodnoty,

s modernim svétem mésta, kde md Zena pravo na vlastni rozhodovani.

52



Ve venkovském sveté kazdy cht&l syny, dalsi ze stereotypi. Otec, ktery mél
jen dcery, vyvolaval smeSky u ostatnich. I samy dcery litovaly, Ze se nenarodily

jako muzi. Nejvic byla cenéna ta, ktera se podobala otci nebo byla krasna. , Protoze
kdyz uz mu mdma nedala kluka, a jé myslim, ze ji to nikdy uplné neodpustil, tak mu alespor povila

nejvétsi krasavici v celym kraji. " (tamtéZ, 11) Ve mésté pohlavi ditste nebylo rozhodujici.

Vechna povolani, kterd Dzaja a Nara vykondvaly, byla typicky Zenska:
prace v bufetu, uditelka a prostitutka. Posledni »zaméstnani“ Dzaji — Zena
v domdcnosti — ji vracelo zpét do tradiéni Zenské role, ve které se nakonec citila

§t’astna.

Jak chtéla zobrazit stereotypy a tradiéni svét v této knize samotna autorka,
jsem se doCetla v jejim rozhovoru pro Literarni noviny:
/.../ Muisky a Zensky svét jsou svéty vedle sebe. Celé Jje to o néjakém nachdzeni
a mijeni. V kniZce jsem nacrtla néjaké dva modely muzsko-zenskych vztahsi ~ Jakkoli
si uvédomuju smésnost a nevystiznost toho takhle to Fikat, protoze to v podstaté tak
neni. Ale budiz. Jedna Zena Zije s jednim muzem, maji déti a Ziji Fddny Zivot podle
tradic. A jiné Zeny o maji zamotanéjsi: déti nejsou jejich, jedna dokonce déld dévku
v Uldnbdtaru. Nékde tam visi otdzka, jakou se vlastné vydat cestou a co ty rizné
cesty mohou prindSet. Jestli je lep$i drzet se tradic, anebo prestupovat normy a pak
byt nestastny. Nebo nebyt nestasiny? Spis jo. Mongolsko je prosté jen takovad kulisa,

v nédem moznd drsnéjsi. Motivy jsou odsud, Odkudkol;. (P. Brzakova, 2002, 15)
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7.1.2 Popis prostoru

Konkrétni popis prostoru se v textu objevuje velmi sporadicky. Nejvice ho je
ve vypravéni Dzaji. Ostatni postavy, které vlastné pisi o stejném prostoru jako
Dzaja, by pouze opakovaly, co jiz bylo feCeno, proto u nich na popis &tenaf narazi
pouze v pfipadé, Ze postava li¢i nové objekty, kam se Dzaja nedostala, které
nevidéla.

Na popisu prostoru je v této knize nejnapadnéjsi, Ze prostor je vykreslen
v naprosté vét$in€ pomoci lidi nebo zvitat, ktera se v ném pohybuji nebo s nim néjak
souvisi. Casto jsou také pouzity smysly, jako &ich, zrak, sluch a hmat, pres které je
prostor popisovan. ,Kdyz je u nis doma Sord, kolem dokola geru se prohdnéji igelitovy pytliky.
Neékdy si sednu ven a koukdm, jak se pisek to¢i ve virech, Jak se obzor vybarvi do zlatohnéda a slunce
skrz zvireny #uty prach je matny a roztfeseny. Boty Sednou pod ndnosem prachu, ktery Stipe do ot
a konim vrie mezi kopyty, takZe cely stddo je nervézni a utékanej nochaj s nim md spoustu price,

kdyZ md oddélit bfez! klisny s mlddaty od ostatnich. “ (P, Hilova, 2002, 9)

»...0braz velikyho nezndmyho broukq, kterej mél kridla stejné mrizovany, jako jsou stény
naseho geru, kdyZ z nich ddme s mimou pred dalsim kocovinim dolu viechny pistény plachty.
(tamtéz, 23)

o Venku skulel vitr tak mrazivej, se se s ka¥dym mrknutim musely vicka od sebe znova

a znova odtrhdvat...“ (tamtéz, 12)

Mozna toto méla na mysli L. Etxebarria, kdyz mluvila o ,» rozvaznéjsim,
jemnéjsim a citlivéjSim jazyce*. Popis pres smysly v takovéto mife je podle mého
nazoru Zensky rys (pokud neberu v ivahy impresionismus, naturalismus atd.).

Uvedu jesté nekolik citaci z knihy, kde je prostor zobrazen vyloZené& pies

barvy a Cich. , Drhia jsem si zkiehly ruce o deku a premejsiela Jsem o viinich a barvdch, ktery mné

utkvély v paméti. Nejdfiv na pach viasii viech mejch trech sester. | na ten Magi. pak na pach taty,

kdyz sestra umrela a on nedélal nic, nez pil, ng pach my krve, kdyz se mi poprvy rozlila mezi
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stehnama ,a na vini benzinu a cedrovejc semen, kterd zavanula do myho divddzinskyho kamrliku,
vidycky kdyz muzskej skoncil a ja oknem dovniti pustila cerstvej vzduch. * (tamtéz, 228)

., Rdno jsem si vzpomnéla na ty barvy... Chatak, Kulanovy oci, Mergeniv gauc v kuchyni,
moje postel v interndtu, Ercin dél. Tohle vsechno bylo modry. Jako nebe, ktery popadalo doli.

Cervend byla barva Sercecezinejch rozhnévanejch dnit a Dolgorminejch tvdFi, kdy? chytla horecku.

Celo méla rozhicovany jak kamna na Novej rok, a doktor nds presto poslal doms. * (tamtéz, 229)

. Slepy jako mlécny sklo. Takovy jsou oci mrivejch. Jsou Sedy jako panely domsi na Sansdru,
Jjako my vlasy, jako byl oblibenej Chirocinej ki, o kterym mné vypravela Nara. Sedy byly ve Mésté
taky stanky s novinama Unen. “ (tamtéz, 230)

Pii popisu prostoru je ndpadny pohyb, ktery je pravidelng pouzit. ,Jezdivaly
jsme takhle s tatou az k obzoru, hnaly jsem splaveny koné k obfimu hneévivymu rudymu slunci, ktery

pomalu zalizalo do zemé, a my ho nemohly dostihnour.“ (tamtéZ, 16) Motiv slunce, hor
a zemé je také Casty.

Ptes prostor je popsan i styl mluvy lidi: , Mdma Fikd, ze ta jinakost je dand tim, ze
na zdpadé jsou vysoky pohofi.a obzor je kritkej a zubatej téma horama, kdezto vétsina Chalchii ije
v pratelsky nekonecny stepi, a proto je jich jazyk takovej otevenej. * (tamtéz, 15)

Dzaja popisuje hlavné to, co pro ni bylo nové. V geru proZila vét§inu Zivota,
ten moc popsan neni, pokud ano, tak vétginou prosttednictvim lidi. Z geru je nejvice
vykresleno nadobi a vibec kuchyiiské potteby nutné k vateni, tedy kazdodennost
venkovské Zeny.

V ramci prostoru mésta je popisovan i vzhled dom, ale zase jen ve spojeni
s lidmi nebo n&im, co je pfipodobiiovano k lidem nebo co je vnimano smysly.
Objevuje se opét mnoho barev. |, Za hodiny vykoukl za kopcem prvni komin uldnbdtarsky

tepelny elektrdrny. Chtéla jsem vidét letisté, ale to bylo ddl, aby letadla nepadaly na domy, tak z toho
nic nebylo. Ale vidéla jsem nejvétsi obchodni dim v nasi zemi. PFisnej vysokej prosklenej bardk,

naproti betonovej cirkus, apo kaidy strané ulice plno malejch stankii s barevnejma suSenkama,
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hnédejma a zelenejma lahvema s limonddou, taky maly pultiky s ovocem, véhou a telefonem a babky,
co proddvaj po jednom pomackany cigara.

Jak jsme vjizdéli ulici ¢im ddl hloub do Mésta, vsechno to houstlo a lidi se motali éim dal
rychlejc a zmatenéjc, aZ jsme za ndméstim zabocili doleva nahoru a mné se ulevilo, protoze lidi se
nékam vsdkli a bylo jich tam asi tolik, jako kdy se k ndm do somonniho centra sjedou Mongolové
na nddam, a to jsem znala. " (tamtéz, 40)

Popis pouziva Huilova i k li¢eni pocitd, k naznakiim, jak se bude postavé
dafit. Nasledujici popis signalizuje, e mé&sto bude k Dzaje neptatelské. , Musela jsem
kus pres okrajovy Mésto. Mlhu jako vI¢i vyceneny zuby profezavaly tréici traverzy a betonovy trosky
s rezatejma kroucenejma drdtama. Prelizala jsem trubky, ve kterejch diimali lidi. * (tamtéz, 82)

Vracela se do mésta, kde se ji nebude dobie dafit. , Nikde nemaj takovejhle vitr.
Nikde nemaj takovyhle hrozici. mésto, ktery z gers stahuje plsténou plachtovinu a oblikd je
do rozpukanyho betonu. Ktery se panelama dotyki oblakii a gerama vristé do posvdtny nekonecny
stepi. Mésto, ktery ma dsvit krvavej kopima nekonecnejch §ikii a zdpad rudej cipatou hvézdou s péti
hrotama. * (tamtéZ, 85)

Ve vypravéni Nary popis prostoru odrazi rozpoloZeni, povahu, pocity
vyprave€Cky: ., Kuchyfi je pind drobki, ktery vrou, a hlavou co chvili zavadim o mucholapku plnou

mrtvejch tél. /.../ Tenhle byt je moc hlucnej.... Tyhle zdi Jsou tenky jak ddrkovej papir a stejné tak jsou
v loZnici vzorovany. Nesndsim 1y stény, ktery prokvitaj obfima oranZovajema kvétama. Vyplazujou
svy narudly okvétni listky jako nestydaty dévky a lezu mi do snii. Nad. postel jsem si nalepila plakdt

s dostihovejma konma, abych pfed.usnutim koukala do zelenyho. * (tamtéz, 199)

V zavéru knihy, kdy se jiz blizi konec pfibghu, se objevuje popis Rudych
hor, ktery ale predstavuje nepfijemné zpomaleni. Sice je poddn opét zajimavé,
tentokrat prostfednictvim mytu o obrech a vzniku téchto hor, ale je v knize jakoby
navic. O Rudych horéach je vypravéno naprosto bez jakékoli ptedchozi souvislosti.
Méla jsem pfi Eteni pocit, Ze si na konci autorka uvédomila, Ze zapomnéla tento

mytus do knihy vepsat, tak se to rozhodla napravit na poslednich strankach.
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., Rudy hory jsou straslivé stary. Nejstarsi v celym zdpadnim Mongolsku. Svét byl dfiv tak
vysokej, jak jsou jejich vrcholky. Svét dfiv Zddny hory neznal. Pak prisla pohroma a zemi zaplavili
obrové. privalily se jich cely stada....* (tamtéz, 232)

Systematicky je prostor popsan vyjimeéng, jsou vybrany bud’ detaily, nebo
jen malé vyseky, nedokazala jsem si pfi &teni predstavit Zadny komplexni prostor, to

se mi u knih napsanych muzi nestava.

Prostfedi v SirSim slova smyslu vypovidd o kulturnim, socidlnim stavu
spole¢nosti. To plati pro psani muzskych i zenskych autort. Zde byl ukazan kontrast
mezi venkovskym tradi€nim svétem a svétem moderniho mésta se viemi stereotypy,
které zde prezivaji. Ve vétSing ptipadi Jjsou Zenské postavy ponechany ve svych
tradiénich rolich. KdyZ z nich vybo¢i, nejsou o moc Stastné;si.

Selekce popisu prostiedi se snazi sugerovat Zensky pohled na svét. Jisté by
tuto selekci mohl vyuZit a vyuziva i muzsky autor, ale pokud se k Zenskému vybéru
popisu prostiedi ptidaji jest¢ dal3i zenské rysy, pak by se dalo uvazovat o Zenském
psani. MuZzi podle mého minéni zobrazuij prostor komplexnéji, sice detailng, ale

s dotvoienim celkového obrazu, coz mi u P. Halové chybélo.

7.2 Zenské rysy a témata

Podle L. Etxebarria mezi ,,poznavaci znaky* Zenské literatury patii psani

o kazdodennosti. To v dile P. Hilové opravdu najdeme - pise o vedeni domacnosti,

o vztazich blizkych osob, o matefstvi atd.
P. Eisner i J. Jelinek vyzdvihovali citovou angazovanost piitomnou

v literarnim textu napsaném Zenami. V Paméti moji babicce je emocionalita zfejma,
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ale nadruhou stranu v nejdelsi kapitole vypravéné Dzajou je piib&h podan
z chladného odstupu, takZe tento rys rozebirani kniha obsahuje a zarover
v jeji podstatné ¢asti chybi.

E. Kalivodova uvadi jako rys zenské literatury radikalizaci jazyka
anovotvary. Jako typickou predstavitelku Jmenovala pravé P. Hitlovou.
K ozvlastnéni textu dochdzi v Pameri moji babicce pomoci mongolskych vyrazi

(ger, Soré atd.), jsou pouzivana neottela piirovnani (,, Uprostred vieho toho rvku se oteviela

brana. Mdma zacala #vdt a jd videéla nicoty Jak tlamu otravenyho obrovityho kvétu, jak nekonecnej
tunel chitdnu, do kteryho padaly obrazy my sestry a nechdvaly prazdnej prostor pro véénej plic,a ja

Jjsem védéla, Ze se poprvy koukdm pres okraj do temnoty a nesmim zavrdvorat.* (tamtéz, 35)).
Podle mého nazoru se nejednd pouze o Zensky rys, muzi k radikalizaci jazyka
a vytvareni novotvart sahli jiz drive,

Odtabuizovani erotiky v knihach napsanych Zenami se zde také vyskytuje.
Hillova popisuje prvni sexualni zazitek, praci prostitutky, znasilnéni, ale nezachazi

piili§ do detaill. O erotice psali muzi davno pied Zenami.

Dzaja v bufetu myla nejprve nadobi, potom i obsluhovala hosty. Jestli se ji
v praci libilo, poméfovala vztahem k lidem, ktefi tam pracovali s ni. Pokud si
snimi rozuméla, byla spokojena. V okamziku, kdy ji Jeji milovana sestra
spolupracovniky pohanila, uZ si nedoved]a predstavit, e by se do zaméstnani
vratila. To je podle mého nazoru typicky Zensky rys. V&tSina muzd fe$i na prvnim
mist&, jestli je prace bavi, a ne jaké mg vztahy ke spolupracovnikiim. Tento jev
znai, Ze autorka dobfe zna Zenské mysleni, tedy e vypravédka liéi déni

na zakladé zenské zkuSenosti.
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Prostituce spada také do Zenské problematiky. Toto povolani vykonavala
Nara, Dzaja i Zluty kvét. Dzaja pfiblizuje tuto oblast zcela z odstupu, jakoby to
sama nezaZila. , Nekficet, bejt mild a penize vidycky pFedem. Tohleto byly Sarceceziny zdsady. "
(tamtéz, 92)

Samotnou prostituci blize popsala ptes Nafiny zazitky: , Postupné jsem se
naucila zndt vSechny Nafiny muzsky. Podle pfirazi, podle dechi, podie Sepotu a nasilnosti. Néktery
byli rychle vyFizeny. Beze slov, bez dlouhyho skripeni. Ty méla Nara rdda. Néktery nejdiiv mluvili,
naddvali a zasypdvali Naru hanebnostma a Nara se musela dlouho sviikat a ukazovat jim svy véci
a teprve pak to Slo. Pak celd vedlejsi mistnost burdicela a mné se od snii pletli ty dva za sténou
nejhorsi byli muzsky s pFanima. Vétsina muzskejch Zddny prani neméla, jen prisli, aby to délali, a pak
odchdzeli spokojeny s tichejma lismévama ve tvirich. Nektery ale piani mivali. Ty pak chodili znova
a to uz Nara védéla, jaky to bude a jak je to nejlepsi a nejrychleje, a nemusela se namdhat
s premejslenim a pokusama.

Voloda, milej Rus, jakejch s u nds v geru stavovalo za rok nekolika v guanzu kolem poledne
seddvali u zadniho stolu, se vedle v mistnosti vidycky nahlas rozezlil. Nevim proc, ale potom byl
vidycky strasné hrubej a Nara z toho méla podlity zdda. Kdyz prisel Voloda, tak to bylo asi nejhorsi.
Nara pak musela spat na bfise, to odmalicka nesndsela, a jiny muzsky byli rozladény = toho, 2e md
zdda tak zniceny, a $li za jinou.

§ Ravdanem to bylo nacpak. Nosil si k Nare vZdycky tasku s riznejma potfebama a Nara mi
pak vykiddala, co zas mél v kabele novyho a smdly jsme se. Ravdan chiél bejt mucenej, a tak ho Nara
mudila. * (tamtéz, 87n)

Opét se neobjevuji Zadné emoce.

Prvni pohlavni styk je zde li¢en na zdkladg Zenské zkugenosti, ale Gplné
chladné, s odstupem, jako vétSina toho, co vypravi Dzaja. Je na C&tenafi, aby
porovnal sviij zazitek stimto popisem a s vlastnimi pocity, které vypravécka

eliminuje.

59



»Myslela jsem, Ze poprvy to straslivé boli. Rikala to Dulma, holka, co méla na interndtu
postel vedle mé a o téhle vécech dost védéla, ale nic to nebylo. Na kalhotkdch jsem méla mraavou
krvavou skvrnu, jako kdyZ se tdtovi iipiné nepovede zariznout ovci, a v guanzu jsem chvilema cejtila,
Ze si musim sednout, nebo se poskrdbat, takovy to byl podivny Fezdni mezi nohama. Jinak nic."

(tamtéz, 48)

» Premejslela jsem, jaky to je, kdy jsou dva lidi spolu a délaj to kazdej den, ale pak jako by
domé nékdo vrazil niiZ, bylo to mnohem horsi nez véera a ja zacala kricet. Kulan mi prikryl pusu
dlani, viastné celej oblicej, a tak jsem jen Skvirama mezi jeho prstama vidéla ten Gervenej upocenej
oblicej, jak se ddl houpal nahoru dolu, a jasné jsem ted védéla, e tohle Je ono, tohle je to tdtovo

koncit spatné. * (tamtéZ, 51)

» Obé jsme se shodly na tom, Ze to pozdéjc mize bejt i pekny. Pozdejc. (tamtéz, 64)

Zniasilnéni je také jedno z typicky Zenskych témat. Muz nikdy nepociti
strach z toho, Ze ho n€kdo miZe pfemoci a zplsobit mu trauma na cely Zivot.
ProtoZe asi kazda Zena zazila minimalng obt&¥ovani od muzl, dokaze se vzit do role
znasilnéné a musi ji to zakonit& minimalné rozhoitovat. Vypravécka ale opét zvolila
zpisob chladn¢ho odstupu, tentokrat pfimo zdfiraznila svou roli pouhého
pozorovatele, ktery se jen diva a nezasahne, nepomiize znasiliiované sestfe. Nepise
o zadnych svych emocich, vy&itkach, strachu.

,Jad pak odesla s nékym ven pro dalsi a Naru dva priklekli a udelali to. Kdy# jsem prisia,
lezela Nara na zemi s vyhrnutou sukni.a ostatni péli rusky pisné a poddvali si po mongolsku obéma
rukama sklinky. Alexej pFisel, odnes Naru do jejiho pokaje, vypradskal ostatni do ubytovny a udélal ji

to znova. To nevim od Nary. Stdla jsem ve dverich a koukala se.“ (tamtéz, 63)

Vnucuje se otazka, pro¢ vypravéeka pravé u citove vypjatych Zenskych témat
(potrat, prostituce, znasilnéni, prvni sexualni zazitek) zvolila vypravéni bez emoci.

Diivodem je nutnost vetsi aktivity Etendfe a tim i jeho vyraznéjsi vtazeni do vnimani
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textu, ale také timto zplsobem vypravégka navozuje dojem, Ze na vé&c neni
nahlizeno z Zenské perspektivy, protoZe kazdi Zena by podle mého nazoru o téchto
tématech vypravéla emociondln€. Tedy autorka popira u vypravéCky Dzaji Zenskou
zkusenost a pohled na svét, coz je jeden ze zakladnich argumentii pro Zenskou

literaturu.

Muizské postavy jsou ploché, neni vysvétleno jejich chovini, neni popsan
jejich charakter. Plochost muzskych postav vynikd jedt€ vice v kontrastu
s plasti¢nosti Zenskych postav. Tim hlavnim v této knize bylo pét Zen, proto muzi
nedostali tolik prostoru. Zeny Jsou zobrazeny v zajeti stereotypid, v tradiéni
spole¢nosti, kde jsou aZ na druhém misté za muzi. O to je pisobivéjsi, Ze jim bylo
vénovano celé vypravéni. P. Hilova navic uvedla, Ze ji ani nenapadlo psat o muzich,
protoze se do jejich mySleni nedokaze tak dobfe vecitit jako do mysleni zen. ,,/../
zeptal se mé jeden kamardd, jestli mé vipec napadlo, Ze by to mohli vyprdvét néjaci
chldpci. Rekla jsem, Ze nenapadio. Nebyla to otdzka vybéru. Nezvolila jsem si to
raciondlné. Prosté to tak samo $§lo. Navic mi prijde, Ze Zensky udél md pro mé vice
Gitelnéjsich rovin, o kterych se dd néjak mluvit. Zena md rodinu a déti — cos je jeden
svél, a potom néjakou prdci, viastni ambpice — to je druhy svét. Chldpek mad svét
vétSinou celistvéjSi. Bez trhliny, kierou md casto mezi téma dvéma svéty Zenskd.

(P. Brzékova, 2002, 15)

Musim uznat, Ze Zenskych témat Je zde mnoho. Nalezneme tu kromé nich
emocionalni li¢eni, Zenskou zku$enost (mimo vypravéni Dzaji), kazdodennost,
detaily, citlivy jazyk, oteviené vypovédi o sexu (ale ne vzdy z zenského pohledu)

atd. Zda se, ze o vétsin€¢ knihy by se dalo fict, Ze je to Zenska literatura. Posledni
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argument, ktery by toto tvrzeni mohl potvrdit, je adresovani knihy Zenskému

publiku.
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8. ADRESAT

» Kdyz je u nas doma Sord, kolem dokola geru se prohangji igelitovy pytliky. Nékdy si sednu

ven a koukdm, jak se pisek toci ve virech, jak se obzor vybarvi do zlatohnéda... (P. Hulova, 2002,
9) Touto v€tou zatina celd kniha. Uz z ni je patrné, Ze se jedna o vypravéni nékomu.
Kdyby to byly pouze myslenky vypravéeky, nesnazila by se o takovou popisnost.
Dojem vypravéni je utvrzen o par fadek dal: , Taky tdta s mamou méli jesté dalsi tvi. Ted u3
Jjsme jen tFi, Magi umrela, ale to jesté pordd staci na to, aby nds rod kvetl ddl... " (tamtéz, 11)
Kdyby vypravéni nebylo n€komu uréeno, jisté by byla vynechana informace o tom,
7e Magi umfela, to pfece vypravécka vi.

U vsech kapitol by se dal vysledovat fingovany adresat typ zpovédi, protoze
se postavy chté€ji z n€¢eho ospravedlnit, ale chybi zhmotnény posluchaé. Jedna se
tedy o projektovaného adresita — posluchade. Adresat neni sice nikde ptimo
osloven, ale najdeme v literdrnim textu vétu, kde je zdliraznéno, Ze postava vypravi,
7e se tedy vSe neodehrava jenom v Jejf mysli, ale Ze promlouva k n&jakému
posluchaéi, resp. adresatovi. ,, Kdv: uz miuvim o muzskejch a jak se s nima zaplitaly ty, ktery

jsem méla rada, a porad mam, protose s Narou 1o uz Jinak bejt nemiize a Anra taky ze svéta nezmizla,

vzpomindm si jesté na jednu véc.“ (tamtéz, 76)

Pfi snaze o sestaveni konkrétni charakteristiky adresata Jsem vychazela
z tvrzeni, nazord, postojli a stereotyp, které se v textu objevovaly.

Vzhledem Kk Zenskym tématim, kterd se v textu objevuji (matefstvi,
manZelstvi, potrat, znasilnéni, prvni pohlavni styk...), by se dalo ptedpokladat, ze
zdjemkyné o Cteni budou Zeny. To je asi nevyvratitelny fakt. Na druhou stranu by
mohlo byt podani téchto témat muzim blizsi diky tomu, Ze autorka nema s vétsinou

t&chto témat vlastni zkuSenost stejné jako muzi (napf. matefstvi, prostituce...). Pfesto
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se do nich dokaZe jako Zena vzit lépe neZ muz, takZe svou vypovédni hodnotu
neztraci.

Déle predpokladdm, Ze bude bavit v&tsi procento Zen neZ muzd &teni
o kazdodennosti (0 domdcnosti, vafeni atd.).

Muz se o postavach svého pohlavi mnoho nedozvi. Z toho vyplyva, Ze
adresatem by byl pouze v pfipad¢, Ze by ho zajimala psychologie Zenskych postav.

Pro Hulovou je specificky vybér detaila. Popisuje okoli pres drobnosti
z domdcnosti €i pies barvy, viing, lidi nebo zvitata, ktera se v okoli objevuji. Nelze
z jejiho shluku detaill vytvofit predstavu celistvé krajiny & bytu, aniz by si ¢tenaf
nemusel v€tSinu domyslet sdm. Pro muze je tento postup nezvykly, proto by je to
mohlo zaujmout. Musim fici, Ze i pro mg bylo zajimavé €ist popis uskute€nény pies
zivé bytosti. Pispivalo to k oZiveni &teni pro zastupce obou pohlavi.

Vzhledem k vySe uvedenym divodim, k vyloZzené Zenské tematice,
k pohlavi hlavnich postav, k Zenskému pohledu na svét a k zobrazovéni Zenskych
roli ve spolecnosti si myslim, Ze adresatem je Zena. Ze skute€nosti, Ze zapornou
postavou je Ojuna, kterd dodrzuje spoleCensky kanon tradi¢niho svéta, jsem
vyvodila, ze adresatem je Zenské publikum, které od stereotypi upous$ti a je
tolerantni k svobodnym matkam, prostitutkam atd. Uspokoji ho ale i navrat Dzaji
na venkov na sklonku Zivota i pfes to, e vlastni sestra Dzajou opovrhuje, protoze se
dostala do jedné z nejkrutéjsich roli, které si tradieni spole¢nost dokaze predstavit —
matka opusténa dcerou, navic bez manzela.

Zde bych jeSt¢ jednou rada upozornila na jev, ktery se vyskytuje
ve vypravéni Dzaji — absence emoci. Jeji vypravéni je natolik odli$né od vypravéni
ostatnich postav, Ze by mohlo byt podle mého nazoru uréeno jinému adresatovi nez

ostatni kapitoly. PribliZeni potratu, znasilnéni atd. v Dzajiném podéni jakoby nebylo
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z Zenské perspektivy. Je tedy podano z muZského thlu pohledu? Je uréeno
muzskému adresatovi, ochotnému zamyslet se nad soudasnymi normami
spole¢nosti, kterého zajimaji Zenska témata, ale podana bez emoci? Nebo je pofad
uréeno Zenskému adresatovi, ktery musi spliiovat navic jesté jeden rys, a to Ze musi
byt ochotny city proZivat sim bez asistence vypravécky? Spise se pfiklanim k této
druhé varianté, protoze P. Hilova sama fekla v souvislosti s touto knihou, Ze se
neumi vzit do muZského mysleni, proto by se asi ani nepokousela o muzskou
perspektivu.

Adresat Paméti moji babicce musi dale plnit urdité funkce, napf. si musi
poskladat pfib&h tak, jak se chronologicky udal, musi zp&tné zapliiovat mezery, kdyz
se objevi nova informace, musi si sam ¢&init nazor na postavy, protoze jejich
charakteristika je asto rozporuplna. (Vétsina pozadavka vychazi z toho, Ze se jedna
o polyfonni vypravéni.) Dale musi uginit také to nejdilezité)si, pfemyslet, jestli je
zivot jednodussi, spravnéjsi a lépe prozity, pokud jsou dodrzovany tradiéni normy,
¢i naopak. Adresat musi byt pfi &teni ochotny se aktivné podilet na prozivani dila.

Zaroveri si uvédomuje, Ze je ten, komu je vypravéni uréeno.

V textu se objevuje jeSté jeden typ adresata. V ramci Dzajina povidani je
obsaZeno vypravéni tety Zluty kvét, kterd vzpomind na lasku mezi Altajou
a Mergenem. Adresitem je Dzaja, té osvétluje usek Altajina Zivota, ktery Dzaja
neznala. Zluty kvét zadala vzpominat, protoZe si myslela, ze kvili tomu za ni Dzaja
pfisla. Povidani Zlutého kvétu se prolina s Dzajinym vypravénim. Casto nelze
odlisit, jestli je to Dzajina reprodukce, nebo hlas Zlutého kvétu. Dzaja v zavéru
chapala motiv vzpominani Zlutého kvétu jako jeji pottebu se ospravedlnit, ze vzala

Mergena do svého bytu ve mést€. U Dzaji ale pochopeni nenasla. Ve vypravéni
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Zlutého kvétu Dzaje lze tedy nalézt fingovaného adresita, typ zpovédi, kdy
dochézi k divémému rozhovoru dvou postav, pti¢emz se jedna snazi ospravedlnit

z ur¢itého skutku.

Na zavér této kapitoly ocituji autorginu odpovéd’ na dotaz, jestli pfi psani
mysli na né&jaké mezindrodni publikum: , To nemyslim, ani na to desky. To
az nakonec, kdyZ se déld redakce. /.../ Ale jinak na ctendre nemyslim. Teda myslim
na né tak, Ze kdyZ jeden den néco napisu a druhej den chci pokracovat, tak to,
co jsem predtim napsala, se snaZim &ist jakoby nezaujaté z pohledu ctendre. Zajima
mé, jestli je tam to, co jsem cilila ja, kdyz jsem to psala. Protoze casto ma clovek
vSelijaky superzajimavy pocity a myslenky — teda alespori pocit, Ze je md — jenomzZe
kdyz si to po sobé precte, tak to v tom textu prosté neni. Tak vtomhle ohledu
na Ctendre myslim. Hlavné hlidam, aby tam nebyly klisé a nebylo to trapny nebo
banalni.* (M. Balastik, 2006, 4n)

Z této odpoveédi vyplyva, ze autorka neadresovala knihu cilené ani Zenam,
ani muzim. Rysy adresata, které se v knize objevuji, vyplyvaji z textu samotného,

ktery nebyl ,,usit pfimo na miru“ ur¢itému typu adresata.
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9. RECEPCE LITERARNIHO DILA

Adresat se srecipientem nemusi shodovat. Knihu Pamét moji babicce
mohou ¢ist vSechny typy &tenafd, jak je vymezil R. Lesiiak (viz teoreticka &ast) —
sociativni, emocionalni, esteticky, eticky, utilitarni, racionalni.

Obecngji lze potfebu Ctendfe vymezit jako potiebu sebeuvédoméni
a sebezapomneéni. U knihy P. Hillové se jisté naslo mnoho &tenaiti, kteif se ztotoznili
s nékterou z postav nebo se dostali v zivoté do podobné situace jako napf. néktera
z vypravéek, a mohli tedy sledovat, jak problém fesil nekdo jiny, nalézt radu
& varovéani. Vérohodnych Zivotnich situaci se objevuje v knize velké mnozstvi,
vétSina se tyka Zenského svéta, proto Zeny pii &teni mohly uspokojit potfebu
sebeuvédoméni. Zprostfedkované mohla ale kniha pomoci muzim pochopit jednani
zen, kdy se jejich partnerky, dcery &i jinak blizké Zeny mohly dostat do stejné
situace jako postavy. Muzskych postav, se kterymi by se mohli muZi ztotoznit, tu
mnoho neni, je to zpisobeno hlavné tim, Zze muzské postavy jsou velmi ploché,
a tedy nerealné.

Potfeba sebezapomnéni se jist& vyskytuje u muzi stejné jako u Zen, otazkou
je, kolik procent muZi a Zen fesi uspokojen této potieby Cetbou beletrie. Muzl bude
uréité méné jiz z toho diivodu, Ze obecné méné &tou beletrii. Zda kniha dokaze
&tenafe strhnout, zalezi na modifikaci €asu (na dynamice &teni, trvani, chronologii).

Ctenaf miiZe narazit pfi &teni na riizné predsudky, stereotypy, které zpiisobi
nepochopeni textu nebo odlozeni knihy. U Paméti moji babicce je stereotypt
a predsudkii mnoho, napf. Ze Zena nema byt sama, 7e ve mé&sté musi vSichni skongit
spatné atd. Ctenaf, kterému predsudky vadi, je knihou provokovan, ten, kdo se
snimi ztotoZfiuje, naopak bude pfi Eteni uspokojen. V tomto sméru podle mého

nazoru nezalezi na pohlavi Ctenafe.
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9. 1 Ctena¥stvi z hlediska pohlavi

V této problematice se mohu opirat pouze o stary vyzkum &tenafstvi, tedy
bohuzel pouze ukazu, jak by bavilo &tenate riizného pohlavi pred dvaceti lety &ist
knihu Pamét moji babicce.

Muzi sleduji hlavni d€jovou zapletku a pteskakuji epizody a popisy prostiedi
a charakterii. Z hlediska hlavni d&jové zapletky by byli moznd muzi zklamani,
protoZe na mé text pusobil jako soubor mnoha epizod, které li¢i" Zivot nékolika
postav. Popis prostfedi byl podan pres lidi, zvitata atd. (viz vyse), takZe byl velmi
oziven, a proto nebyl muzim, ktefi podle vysledkt priizkumu popis pieskakuji,
na obtiz. Pfimy popis charakteru tu nebyl téméF zadny (viz vySe), postavy musi
recipient hodnotit pfes jejich konani a brat v avahu komentate ostatnich postav.

Zeny vynechavaji podle vyzkumu pfi Cteni Givahové a slozitéjsi pasaze, cizi
slova a intelektualn¢ zaméfené tGseky. Vyskytuje se zde mnoho mongolskych
vyrazii, na jejichZ rozlusténi je potieba se trochu sousttedit. Znam nekolik étenarek,
které mi potvrdily, Ze je mongolské vyrazy obtéZovaly a zdrzovaly pti &teni.

[

Slozitéjsi nebo intelektudln€ zamétené Giseky se zde podle mého nazoru nevyskytuji.
Déle dotaznik odhalil, Ze muzi uptednostiiuji déj pted atmosférou, Zze Zeny
vkladaji do ¢teni vice emoci narozdil od muzii. D&je zde bylo dostatek, ale skladal se
z epizod. Emoce byly ve velké &asti také ptitomny.
Struén€ feceno, tematika je jako stvorena pro Zenského adresata, podani

vypravéni je uzpiisobeno pro Ctenafe obojiho pohlavi. Tedy Zenské publikum je

nepopiratelné, u muZi zaleZi pouze na tom, jestli jsou ochotni &ist o Zenském své&tg.

Bud’ se spoleCnost z hlediska genderu za poslednich dvacet let opravdu tolik

zménila, nebo se v odpovédich respondentii odrazely stereotypy, protoze pfi aplikaci
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na konkrétni dilo je vzhledem k soudasnému stavu spoleCnosti vét§ina zavéru
zavadgjici a napadnutelna. Bylo by potieba provést novy vyzkum z dnesni doby, aby

mély odpovédi dostatednou vypoveédni hodnotu.

9.2 Komentare étenari

Pro ilustraci dokladdm p&t komentati od Ctenafli, které jsem nasla
na internetu. Sami Ctendfi podle poctu hvézdidek ohodnotili knihu Pameér moji
babicce. ~ Tyto  komentafe byly napsany pod recenzi na  knihu

(http://www.kosmas.cz/knihv/l05386/pamet-moii-babicce/)_ Viechny podle mého

nazoru napsaly Zeny. U vétSiny z nich o pohlavi neni sporu diky jménu ¢&i koncovce
Zenského rodu. U téch, které nelze takto identifikovat, jsem presvéddena o Zenském
pohlavi pro silny citovy apel obsazeny v textu. To potvrzuje, Ze Zeny vkladaji

do projevu mnohem vice emoci nez muy;.

pohlazeni po dusi
lenka, litomérice, 23.04.2006

Naprosto skvélé Cteni, knitka se Cte jednim dechem. Je 10 pohlazeni po dusi,doporucuji.

R30I melmic@post.cz, Praha, 18.08.2004

Je neuvéFitelné, jak zdsadné rozdilny miize byt pohled nekolika generaci na vlastni rodinu a jeji

éleny, je to a désivé, ale hlavné moc pravdive,

Po prvnich strdnkdch jsem si nebyla jistd, jestli je dobry ndpad. nepfilozit zddné vysvétlivky
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k mongolskym ndzviim a slangiim, ale s PFibyvajicimi stranami ve mé rostl zdjem se o Mongolsku

a mistni mentalité dozvédeét vic. Coz byl moznd vicel q Jestli md tento pocit vic ¢tendrii, je to ohromny
uspéch. Pocit autenticnosti a autoréin styl psani mi zase o néco rozsiril obzory a donutil mé
zamyslet se nad pojmy jako rodina, hrdost, postaveni Zen.Ale ze vieho nejvic jsem si vychutndvala
viechny ty detaily. Od veceri pinych loje a détskych her po luxus v podobé rudych rtének

a hedvabnych puncoch.

Jednim dechem
31.05.2004

Pokud si cheete tuhle knizku precist, tak si napldnujte bezesnou noc a navarte kotel kafe. Od tyhle

knizky se prosté nedd odejit.

RARRW 04.07.2003

Fenomendini vyspélost a nevsedni progresivni styl autorky ddva knize takovy Smrnc', ze Ji preétete
jednim dechem. Skoro se nedd véFit, ze nejde o autobiografické dilo (hned nékolika mongolskych
Zen).

Mdme tady co délat s géniem mladé autorky. Jen tak dgl slecno!

uka@email.cz, 21.10.2002
Tu knizku jsem docetla véera a myslim, se byde Jesté dlouho trvat, nez se mi vytrati z hlavy (jestli
vithea). Musim si to jeSté nechat ulezet, ted” mysy napsat jen to, e je magickd a pFitom tak blizkd, e
chyti a nechce pustit, dokud nedoctete do konce.... Jako by Dzaja vypravéla primo mné. Tak oteviené
a presvédcivé, Ze na to nemiZu Fict nic, ledaze bych odpovédéla romdnem... (cos je
nepravdépodobny, a pFitom je autorka sotva o rok starsi nes Ja. Je vide, ze co se tykd kvality

v uméni, na véku nesejde...) v Cesky literature dneska mi to Jakt pripada jako vyjimecny pocin

V3echny Ctendrky obodovaly knihu péti hvézdickami. Prvni, treti a &vrty

komentéf vyzdvihuje na Paméti moji babicce skvéle zvladnutou dynamiku. Druhd
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¢tenatka vyvraci zavéry Hamanova vyzkumu, kdyZ na knize ocefiuje pravdivost
zobrazeného svéta, chape text jako podnét k zamysleni a k zjisténi si dalsich
informaci. Tyto prvky ocefiuje podle vyzkumu muZz, ne Zena. Na druhou stranu
¢tenafka naznaluje, Ze ji vadily mongolské vyrazy, které bylo obtizné ze zadatku
desifrovat (vyzkum tvrdil, Ze Zeny pteskakuji terminy). Dale vyzdvihuje &etnost
detaill, uvadi snad ,,nejZenst&jsi“ detaily, které lze v knize nalézt.

Ctvrta &tenatka kromé jiz zminéné dynamiky chvali jazykovy styl
a vérohodnost vypravéni.

Paty komentéf je asi nejuméledtéji podany. Ctenarka ocefiuje opét vtazeni
do déje. Véta ,,...jakoby Dzaja vypravéla primo mné* je velmi dileZita, protoZe
potvrzuje pfitomnost adresata v textu, kterym se &tenaika citila byt. Kdy? ji i zbylym
¢tenatkam pfipadal text pravdivy, jisté se s n&¢im podobnym samy setkaly, a tedy
jim délalo dobfe o stejnych zazitcich &ist. Byly tedy vhodnymi adresatkami. Jenom

je §koda, Ze o sob& neuvedly vice informaci.
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10. ZAVER

Pfi hledani dikazi, které by potvrdily existenci ,,zenské literatury“, jsem se
zaméfila jednak na konkrétni definice a teorie riiznych spisovateld, sociologi,
jazykovedcq, literamich teoretiki atd., jednak na adresita (zda je Zensky, nebo
muzsky), dale na naraci, kterd napomaha ve vytvareni adresata, na rozdilnost
ve Ctendfstvi z hlediska pohlavi a na genderové stereotypy ve spole¢nosti, které
s zenskou tematikou uzce souvisi. Jevy, které jsem nakonec vyhodnotila jako rysy
,,Zenského psani®, jsem zkoumala v jejich konkrétnich realizacich v knize Pamét
moji babicce.

Za ,zenskou literaturu™ jsou oznadovana takové dila, ktera jsou napsana
zenskou autorkou a kterd obsahuji rysy , Zenského psani“. Kdyz je navic jejich
adresatem Zena, zvySuje to pravdépodobnost, Ze bude kniha zafazena mezi »Zenskou
literaturu®.

Za nejzakladn€jsi rysy ,zenského psani® povazuji psani o kazdodennosti
a zenskych tématech (starost o domacnost, matefstvi, manzelstvi, prostituce,
znasilnéni atd.) z Zenského pohledu. Dale se &asto u Zenskych autorek objevuje
radikalizace jazyka, novotvary a odtabuizovani erotickych témat. To ale literaturu
napsanou zenami neodliSuje od té, kters Je napsana muzi, protoZe u muzi se tyto
rysy také vyskytuji. Rozdilem je odligné pojimani erotickych prozitkd, coZ je dano
biologickymi dispozicemi. S nimi souvisi i dalsi jev — matefstvi, které je muzdim
odepreno. Rozvazn¢jsi, citlivéjsi a jemng;jsi Jazyk je natolik obecna formulace, Ze se
ji neda nic vytknout, ale zarovefi se o ni neda ani prilis opirat. Selekce pfi popisu
prostiedi sugeruje Zensky pohled na svét. Zenské autorky podle mého nézoru
nevytvafi asto popisem komplexni ptedstavu prostredi, vénuji se hlavné detailim.

Plochost muzskych postav je typicka pouze pro ur€itou skupinu zenskych autorek.
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O ,,Zenském psani* lze tedy mluvit v ptipadé, Ze se vedle ,,zakladnich® rysd
(psani o kaZdodennosti a Zenskych tématech z Zenského pohledu) vyskytuje
i néktery z dalSich vySe jmenovanych jevii. Cim vice se jich objevi, tim se zvySuje
“zenskost® psani.

Vsechny tyto rysy jsou v knize Pamér moji babicce obsaZeny, kniha se tedy
da oznacit za pfiklad ,,Zenského psani*, , Zenské literatury*.

Adresatem této knihy je podle mého nizoru Zena. K tomuto zavéru mé
pfivedla nejen Zenska tematika v textu, ale i zobrazeni stereotypu tykajicich se
Zenskych roli ve spole€nosti (tato problematika bude pravdépodobné vice oslovovat
zeny nez muze). Zensky adresat jen potvrzuje, ze kniha Pamét moji babicce je
»Zenskou literaturou®. Je tfeba ale dodat, Ze velka &ast Zenskych témat je podana
chladng, z odstupu, tedy ne s ohledem na Zenskou zkugenost. To je vyrazny moment,
protoze Zenska zkuSenost jako vklad do textu je jeden z nejcastéji pouzivanych
a nejopravnéngjsich argumentl pro ,zenské psani“. Absence Zenského pohledu
na svét se tyka ale pouze €asti knihy, kde vypravi Dzaja. U ostatnich vypravéek
jsou emoce a Zensky pohled na véc ptitomny.

Zaméfila jsem se déle na gender v sociologii, kdy jsem se pokusila ukazat
stereotypy Ve vnimani Zen a muzi, ve vlastnostech a rolich, které jsou jednotlivym
pohlavim pfisuzovany. Ve spoletnosti dochdzi posledni dobou k vyznamnym
zménam, k problematizovani genderovych stereotypi atd. Nelze uplné jednoznaéné
fici, jaké chovani, vlastnosti, role atd. jsou typicky Zenské, aniz bychom se
nepohybovali v zajeti stereotypii. Pfi hledani rysd psani, které by byly
charakteristické pro Zeny, se tento jev ukazal jako :jeden z divodt, ktery hned

od zékladu znesnadiiuje definovéni ,,Zenské literatury*.
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Kniha Pamét’ moji babicéce obsahuje velké mnozstvi genderovych stereotypd,
zobrazuje tradiéni venkovské prostfedi v kontrastu s modernim méstskym
prosttedim, kde je spolecnost tolerantngjsi k zazitym normam. Hrdinky, které se
snazi vymanit ze stereotypnich Zenskych roli, ale nejsou o moc $tastnéjSi nez ty,
co se normdm spole¢nosti podtizuji. Autorka tento problém pouze nastinila, kone¢né
zhodnoceni nechala na €tenafi, ktery musi byt pfi ¢teni aktivni. (Aktivita se tyka
i jinych oblastni, naptf. ¢tenaf musi sam poskladat chronologicky ptibéh tak, jak se
udal, zavér o povaze jednotlivych postav si musi také u¢init sim ap.).

V oblasti Ctenafstvi jsem pouzila vyzkum z konce osmdesétych let 20. stoleti
publikovany A. Hamanem. Postupné jsem ale zjistila, Ze je zastaraly. Vykazuje sice
Setné rozdily mezi muZskym a Zenskym &tenafem (Zeny vice &tou beletrii,
nevyhledavaji intelektudlné naroéné pasaze a cizi slova v textu, davaji prednost
tradiénimu modelu literatury, muzi naproti tomu &tou vice odborné knihy,
vynechavaji epizody a popisné pasize, vitaji moderni model literatury atd.), ale tyto
rozdily se zménami ve spole€nosti pfestavaji platit. Kdybych je brala za smérodatné,
vyplyvalo by znich, Ze Zeny nebudou &ist soudasnou beletrii, ktera v naprosté
vét§iné obsahuje rysy moderniho modelu literatury (podnécuje mySlenkové,
nastavuje zrcadlo Zivotu, nastoluje problémy atd.). Nehledé k tomu, Ze tyto rysy
obsahuji i dila od Zenskych autorek. Vyzkum tedy pouze vypovida o tom, ze ur¢ité
rozdily mezi muzskym a Zenskym Ctenafstvim existovaly.

Koneénym a nevyvratitelnym fe§enim (alespori na jedno desetileti, nez se
spole¢nost zase zmé&ni) by byl novy vyzkum &tendfstvi, ktery by odkryl, co dnesni
zeny a muzi od literatury poZaduji, jak ji vnimaji, koho a pro¢ &tou atd. Poté by se
mohly objevit aktualni rozdily mezi pohlavimi. Takto zidstane v3e pfili§ relativni

a obecné.
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Na uplny zavér si dovolim trochu pochybnosti. Pokud si uvédomim, jakého
charakteru jsou rysy ,,Zenského psani“, pak mi pfipada zbyte¢né oznaCovat tento
druh literatury za Zensky. MuzZi pteci také pidi o svych tématech z muzského
pohledu. Délaji to tak uz n€kolik stoleti a nikoho jesté nenapadlo oznatit jejich dila
za ,muZskou literaturu®. Je zfejmé, Ze autofi budou popisovat svét tak, jak ho sami
vidi. Navic v dnedni dobé, kdy se stiraji genderové rozdily, se mize stat, Ze co bylo

dtive oznaCovano za Zenské téma, se stane i muzskym tématem a naopak.
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Anotace

Diplomova prace pojednava obecné o ,,Zenské literatuie a , ¥enském psani®,
Snazi se definovat tyto terminy a nalézt jejich rysy. Vysledek pak aplikuje na knihu
Pamét moji babicce od P. Hllové.

Pii hledani definic se opird o nazory literdrnich teoretikd, naratologg,
feministickych teoreti¢ek, sociologli, jazykovédct apod., ktefi se k tématu vyjadfili.
Postupuje po nékolika rovinich, nejprve zkouma naraci, poté adresita a &tenafe
z hlediska pohlavi a dale gender a feministické teorie, které odkryvaji rodové
rozdily. Vychazi z pfedpokladu, Ze pokud se potvrdi,  Zze kniha obsahuje rysy
»zenského psani, a navic se zjisti, Ze adresat je Zenské publikum a Ze Gtenafi
Zzenského pohlavi vyhovuje zpracovani knihy Pamét moji babicce, pak bude
nevyvratiteIné oznaCeni knihy za ,,7enskou literaturu®,

Na zavér se zamysli nad dal§imi moZnostmi, jak v této problematice

pokro¢it, a nad potfebnosti termint ,,7enska literatura® a ,,7enské psani®.

Kli¢ova slova: Zenska literatura, Zenské psani, gender, feminismus, stereotypy,

adresat, ¢tenar
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