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1. ÚVOD 

1.1 Cíl diplomové práce 

Poslední dobou se stále častěji objevují v interpretacích literárních děl 

či v recenzích pojmy „ženská literatura" a „ženské psaní", nad kterými dochází 

к emocionálně nabitým diskuzím, kdy se autoři (či oslovení literáti) buď distancují 

od těchto termínů, nebo se jich naopak zastávají a svá tvrzení dokládají rysy 

ženského psaní, které jsou ale podle mého názoru pořád příliš obecné. 

Podnětem pro moji práci byly knihy P. Hůlové. Zenskost se mi zdála v jejích 

dílech silně zhmotněna, proto jsem ji považovala za typickou autorku ženské 

literatury. Když jsem se ale snažila blíže určit ženské rysy, vše bylo příliš relativní. 

Pokusila jsem se na základě názorů různých literárních kritiků, jazykovědců, 

feministických teoretiček a sociologů nalézt „definici" ženského psaní, výsledky 

aplikovat na konkrétní dílo Paměť mojí babičce (2002) od P. Hůlové a díky tomu 

zjistit, zda je opravdu možné na základě obecných rysů říci, co je a co není ženské 

psaní, nebo zda je nutné použít ještě jiné metody při hledání ženskosti, nebo zda 

nedojdu v krajním případě к zjištění, že vymezení „ženská literatura" je nesmyslné. 

Kromě rysů ženského psaní jsem se zaměřila na adresáta, který je podle 

mého názoru u ženské literatury ženské publikum. Tedy pokud je adresátem Paměti 

mojí babičce žena, pak by se zvyšovala pravděpodobnost tvrzení, že P. Hůlová je 

autorkou ženské literatury. 

Zdálo se mi nereálné, že by muže mohlo bavit číst v Paměti o mojí babičce 

o vztazích několika žen a „topit" se v ženském světě. Došla jsem к závěru, že je tato 

kniha napsána pro ženy a že je určitě mnohem větší procento žen než mužů, které 

po knize sáhnou a dočtou jí. Proto mě překvapilo, když jsem si v rozhovoru 

s E. Kalivodovou a J. Jílkovou přečetla následující věty: 
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(EK): „Na druhé straně ambicí Hůlové nebo Jelinekové jistě není psát pro 

ženy. Otázka ovšem je, nakolik je muži čtou." Josef Šlerka, který rozhovor vedl, 

na to reagovat takto: „Mezi mými přáteli, kteří jsou nějak prodchnuti akademickým 

prostředím, je Hůlová jednou z nejčastěji čtených autorek. " 

(JJ): „ To může být generační záležitost. Podle mě mladší čtenáři skoro ani 

nevnímají, jestli tuto knížku napsal muž nebo žena. " 

(JS): V této generaci -náctiletých se začínají rušit rozdělení vlastností 

přisuzovaných mužům a ženám - ohledně péče o sebe se například objevil fenomén 

metrosexuálů. Z jiných pohledů: 8. březen byl nahrazen šovinistickým svátkem 

matek, kolem debaty o homosexuálech se opět rozebírala schopnost reprodukce jako 

to nejdůležitější... 

(EK): Pokud by opravdu mladší generace byla genderově flexibilnější, tak by 

to bylo úžasné. Přesto ve svém semináři americké literatury vidím, že si studenti 

a studentky vybírají témata seminárních prací, která genderově odlišené zájmy spíš 

potvrzují než překračují, je pravda, že se na fakidtě dějí i věci, které ukazují na opak, 

ale v menším měřítku. " (Kalivodová, E. - Jílková, J. - Šlerka, J, 2006, 3n) 

Při prvním čtení knihy Paměť mojí babičce mě ani nenapadlo, že by tento 

literární text byl adresován i mužům. Tvrzení J. Šlerky, že také muži jsou četnými 

čtenáři P. Hůlové, mě tím pádem zaskočilo a názor, že čtenář nerozlišuje pohlaví 

spisovatele, mi v případě zmíněné autorky připadal také překvapivý. Cílem mé 

diplomové práce tedy bude mimo jiné pokus o nalezení adresáta a recipienta díla 

Paměť mojí babičce. 

Dále mě v této knize zaujaly předsudky o postavení ženy ve společnosti 

a stereotypy, které v tradičním světě stále přetrvávají. Napadlo mě tedy se blíže 

zaměřit i na gender z pohledu sociologie a ukázat stereotypy v náhledu na ženy 
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a na muže, shrnout vlastnosti, které jsou jednotlivým pohlavím přisuzovány, a tím 

zjistit, co je považováno za typicky ženské. 

Zastřešujícím a hlavním problémem bude definování ženské literatury 

a ženského psaní a potvrzení této definice v praxi na knize Paměť mojí babičce. 

1.2 Předmluva 

„Stejně jako je každé literární dílo určitým modelem světa, ztvárněným 

uměleckými prostředky textu, může být zase jen v textu a textem „ modelována" 

i komunikace tohoto světa (stvořeného, zkonstruovaného, fiktivního) se světem 

reálným. Stejně jako je literární postava jistým „ modelem " člověka ve světě, je 

kategorie vypravěče modelováním mluvčího, který zákonitě vyvolává svůj 

komplementární komunikační protějšek: adresáta. " /.../ Právě „prostor vyprávění" 

a kategorie adresáta představují jakýsi most, který umožňuje, že kdosi uvnitř 

románu mluví ke komusi mimo román.... " (A. Jedličková, 1993, 6n) 

Po tomto pomyslném mostě bych ráda přešla z jedné strany na druhou. 

Nejprve přiblížím v teoretické části vypravěče, autoritu, která určuje, o čem se bude 

mluvit a jak dlouho, jakým způsobem to bude podáno, jestli odhalí adresátovi 

všechno, co by si přál vědět, zda je s adresátem v přímém kontaktu, či není ap. 

Vypravěč vytváří dokonce rysy adresáta druhem poskytnutých informací atd. Díky 

tomu, že jsou vypravěč s adresátem spojeni stejným literárním textem, se přes onen 

text (při rozebírání vypravěče) dostanu až za polovinu mostu к adresátovi, který 

vyprávění ukáže z druhého břehu. Pozornost bude věnována i recipientovi 

(skutečnému „konzumentovi" literatury, tj. čtenáři), který je samozřejmě na stejné 

straně mostu jako adresát. Nejpodstatnější částí bude teoretické zpracování oblasti 

„ženské literatury" z pohledu feministické teorie a definování rysů ženského psaní. 
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Budu hledat argumenty, které by potvrdily existenci ženského psaní a ženské 

literatury. 

Všechny zmíněné okruhy - vypravěč, adresát, recipient, ženská literatura -

se prolínají. Ženský aspekt bude přítomný ve většině kapitol, protože chci dokázat 

přítomnost „ženskosti", orientaci na ženského adresáta a především existenci 

ženského psaní. V praktické části se pokusím vymezené ženské rysy aplikovat při 

rozboru díla Paměť mojí babičce. 

V oblasti narace jsem hledala odbornou pomoc hlavně v díle S. Rimmon-

Kennanové Poetika vyprávění (1983). Zde jsou podrobně zpracovány kanonické 

poznatky z teorie vyprávění a doloženy na konkrétních ukázkách beletrie. Dále jsem 

nastudovala starší díla českých literárních teoretiků L. Doležela O stylu moderní 

české prózy (1960) a Narativní způsoby v české literatuře (1973), J. Hrabáka Úvod 

do studia literatury (1977) a Umíte číst poezii a prózu (1971). Hlavní poznatky 

z této oblasti jsou utříděny v díle J. Peterky Teorie literatury pro učitele (2001). 

Problematika recipienta nebyla v odborných pracích tak frekventovaná. 

Z největší části jsem ji nastudovala z díla A. Jedličkové Ke komu mluví vypravěč 

(1993), kde jsou vymezeny druhy adresátů podle různých hledisek. Částečně jsem 

hledala pomoc také v již zmiňovaném Úvodu do studia literatury od J. Peterky 

(2001) Problematiku čtenáře jsem zpracovávala hlavně z knihy A. Hamana 

Literatura z pohledu čtenářů (1991), kde je rozebráno obecně čtenářství. V druhé 

části této knihy jsou zveřejněny výsledky čtenářského výzkumu z konce 80. let 

20. století, které jsem použila pro ilustraci rozdílu mužského a ženského recipienta. 

Naratologické hledisko jsem nastudovala z již výše uvedené Poetiky vyprávění 

(2001) od S. Rimmon-Kennanové. 
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Teoreticky nejméně zpracovaná byla nejpodstatnější oblast mé práce -

„ženská literatura", „ženské psaní". Pronikat do této problematiky jsem začala 

přes významné emancipační dílo Druhé pohlaví (1949) od S. de Beauvoir, kde je na 

postavení ženy nahlíženo z úhlu filosofie, sociologie, psychologie, kde si autorka 

všímá rolí ženy ve společnosti a v literatuře. Další kniha, esej Vlastní pokoj (1929) 

od V. Woolfové, přibližuje situaci kolem psaní žen. V obou těchto dílech jsou 

formulovány hlavní myšlenky, na které navazovali dalši pokračovatelé. V díle 

P. Morris Literatura a feminismus (2000) a hlavně v knize Dívčí válka s ideologií 

(1998) jsem se seznámila s feministickými teoriemi v anglo-americké literatuře. 

V Dívčí válce s ideologií byly otištěny studie nej významnějších angloamerických 

feministických teoretiků. 

Dále jsem studovala feministický česko-slovenský časopis Aspekt, kde byl 

uveřejněn např. článek L. Indruchové Elaine Showalter a gynokritika. Starší ročníky 

tohoto časopisu byly vždy věnovány jedné problematice, např. psaní žen, zobrazení 

matky a dcery v literárním díle apod. V časopise o světové literatuře Plav bylo 

ženskému psaní věnováno jedno číslo (2006/4). V časopise Analogon, v Literárních 

novinách, v Tvaru atd. se také občas objevily články na toto téma. Český pohled 

na ženské psaní a ženskou literaturu jsem našla i v různých sbornících, např. Žena -

Jazyk - Literatura (1996) - sborník vznikl jako soubor přednášek pronesených 

různými českými literárními teoretiky a jazykovědci na konferenci v Ústí nad 

Labem, tématem je žena v literatuře; Ponořena do Léthé (2003) - sborník věnovaný 

cyklu přednášek Metafora ženy 2000-2001; V bludném kruhu (2006) - sborník 

na téma mateřství a vychovatelství v literatuře. Editorkou posledních dvou 

jmenovaných sborníků byla E. Kalivodová, která se zabývá genderovými studii 
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a jejíž články či příspěvky se objevily ve většině z výše uvedených časopisů 

a sborníků. 

V sociologické oblasti genderu jsem nastudovala např. sborník Feminismus 

devadesátých let českýma očima (1999). Své názory na feminismus a jeho stav 

v Cechách zde uvedli různí spisovatelé, překladatelé, režiséři, literární teoretici, 

sociologové, filozofové atd. O stereotypech ženských a mužských rolí pojednává 

kniha Jsi přece ženská (1998) od E. Hauserové. Výsledky výzkumu o ženských 

rolích z pohledu českých a slovenských žen byly uveřejněny v časopise Aspekt 

(1/1995). 

Hlavní pozornost věnuji knize Paměť mojí babičce (2002). Kromě rozhovorů 

a recenzí o literárním díle P. Hůlové v kulturních periodikách jsem sledovala 

i názory běžných čtenářů. 
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Teoretická východiska 

2. NARACE 

Z výše popsaných důvodů je vypravěč podstatnou figurkou, která přispívá 

velkou měrou ke konstruování adresáta, případně recipienta, proto věnuji jednu 

kapitolu právě vypravěči a narativním formám a postupům, které mohou být 

použity. 

2.1. Vypravěč 

Vypravěč je hlavní zprostředkovatel příběhu. Při jeho bližší „charakteristice" 

je nutno přihlédnout к následujícím znakům: 

„ 1. Informovanost vypravěče: Plná, anebo limitovaná. 

2. Přítomnost vypravěče ve fikčním světě: Tělesná, anebo netělesná. 

3. Participace vypravěče: Angažovanost (citová, názorová, popř. 

démiurgická - vypravěč dává najevo, že může manipulovat s příběhem), anebo 

neutralita. 

4. Pozice vědomí vůči postavám: Uvnitř postavy - vypravěč pociťovaný 

zevnitř, anebo vně postavy - vypravěč vnímající zvenčí. 

5. Sémantická perspektiva řeči (fokalizace): Jednoduchá, anebo zdvojená 

přes subjekt druhé postavy). 

6. Forma promluvy: Er forma, anebo ich forma." (J. Peterka, 2001, 164) 
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J. Peterka dále ve své knize vymezuje následující typy vypravěče (sr. 2001, 

164-6). Vypravěč nadosobní (objektivní) je citově nezaujatý ve vyprávění, není 

jednou z postav, je vševědoucí a promlouvá v er-formě. 

Vypravěč autorský je také netělesný, ale zaujímá subjektivní postoj 

к fikčnímu světu. Nezná všechny informace, používá buď er-formu, nebo ich-formu, 

často promlouvá к fiktivnímu adresátovi. 

Vypravěč personální (přímý) je jednou z postav, tedy je tělesně přítomen 

ve vyprávění. O sobě má neomezené informace narozdíl od ostatního světa, zaujímá 

osobní postoj к okolí, promlouvá ich-formou, nejobvyklejší je forma vnitřního 

monologu. 

Další typ vypravěče, reflektor, je založen na zdvojené perspektivě řeči, kdy 

je situován do jedné z postav, ví vše o jejím nitru, ale nesplývá s touto postavou. 

Tato distance se projevuje v použití er-formy. Typická narativní forma pro tento 

druh vypravěče je polopřímá řeč. 

Již samotný název dalšího typu vypravěče, oko kamery, naznačuje, 

že zobrazuje pouze smysly vnímatelné jevy, neví nic o psychice postav, o jejich 

pocitech, myšlenkách. Je tedy logické, že vyprávěcím postupem je u tohoto 

vypravěče scénické znázornění (showing) a prézens historický. 

Ani jeden z těchto vypravěčů se nevyskytuje v čisté podobě, často se v rámci 

jednoho vyprávění střídá i více vypravěčů. 

12 



2.2. Fokalizace 

Příběh je podán z určitého úhlu pohledu, z určité perspektivy, z pozice, 

z které bude popisován, hodnocen a vnímán. Tento jev se nazývá fokalizací. 

Vnímání vypravěče je určováno několika hledisky - časem, prostorem, vlastnostmi 

a zkušenostmi, které vypravěč má, hodnotami a funkcí, která je mu autorem 

přiřčena, atd. 

Vyprávění se může odehrávat mimo vlastní příběh, kdy vypravěč nahlíží 

na fikční svět z pozice ptačí perspektivy a má neomezené informace. V této pozici 

může být vypravěč do vyprávění citově angažovaný, může svými názory podsouvat 

čtenáři, jaké mají postavy vlastnosti, či dávat najevo, že ví, jak příběh dopadne, nebo 

může pouze popisovat (nehodnotit), co se událo (viz typologie vypravěče). 

Naopak vypravěč situovaný do některé z postav (tedy přímo do centra 

příběhu) neví nic o myšlenkách ostatních postav, o jejich skutcích a pocitech ani 

o budoucím vývoji. Má povědomí jen o tom, co se nějakým způsobem týká jeho 

samotného. Je ovlivněn svými vlastnostmi, postoji, předsudky, zájmy, zkušenostmi, 

vztahy к ostatním postavám. Vzhledem к tomu, že se typ vypravěče může v rámci 

jednoho díla měnit, dochází v závislosti na tom ke změnám v perspektivě podání. 

Stále častěji se objevuje v literárních dílech zmnožená perspektiva 

(polyfonizace), kdy stejný příběh vypráví několik různých postav ze svého pohledu. 

V tomto případě chybí zastřešující nadosobní vypravěč, který by určil, co je 

pravdivé, co správné atd. Tento úkol zůstává na čtenáři. Polyfonizace napomáhá 

odkrýt zkreslené vnímání lidí, předsudky a různost pravdy. 

Z hlediska časové perspektivy je možné vyprávět přímo v okamžiku, kdy se 

příběh odehrává, nebo z časového odstupu. Při užití přítomného času je vyprávění 
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živější, při retrospekci, mezerách a anticipaci je čtenář nucen к větší aktivitě a často 

dochází i к zajímavým obratům a nutnosti přehodnocení názorů čtenáře. 

2.3 Narativní rysy moderního románu 

V moderním románu se upouští od objektivizace vyprávění, kdy nadosobní 

vypravěč promlouval v er-formě v préteritu, kdy byl jasně oddělen od replik daných 

do uvozovek, které pronášely jednotlivé postavy, ap. Objektivizace je nahrazována 

subjektivizací, při které je postupně potírán rozdíl mezi pásmem vypravěče 

a promluvovým pásmem postav tím, že postava přebírá funkce vypravěče či naopak. 

Prostupnost mezi pásmy se zvyšuje, pokud vypravěč užívá ich-formu, jsou v jeho 

vyprávění zrušeny distinktivní znaky (uvozovky, uvozovací věty ap.), je použita 

deixe (časová i prostorová), expresivní slova, všechny časy (tedy nejen préteritum) 

atd. 

Rušení ostrého předělu mezi pásmem vypravěče a pásmem postav a zároveň 

vyvolání subjektivizace vyprávění se uskutečňuje také pomocí narativních technik -

promluvových forem a vyprávěcích postupů. Z promluvových forem je to hlavně 

přímá řeč, neznačená přímá řeč a ich-forma, které vyvolávají dojem subjektivity. 

U vyprávěcích postupů se jedná o vnitřní monolog a proud vědomí. Subjektivizace 

umožňuje navození přímého kontaktu s adresátem. 

Vše, co bylo výše uvedeno (společně s polyfonizací a aktivitou čtenáře), jsou 

obecné rysy moderního románu. Nelze tedy říci, že je ženské autorky používají 

hojněji než mužští autoři. Je zajímavé, že podle výzkumu A. Hamana týkajícího se 

čtenářství, který byl proveden na konci 80. let 20. století, pouze muži vyžadovali 
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u beletrie právě výše uvedené znaky literatury. Ženám ale dnes tento moderní model 

literatury zjevně také vyhovuje. O výzkumu čtenářství blíže pojednám v kapitole 

věnované recepci. 
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3. ADRESÁT 

Odbornou pomoc v této problematice jsem hledala v díle Ke komu mluví 

vypravěč (1993) od A. Jedličkové, literární teoretičky, která se zaměřuje na teorii 

vyprávění a adresáta narace. 

Partnerem vypravěče v textové komunikaci je adresát čili ten, komu je 

literární sdělení určeno, na koho je nasměrováno. Adresát může být jednou z postav, 

které je vyprávěn příběh, může to být fiktivní čtenář, kterého vypravěč oslovuje, 

nebo nemusí být zobrazen vůbec, může být přítomen v textu tedy pouze implicitně. 

Pokud je adresát zobrazen implicitně, neznamená to, že ho z textu nemůžeme 

identifikovat. Autor literárního díla píše pro konkrétní typ adresáta a fabuluje 

s konkrétním záměrem a to musí být možné dešifrovat. 

A. Jedličková upozorňuje na možnost rekonstruovat vlastnosti adresáta ze 

struktury literárního textu, proto používá pojem „strukturní adresát". 

„Charakteristikou „strukturní" chci zdůraznit, že předmětem mého zájmu jsou jen ty 

- a to jakékoli - podoby adresáta, jež lze odhalit ve struktuře literárního textu, jež 

jsou v ní nějakým způsobem zakódovány. " (A. Jedličková, 1993, 11) 

A. Jedličková odůvodňuje toto označení tvrzením, že adresát je 

rozpoznatelný na základě rozboru struktury literárního textu, tedy pokud je brán 

v úvahu jazykový kód i literární prostředky. Ne každý ovládá daný jazyk, ne každý 

si v textu uvědomuje důležité motivy, náznaky, ne každý rozumí odborným 

termínům, někdy jsou nutné i literární zkušenosti nebo znalosti ostatních děl 

či dobového kontextu apod. Na základě výše uvedených oblastí lze charakterizovat 

adresáta, který se ale samozřejmě nemusí shodovat se skutečnou osobou, která 

literární dílo nakonec čte, tedy s recipientem. 
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Adresát plní určité funkce (např. spojuje vyprávění z různých perspektiv 

v jediný příběh u polyfonního vyprávění), projevují se na něm účinky literárního 

textu (např. prožívá oslovení vypravěčem, čímž je vtahován více do textu) a zároveň 

si uvědomuje, že je tím, komu je vyprávěno. 

Stává se, že autor schválně nechává své postavy promlouvat tak, aby byl 

adresát šokován, aby nesouhlasil s tím, co se v textu píše, aby provokoval adresáta, 

který se tím pádem může začít bránit hraní dané role. Pokud je pobouření příliš 

silné, může recipient knihu odložit nedočtenou. 

3.1 Tematizovaný adresát 

A. Jedličková (sr. 1993, 21) dělí strukturovaného tematizovaného 

(explicitního) adresáta na fiktivního a projektovaného podle příslušnosti ke světu 

vyprávěného, či ke světu vyprávění. Fiktivní adresát je jednou z postav, vystupuje 

v příběhu a je v příběhu zhmotněn. Není to ale postava jako ostatní, vyděluje se 

právě tím, že je jí příběh vyprávěn. Obvykle se v díle objevuje osobní vypravěč. 

Naopak projektovaný adresát „sahá od pozice pasivního „konzumenta" až 

po „spoluúčastníka " procesu tvorby, s nímž podavatel vede dialog v okamžiku, kdy 

vyprávění vzniká... " (tamtéž, 21) Adresát je oslovován, vybízen к naslouchání apod. 

Vypravěč zde zdůrazňuje svoji zprostředkovatelskou úlohu, často je objevitel deníku 

či jiného rukopisu či účastníkem příběhu, který chce adresátovi zprostředkovat. 

„ Když vypravěči dávají najevo, že příběh vyprávějí nebo že váhají, jak ho 

vyprávět, či dokonce staví na odiv skutečnost, že mohou rozhodovat o tom, jak 

příběh dopadne, hovoří teoretikové o sebereflexivním vyprávění (self-conscious 

narration). Sebereflexivní vyprávění klade do popředí problém narativní autority. " 
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(J. Culler, 2002, 98) „ Vyprávět příběh znamená uplatňovat určitou autoritu 

propůjčenou posluchači. " (J. Culler, 2002, 97) Typickým příkladem je např. postava 

vypravěče v Jakubu fatalistovi od D. Diderota. 

„ Fiktivní adresát nemůže existovat jinak než jako součást tematické výstavby 

díla. Zatímco projektovaný adresát může být „zpřítomněn" pouhým oslovením (aniž 

by byla ztvárněna příslušná reakce, replika), fiktivní adresát má vždy hlas, tělo - je 

„regulérní" postavou. Tj. je „jinak fiktivní" než ádresát projektovaný..." 

(A. Jedličková, 1993,23) 

Dále A. Jedličková zavádí pojem „fingovanost" fiktivního adresáta. Užívá ho 

v případě, kdy podavatel nemá žádného adekvátního adresáta svého vyprávění, a tak 

si ho sám stvoří. Vybírá si „nerovnocenného" partnera komunikace, např. 

nepřítomnou osobu, zvíře nebo věc, která mu nemůže rozumět ani odpovědět. 

V tomto jevu je ukryto vysvětlení oné fingovanosti, kdy se vlastně nejedná 

o opravdovou komunikaci, protože je pouze jednostranná. Díky užití „fingovaného" 

fiktivního adresáta vyplouvá na povrch motivace vyprávění. 

S. Rimmon-Kennanová používá jiné termíny, ale princip členění adresáta je 

stejný jako u A. Jedličkové. S. Rimmon-Kennanová nazývá všeobecně všechny 

adresáty fiktivní, ty pak dělí stejně jako A. Jedličková na adresáta 

extradiegetického, tj. fiktivního, „který je „nad" prvotním narativem", tedy 

v procesu vyprávění, a na fiktivního adresáta intradiegetického, „který je zároveň 

postavou uvnitř prvotního narativu", tedy v procesu vyprávěného. (A. Jedličková, 

1993,11) 
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3.1.1 Typologie fiktivního a projektovaného adresáta podle 

A. Jedličkové 

Z rozsáhlé typologie adresáta budu blíže charakterizovat pouze dva typy, 

které se objevují v knize Paměť mojí babičce. Je jím fiktivní adresát v roli 

posluchače a projektovaný adresát posluchač. 

a) Fiktivní adresát v roli posluchače 

U typu fiktivního adresáta - typ zpovědi - se jedná o důvěrný rozhovor 

dvou postav. „ Vyprávění obvykle „ reprodukuje " vypravěč, jemuž kdosi vylíčil svůj 

vlastní příběh (respektive vlastní příběh maskovaný jako cizí veden potřebou svěřit 

se s intenzívním zážitkem či problémem, ospravedlnit se před lidmi i před sebou 

samým v zrcadle vnímání druhého člověka.)" (A. Jedličková, 1993, 29) 

Vypravěč se s adresátem obvykle potkají náhodně, často na nějaké cestě, 

přičemž ví, že na jejím konci se rozloučí. Někdy dokonce zůstává zachována 

anonymita postav. Pokud vypravěč podává cizí příběh, může se stát, že časem 

ustoupí do pozadí a roli vypravěče převezme sama postava, které se příběh stal. Role 

posluchače se tedy vytratí. 

b) Projektovaný adresát posluchač 

U tohoto typu adresáta je zdůrazněna mluvenost při zprostředkování 

vyprávění. Adresát je posluchačem, který může být oslovován, nebo se postupně 

může zhmotnit v postavu, a tím se přiblížit fiktivnímu adresátovi. Je tedy v čisté 

podobě neutrálním naslouchajícím, který se snadno může proměnit v adresáta 

projektovaného či fiktivního. Vypravěč se snaží o vyvolání pocitu, že mluví přímo 

s adresátem. 
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Tento typ adresáta se podle mého názoru objevuje nejčastěji, protože většina 

děl současné literatury je psána v ich-formě a neobsahuje žádná specifika jako přímé 

oslovování adresáta či psaní v dopisech atd. Navíc je často zvolen vnitřní monolog 

jako vyprávěcí postup, při kterém je zjevná vypravěčova přímá mluvenost. 
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4. RECEPCE LITERÁRNÍHO DÍLA 

Recepcí literárního díla je myšleno přijímání (percepce), prožívání 

a hodnocení textu recipientem. Poslední desetiletí je recepci věnována čím dál větší 

pozornost a vážnost, vyzdvihuje se podíl recipienta na vnímání a utváření textu. Je 

kladen čím dál větší důraz na čtenáře, který se musí aktivně podílet na „poskládání" 

příběhu, hodnocení postav, hledání smyslu díla atd. Přičemž čtenář zakódovaný 

v textu, tzv. implicitní adresát, se nemusí shodovat se skutečným recipientem. 

Čtenář vyhledává literární text často proto, aby kompenzoval to, co postrádá. 

R. Lesňák (zabýval se v 80. letech výzkumem čtenářství na Slovensku, své poznatky 

uveřejnil v knize Literárne dielo a čitatel' (1982) ) vytvořil několik skupin čtenářů 

podle toho, co očekávají od literatury: „racionální, tj. typ kritický, zdůrazňující při 

četbě hledisko poznávací; estetický, zaměřující se na umělecké hodnoty ztvárnění 

tématu; utilitární, jenž se omezuje na možnost praktického využití poznatků z četby; 

sociativní, který se četbou dává ovlivnit ve svém společenském chování; etický, 

hodnotící četbu z hlediska mravního (výchovného) působení a konečně emocionální, 

spokojující se citovým ztotožněním s některou ze zobrazovaných postav, s postojem 

lyrického hrdiny či s prostředím čteného díla atd. " (A. Haman, 1991, 7) 

Důvody ke čtení lze formulovat i obecněji. Čtenář potřebuje pocítit 

sebeuvědomění nebo naopak sebezapomnění. Touha po uspokojení první potřeby -

sebeuvědomění - nastane v případě, kdy čtenář hledá odpovědi na určité 

existenciální problémy v literárním díle," ztotožňuje se s určitým hrdinou, jehož 

jednání se shoduje sjednáním čtenáře, chce nalézt v textu radu, řešení svých 

problémů. Při potřebě sebezapomnění je čtenář nešťastný, nachází se v tíživé životní 

situaci a chce četbou na svůj stav zapomenout, utéci od problémů do jiných světů, 

(sr. A. Haman, 1991, 7n) Většina běžných čtenářů skutečně s těmito potřebami 
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к četbě přistupuje, alespoň mnoho z mých přátel, kteří nestudují literaturu, sami tyto 

důvody uvádějí. 

Jednotlivé postavy, situace, příběhy a prostor, o kterém se píše v literárním 

textu, jsou zhmotňovány do konkrétních představ čtenáře. Jeho fantazie text oživuje. 

Čtenář sám musí pochopit smysl díla, často si musí i správně chronologicky seřadit 

události atd. Jestli ale čtenář našel v textu stejný smysl, který tam autor ukryl, už 

záleží na schopnostech, znalostech a čtenářských zkušenostech každého recipienta. 

Běžný čtenář poměřuje situace v textu s vlastním životem, na základě čehož pak 

dělá vlastní závěry. Velmi často si recipient vybírá pouze určité složky (např. rozpor 

generací) a funkce vyprávění (např. zábavnou, vzdělávací...), které ho zajímají, 

a ostatním podvědomě nevěnuje takovou pozornost, což může vést až к nepochopení 

autorského záměru. 

Dalším problémem při recepci může být soubor předsudků (ať už se týkají 

literatury, či obecně života), přejatých společenských norem, se kterými čtenář 

к dílu přistupuje. Předsudkům se budu blíže věnovat v kapitole o genderu. Ty jsou 

podle mého názoru nejrozšířenějším „nešvarem" při recepci. Navíc v díle Paměť 

mojí babičce je hojně prezentují i samotné vypravěčky. 

Neideální recepce vede к „interpretačním šumům", kterými jsou: 

„nedostatek odstupu (lyrické parafráze a sebeprojekce do díla), jednostrannost 

(redukování na obsah nebo naopak na formu), podinterpretace (povrchnost, 

popisnost, ignorování estetického kódu), nadinterpretace (přeceňování složitosti, 

umělecké hodnoty, ideovosti textu), falešná hypotéza díla (ukvapené dedukování 

z chybných a neověřených předpokladů). " (J. Peterka, 2001, 264) 
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4.1 Pořádek 

Na čtenáře jsou kladeny čím dál větší požadavky, co se týče spolupráce 

při rekonstruování textu. Velmi často je „narušeno" správné pořadí příběhu 

ohlédnutím zpět, tzv. retrospekcí (analepse), kdy se čtenář dozvídá něco 

z minulosti. Opakem je anticipace neboli náhled do budoucna (prolepse), při kterém 

je odhalen či naznačen děj budoucí, ještě než jsou vylíčeny události předcházející. 

Pro pochopení naznačování musí mít čtenář jisté čtenářské zkušenosti, aby dokázal 

správně chronologicky zařadit nové informace a často si poopravit mínění v již 

utvořených hypotézách. 

V některých případech je poodhalování budoucnosti vysvětleno 

a pochopeno až zpětně. Některé retrospekce se objevují až druhotně, kdy se 

vypravěč vrací do již odvyprávěného úseku a vyplňuje tak již dříve vytvořenou 

mezeru v příběhu. Někdy si této mezery čtenář ani nemusí všimnout, dokud se к ní 

vyprávění nevrátí, (sr. S. Rimmon-Kennanová, 2001, 55n) 

4.2 Odlišnosti mezi mužským a ženským čtenářstvím 

Do této doby jsem psala o čtenářích obecně, bez genderového rozlišování, 

výše napsané poznatky platí pro obě pohlaví stejně. Nyní se už pokusím 

o specifikování ženského a mužského čtenářství. Budu se opírat o dílo Literatura 

z pohledu čtenářů (1991), ve které její autor A. Haman publikuje výsledky 

sociologického výzkumu četby a čtenářství, provedeného ve veřejných knihovnách 

v 80. letech, na kterém se podílel jako pracovník Národní knihovny. Tento výzkum 

byl ukončen v roce 1985. Navázal na něj další výzkum, se stejnými otázkami, jen 

ve zkrácené verzi. Dotazníky byly tentokrát rozeslány na adresy odběratelů 
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nabídkového katalogu Arbesova knihkupectví. Dotazník vyplnilo 1 200 dotázaných. 

Pro ilustraci uvedu sociodemografícká data respondentů: 10 % bylo 16-20tiletých, 

35,9 % 21—30tiletých, 33,6 % 31^15tiletých, 15,8 % 46-60tiletí a 4,7 % nad 60 let. 

Mužů bylo méně než žen (31,7 %). Co se týče vzdělání, mělo 55,5 % respondentů 

vzdělání středoškolské, 26,1 % základní a 18,4 % vysokoškolské. Z hlediska 

bydliště uvedlo 33,9 % dotázaných vesnici, 25,6 % malé město a 40,6 % velké 

město. Uvědomuji si, že vzhledem к tomu, že výzkum je dvacet let starý, jsou 

poznatky zastaralé, ale je to jediný výzkum, který byl v poslední době v této oblasti 

proveden. Použiji ho alespoň pro ilustraci, pro naznačení genderových rozdílů 

а к poměření se současným stavem. 

Výzkum směřoval к nalezení odpovědi na otázky, proč jsou určité knihy 

čteny, a jiné ne, co čtenáře na knihách přitahuje, co jim vadí atd. Skupiny 

respondentů byly diferencovány nejen podle věku, ale i pohlaví, což by při hledání 

adresáta mohlo být velmi užitečné. 

Jedna z otázek se týkala kvality četby, konkrétně problému, jestli čtenáři 

vynechávají v textu určité úseky, pokud ano, tak které. Ukázalo se, že starší 

respondenti a muži se soustředí na hlavní dějovou linii, vynechávají epizody, popisy 

prostředí, charakterů atd. Ženy zase ve většině případů uvedly, že ignorují cizí slova 

a obtížnější úseky textu, nevyhledávají ani úvahové a intelektuálněji zaměřené 

úseky. Ke každému „přeskočenému" jevu se přihlásilo zhruba deset procent 

respondentů. 

Další otázka se týkala estetického přístupu ke knize. Byla zkoumána 

na ilustracích, doprovázejících text. Respondentům byly nabídnuty ilustrace dějové, 

nebo ilustrace zachycující atmosféru díla, nebo texty bez ilustrací. Muži většinou 

vybrali odpověď první, tedy dali přednost ilustracím dějovým. „Převaha ženského 
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elementu ve druhé alternativě naopak naznačuje, že ženy čtenářky se vyznačují vyšší 

emocionální účastní při vnímání díla, která je orientuje především к psychickým 

dispozicím charakterů, což vytváří předpoklady pro to, aby inklinovaly spíše 

к ilustracím náladovým." (A. Haman, 1991, 67n) 

Odbornou literaturu upřednostňovali muži, beletrii naopak čtou převážně 

ženy. 

V dotazníku bylo dále položeno deset protikladných výroků týkajících se 

funkce literatury, jejichž výběrem měl být určen model žádoucí krásné literatury. 

Jeden typ výroků směřoval к vytvoření tradičního modelu krásné literatury (dílo 

vychovává, zobrazuje ideální život, oživuje hodnoty, buduje respekt к autoritám...), 

druhý typ výroků vedl к modernímu modelu krásné literatury, který kladl důraz 

na aktivitu čtenáře (klade otázky, ukazuje nové obzory, baví, léčí z iluzí, podporuje 

vzpouru proti normám...). Vzhledem к pohlavnímu rozlišení respondentů byly 

zajímavé a směrodatné tyto dvojice: 

obohacuje citově - podněcuje myšlenkově, 

znázorňuje ideální život - nastavuje zrcadlo životu, 

odpovídá na otázky - nastoluje problémy. 

Ženy daly přednost ve všech třech případech prvním odpovědím (obohacuje 

citově, znázorňuje ideální život, odpovídá na otázky), muži naopak vybrali členy 

druhé (podněcuje myšlenkově, nastavuje zrcadlo životu, nastoluje problémy). 

„Ztoho můžeme vyvodit, že muži kladou věší důraz na odrazovou a intelektuálně 

stimulační stránku uměleckého díla, ženy naopak na stránku ideálně projektivní 

a emocionálně saturujícíci." (A. Haman, 1991, 157) 

Z tohoto výsledku je také patrné, že se ženy podvědomě brání aktivitě tím, 

že chtějí číst o ideálních stavech a vyřešených otázkách, o kterých by dále nemusely 
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přemýšlet, muži naopak ony myšlenkové podněty a aktivitu při řešení problému 

vítají. Na základě tohoto dotazníku je citovost v textu pro ženy důležitější než pro 

muže. U dospívajících respondentů se dívky vyjádřily pro idealizovanou literaturu, 

chlapci pro dobrodružné a zábavné čtení. Starší čtenáři obecně (tedy obě pohlaví) se 

přikláněli spíše к modelu tradiční literatury. Je třeba si uvědomit, že byli osloveni 

čtenáři všech stupňů vzdělání a všech věkových skupin, proto se někomu mohou 

zdát výsledky výzkumu nereálné. 

Zastaralost výzkumu se projevuje převážní tím, že v současné literatuře 

převládá v naprosté většině moderní model literatury. To by znamenalo (pokud to 

přeženu), že ženské čtenářky, vyžadující tradiční model literatury, by přestaly číst, 

což se nestalo. Navíc autorky, které jsou zařazovány do skupiny ženské literatury, 

jsou ukázkovým modelem moderní literatury (P. Hůlová, D. Hodrová, 

K. Rudčenková atd.). 
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5. GENDER, FEMINISMUS V LITERATUŘE A ŽENSKÉ PSANÍ 

5.1 Gender v sociologii 

Gender je formulování rozdílů mezi postavením, vlastnostmi, povahou atd. 

mužů a žen z hlediska kultury a sociálních rolí. Nelze dojít к věčně platným 

tvrzením, protože sociální vztahy mužů a žen se neustálé mění a vyvíjí, i když 

některé stereotypy se zdají zatím trvalé. 

V Čechách se dlouho udržovalo a stále udržuje několik stereotypních 

náhledů na ženu i na muže a jejich role ve společnosti, např. že posláním ženy je 

rodit děti a starat se o domácnost, muži jsou racionálnější než emocionální ženy, 

žena musí být vdaná atd. V knize Jsi přece ženská (1998) od Evy Hauserové, 

současné feministky a spisovatelky, jsou tyto stereotypy podrobně rozebrány 

a v zápětí vyvráceny argumenty, které je popírají. 

Současná společnost se pozvolna mění. V okruhu přátel vidím, jak muži 

pomáhají svým partnerkám a manželkám v domácnosti rovným dílem, protože jim 

Připadá hloupé nechat všechnu práci na partnerce, a ženy naopak tuto pomoc 

vyžadují a vítají, nepovažují to za zasahování mužů do ryze ženské domény. Muži 

stále více dbají o svůj zevnějšek, fenomén metrosexuálů je stále více rozšířen, muži 

chodí do solárií, depilují se, mažou se krémy a v extrémnějších případech už i make-

upem. Stále více mužů zůstává na mateřské dovolené v případě, že manželka má 

lepší práci než oni. Dochází ktzv. „krizi mužství", kdy muži opouští zažité 

patriarchální návyky. Roste počet žen, které jsou ve věku kolem třiceti let stále 

svobodné či bez partnera, které zůstávají kvůli kariéře bezdětné, zvyšuje se i počet 
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nesezdaných párů a narůstá i věková hranice novomanželů. Tedy není již takový 

společenský tlak na svatbu, partnerství a mateřství jako dříve. 

Důkazem toho je sociologický výzkum provedený Sociologickým ústavem 

Akademie věd ČR v Praze v roce 1992, na který jsem narazila ve feministickém 

česko-slovenském časopise Aspekt, (sr. M. Čermáková, 1995, 43n) Bylo dotázáno 

necelých 1500 žen v Čechách a na Slovensku (budu uvádět pouze údaje o českých 

ženách), výzkum byl zaměřen na role žen v současnosti tak, jak je ony samy 

vnímají. 

Jako odpověď na otázku, co je důležité pro prosazení se ve společnosti 

a v práci, umístily Češky požadavek dobře se vdát až na páté místo. To svědčí 

o poklesu tlaku společnosti na svatbu. Dále měly ženy vybrat, které symboly ženství 

jim vadí a které ne; podle výzkumu je urážel symbol „utahaná pracovnice 

manželkomatka" a nevadil jim symbol „rodinného krbu" a „matky". Tedy přece 

jenom mateřství a teplo domova je s ženou pořád pevně spojeno, zato starosti 

ohledně vedení domácnosti už nechtějí nechávat jenom na sobě. Na otázku, zda má 

žena právo vychovávat dítě bez muže, pokud ho chce mít, odpovědělo kladně 55 % 

žen. Tento předsudek - vychovávat dítě společně s mužem je jedině správné - je pro 

mě nepochopitelný. M. Čermáková, která o výzkumu do časopisu Aspekt napsala 

zprávu, tuto otázku okomentovala slovy, že je potřeba odlišit v zadání dotazu 

sociální nátlak a touhu po dítěti. Jinými slovy, zda žena po dítěti skutečně touží, 

nebo zda se nechce ocitnout v těžké situaci bezdětné, příp. ještě navíc svobodné 

ženy, která by byla společností odsunuta na okraj. Tedy M.Čermáková tlak 

společnosti stále cítí. Pouze 38 % žen uvedlo, že se děti po rozvodu mají vždy svěřit 

do péče matce (pokud není alkoholička nebo ve vězení). Tento výsledek naznačuje, 

že ženy výchovu dětí pociťují jako společnou rodičovskou činnost, nejen jako 

28 



výlučně ženskou, a že někdy je pro dítě dokonce lepší vyrůstat s otcem než 

s matkou. Pouze čtvrtina zaměstnaných žen se domnívá, že dítě zaměstnané matky 

trpí, a čtyři z deseti žen, tedy téměř polovina, tvrdí, že není tak uspokojující být 

ženou v domácnosti jako pracovat v zaměstnání. 

Dalším znakem toho, že se společnost z hlediska genderu mění, je přibývající 

počet žen v politice a na vedoucích postech. Na druhou stranu čeští muži tento fakt 

špatně nesou, protože si chtějí zachovat pocit nadřazenosti. 

Od svých přátel, známých i z různých populárních časopisů vím, že se stále 

udržuje mezi muži touha po křehké, citlivé ženě, kterou by mohli nejprve dobývat 

a poté ochraňovat. 

Na internetu jsem objevila stránky Centra genderových studií FF UK, které 

vzniklo v roce 1993, kdy se uskutečnilo několik přednášek a seminářů na FF UK 

na téma gender. V roce 2003 se část pracoviště přesunula na Fakultu humanitních 

studií UK, kde vznikl od roku 1995 samostatný bakalářský obor genderových studií. 

Na stránkách Centra (http://gender-ff.cuni.cz/main.htm) je zveřejněno několik 

přednášek či alespoň anotací к proběhlým přednáškám v r. 2005. Jedna z nich byla 

od D. Švarcerové, byla pronesena na konferenci Českých a slovenských 

feministických studií v sekci Významotvornost genderu. D. Švarcerová v ní 

upozorňuje, že v českém povědomí je ještě zakořeněn tradiční pohled na muže 

a ženy, a že se tedy stejně jako v ostatních postkomunistických zemích budou 

i v české literatuře objevovat mužské a ženské postavy v zajetí zažitých stereotypů. 

J. Bartůňková (působí na pedagogické fakultě v Hradci Králové, nejvíce se 

věnuje stylistice a komunikaci) upozorňuje ve sborníku Žena - Jazyk - Literatura 

na odlišné role, které jsou mužům a ženám v životě přisouzeny, kdy muži jsou 

vychováváni к soutěživosti, dominanci, autoritě a ženy к partnerství a spolupráci. 
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Zdůrazňuje, že tyto charakteristiky jsou ovlivněny tím, která mozková hemisféra je 

dominantní. Na základě toho „se vydělují skupiny lidí, и nichž převažuje racionalita, 

logičnost a stím spojená větší dynamičnost až agresivita, nebo emocionalita, 

intuitivnost, empatie, pasivita a partnerství. Nositeli těchto vlastností mohou být 

ženy i muži, proto se někdy spíše hovoří o hodnotách maskulinních a femininních, 

v první skupině pochopitelně převažují muži a ve druhé ženy, ale stejně tak se tam 

setkáme s „neženskými" ženami a se „zženštilými" muži/' (J. Bartůňková, 1996, 

156) 

I když jsem přečetla několik studií o sociálních rozdílech mužů a žen, 

nedokážu říci, že většina žen má takové vlastnosti a většina mužů zase jiné. Určité 

obecné povědomí o ženskosti a mužskosti ale existuje, jinak by se ani nezačalo 

diskutovat o ženské literatuře. Na druhou stranu, kdyby bylo genderové rozlišování 

jasné, nevedlo by se tolik rozporuplných diskuzí o rysech ženského psaní. Pokud 

mám zaujmout nějaké konkrétní stanovisko, nejvíce se ztotožňuji s názorem 

J. Bartůňkové. Připadá mi, že každá žena má ve své povaze kus muže a naopak, tím 

dochází ke stírání psychologických a sociálních rozdílů mezi pohlavími. Kulturní 

a sociální přibližování se obou pohlaví je v poslední době stále viditelnější. 

Zdá se mi důležitá ještě jedna okolnost genderu, a tou je posuzování 

feminismu veřejností. V Čechách se к feminismu hlásí malé procento žen, jeho 

představitelky jsou osočovány z hysterie a nesmyslných požadavků, z nenávistných 

útoků na muže, přitom se málokdy jedná o radikální odnož feminismu. 

Nelze sice říci, že literární texty musí odrážet skutečnou realitu, ale 

o mnohém jistě napovídají. P. Hůlová sama přiznala, že se v Paměti mojí babičce 
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nechala inspirovat českým prostředím (i když se vše ve vyprávění odehrává 

v Mongolsku), tedy českými vztahy a předsudky. 

Výše uvedených stereotypů si budu více všímat v knize Paměť mojí babičce 

a zjišťovat, zda je příběh podán z feministického či antifeministického hlediska. To 

je pro hledání ženských rysů a adresáta důležité hledisko. 

5.2 Feminismus v literatuře 

„Základní knihou" feminismu je kniha od francouzské spisovatelky 

S. de Beauvoir Druhé pohlaví (1949), ve které autorka zpracovala psychologicky, 

filosoficky i sociologicky situaci muže a ženy nejen v životě, ale i v literatuře. Opírá 

se o mýty, filosofii a vlastní pozorování života. Žena je podle autorky „tou druhou", 

je v podřízeném postavení vůči muži. S. de Beauvoir je uváděna jako zakladatelka 

„ženského čtení" neboli kritického čtení knih napsaných muži ženskými čtenářkami 

a odhalování stereotypů, jakými jsou v těchto dílech ženy zobrazovány. Zvláště si 

S. Beauvoir všímá inspirace mýty při vykreslování ženských postav mužskými 

autory. 

Tuto knihu citovaly a čerpaly zní četné zástupkyně feministické teorie. 

Navázaly na ní v „ženském čtení", ve sledování historie ženského psaní, v hledání 

inspirace mýty atd. např. S. Gilbert a S. Gubar, americké literární teoretičky. Své 

pozorování anglo-americké literatury 19. a 20. století shrnuly v knihách Bláznivka 

v podkroví (1979) a v třísvazkovém díle Země bez mužů I-III (1988, 1989, 1994). 

Významnou osobností pro feministickou literární teorii, která navázala 

v 70. a 80. letech na své předchůdkyně, je literární kritička E. Showalterová. 

Zkoumáním anglo-americké literatury 19. a 20. stol. vymezila dva hlavní přístupy 
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к literárním textům - feministické čtení a gynokritiku. Feministické čtení 

interpretuje literaturu psanou muži z pohledu ženské čtenářky. Všímá si 

stereotypního zobrazení žen v dílech mužských autorů, zkreslených představ 

o ženách apod. Gynokritika už se věnuje přímo literárním dílům napsaným ženami, 

zaměřuje se na ženskou zkušenost a ženské vidění světa, na jedinečnost ženského 

psaní. 

Na základě odlišností ženského psaní od mužského vyčlenila Showalter čtyři 

modely ženského psaní: model biologický, lingvistický, psychoanalytický 

a kulturní, (sr. L. Indruchová, 1995, 92) 

Biologický model poukazuje na rozdílnosti mezi muži a ženami na základě 

biologické odlišnosti, lingvistický se snaží dokázat odlišnost žen a mužů při 

používání jazyka, psychoanalytický model zkoumá odlišnosti v oblasti psychiky 

a vztahu společenského pohlaví a procesu psaní. Kulturní model je zastřešující, 

zahrnuje v sobě předchozí modely. Ženy tvoří „umlčenou" skupinu, která je součástí 

dominující mužské kultury. Jazyk a kultura je tedy silně ovlivňována muži. Existují 

ale na druhou stranu oblasti, které jsou výlučně mužské či ženské. Vzhledem 

к tomu, že muži utvářeli po celou historii kulturu, nenalezneme u nich žádnou 

„divokou zónu", naopak ženy tuto zónu mají, protože patří к „umlčené skupině". 

Strukturace díla na jednotlivé modely se mi zdá logická, ale mám dojem, 

že to o ženském psaní nakonec příliš vypovídat nebude, pouze o společnosti. To 

potvrzuje i zastřešení všech modelů kulturním modelem. Vše je totiž opět příliš 

obecné. V dnešní době podle mého názoru ženy nepatří к „umlčené skupině", tedy 

již žádná „divoká zóna" neexistuje, došlo к odkrytí a odtabuizování všeho. 

E. Showalterová na konci 70. let rozdělila ženskou tvorbu do tří období: 

První nazvala femininní období (1840-1880). Vněm se ženy snažily vyrovnat 
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mužům, napodobovaly jejich tvorbu. V Anglii psaly ještě pod ženskými jmény, 

v Americe si naopak vymýšlely pseudonymy, které zdůrazňovaly ženskost. 

V druhém období - feministickém (1880-1920) - ženy začaly na stránkách svých 

děl poukazovat na křivdy, které se jim dějí, protestovaly proti svému údělu. Poslední 

období - ženská fáze - (od r. 1920) je obdobím sebe-objevení, kdy už nenapodobují 

muže, nemají tolik potřebu protestu, ale chtějí se „pouze" vyjádřit z ženského 

pohledu, na základě ženských zkušeností. 

V Čechách nelze takto jednoznačně tvorbu ženských autorek rozčlenit, 

protože tvorba ženských autorek byla různorodá a nepočetná. 

Ve 20. letech 19. století sami spisovatelé cítí, že v literatuře chybí ženský 

aspekt, proto si F. L. Čelakovský vymyslí Ž. Jandovou. První velká spisovatelka, 

která se vyrovná mužům, je B. Němcová. Pokud se napodobování tvorby mužů týká 

tematiky, pak jej podle mého názoru v Čechách u některých autorek můžeme 

pozorovat (K. Světlá zobrazuje silné hrdinky, které se často obětovávají, 

u Dostojevského také nalezneme silnou ženu ve Zločinu a trestu, která se obětuje 

atd.), u některých autorek jej však vysledovat nemůžeme (některé postavy 

B. Němcové jsou idealizované). 

Obrannou fázi (poukazování na křivdy páchané na ženách, boj o ženská 

Práva atd.) zastávaly na přelomu 19. a 20. století ženy nejen v literatuře, ale 

i ve společenském životě (ženské hnutí na podporu vzdělanosti žen, ženské spolky, 

sufražetky atd.). Je nutno říci, že sami muži výrazně ženy podporovali (např. 

J- S. Machar, T. G. Masaryk, V. Náprstek atd.). Typickými spisovatelkami, které 

horlily pro ženina práva ve společnosti, byly K. Světlá a T. Nováková. Zobrazovaly 

V e svých dílech silné ženské hrdinky, které se podřizují prospěšnosti národního 
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celku či jedince a končí tragicky (např. Maloměstský román). Drsný osud ženy, které 

se narodí nemanželské dítě, je zobrazen např. v dramatu G. Preissové Její 

pastorkyňa. U J. S. Machara ve sbírce Zde by měly kvést růže či ve sbírce 

K. Tomana Torzo života je také ukázán těžký úděl žen. Tedy skutečně nejen ženské 

autorky poukazovaly na křivdy páchané na ženách. 

Emancipace ženy stále narůstala. Roku 1873 byly založeny Ženské listy. 

Ženské autorky dokonce píší o tom, že ženy ztrácí iluze o mužích (toto téma obsáhli 

ale i mužští autoři, např. K. Toman, F. Gellner). Hrdinky R. Svobodové hledají 

ideálního partnera, ale nemohou ho najít. Nakonec své úsilí vzdávají. R. Svobodová 

si všímala citových a psychických rozporů, které vznikají ze srážek jemných duší, 

zejména dívčích a ženských, s hrubým okolím. B. Němcová píše o rozčarování ženy 

po svatbě ve Čtyřech dobách z ženského pohledu. 

Ženskou otázkou se v 19. století zabývá F. X. Šalda v díle Duše a dílo. 

Všímá si, že nové umění se stále více inspiruje ženou, vzniká drama erotické 

a duchovní milosti. Ženy začaly tvořit samy a utvářet tak nové typy mužů tím, že 

píší o svých představách ideálního muže, v tom vidí smysl ženina spisovatelství. 

Žena chtěla podle F. X. Šaldy zpočátku příliš ukázat, že se vyrovná muži - vznikla 

tak literatura tendenční, moralizující, bojovná. Tedy potvrzuje, že v Čechách také 

existovala fáze, v které ženské autorky napodobovaly mužské spisovatele. Cílem 

ženské literatury podle F. X. Šaldy je být jemná, ženská. Vytýká ženské literatuře 

konvenčnost, na druhé straně říká, že žena tak psát musí, protože muž nechce 

rozumět erotice a vnitřnímu hlasu z pohledu ženy. Za další záporný jev ženské 

literatury považuje jednostrannou tendenčnost, vedoucí к propagačnímu 

feministickému románu. Tomu prorokuje, že bude pro příští věky smutným 

Pomníkem tragikomického poblouznění. Ženská literatura prý jen opakuje, co muži 
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již dávno opustili, a myslí si, jak je revoluční se svými „silnými pravdami". Autor 

vyjadřuje obavy z toho, že vznikne ženský román nebo ženské umění. 

F. X. Šalda porovnává díla tří významných českých spisovatelek. Každá 

tvořila v jiné době, nastiňuje tak vývoj ženských hrdinek v české literatuře: 

B.Němcová podává ženu celou jako milenku a matku, bytost rodinnou 

a harmonickou, ale úzkou; Karolína Světlá často zobrazuje jenom idealistické 

schéma, ušlechtilý tendenční sen o ženě jako spolubojovnici a buditelce mužově; 

Růžena Svobodová ukazuje ženu psychologicky, v celé její šíři. Tedy až 

R.Svobodová se oprostila od idealizace a pokusila se zobrazit reálně ženu 

z ženského pohledu. 

V druhé polovině 19. století se začalo odbourávat sexuální tabu. Psalo se 

o ženách prostitutkách, resp. psali o nich převážně muži (J. Neruda - U tří lilií, Měla 

gusto; J. S. Machar - Magdalena; K. Hlaváček - Pozdě к ránu). Mladá generace 

vyrůstající v moderním a dekadentním prostředí už žádné předsudky ohledně sexu 

neměla. Úplné odtabuizování této oblasti na chvíli pozastavila první světová válka, 

Po jejím skončení již nic nebránilo úplnému odstraňování sexuálního tabu. 

Ještě ve 40. letech 20. století budí ženské spisovatelky pozornost 

(M. Pujmanová, M. Majerová). Od 60. let 20. století už ženské autorství není žádnou 

výjimkou. Výrazně ženské hledisko v psaní se podle mého názoru začalo uplatňovat 

až od 90. let 20. století. 

Tak jasné rozčlenění ženské tvorby do tří období, jak je to učiněno v případě 

anglo-americké literatury, v Čechách není možné. Obranná fáze se ale jistě 

vyskytuje (souvisela s emancipací žen), jen při ní ženám přišli na pomoc i muži. 

O promíchání rysů jednotlivých fází svědčí např. díla ženských autorek z první fáze 
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(např. В. Němcové), které ukazují svět z ženského hlediska, což by měl být rys až 

fáze třetí. 

5.3 Ženské psaní 

„...ženské psaní je koncept, který vznikl ve francouzských feministických teoriích 

a znamená snahu nalézt jiný - ženský - jazyk a jiný literární diskurs." 

(E. Kalivodová - J. Jílková - J. Šlerka, 2006, 2) 

Na úvod této kapitoly uvedu, jak jsem si vyložila na základě názorů různých 

spisovatelů pojem „ženská literatura", který se často v diskuzích o „ženském psaní" 

objevuje. Ženská literatura je literární text psaný ženskou autorkou, který obsahuje 

rysy ženského psaní, případně je adresátem textu ženské publikum. Ženský adresát 

je podle mého názoru důvod, proč nechtějí být autorky do této skupiny zařazovány. 

Tvrdí, že jejich knihy s ženskou tematikou čtou i muži, proto odsuzují pojem 

„ženská literatura" jako nepřesný, zavánějící jiným pojmem, nelichotivým -

„literaturou pro ženy". 

Pokusím se shrnout všechny definice a rysy specifikující ženské psaní, které 

jsem našla. Stále dokola se opakovaly stejné, nic nevypovídající obecnosti. Nejprve 

tři z nich přímo ocituji, protože parafráze by nemohla vystihnout náboj, který je 

v konfrontacích na toto téma přítomný. 

Z rozhovoru se spisovatelkou L. Etxebarría: 

(A. Tkáčová, <http://www.iliteratura.c7./clanek.asp?polo7.kaID=1941S>) 

„Ženy, které fikají, že neexistuje ženská literatura, popírají samy sebe. Máme svůj vlastní styl, protože 

umělecká tvorba je úzce spjata s tím, co autor nebo autorka autenticky prožívá. Máme rozvážnější, jemnější 

a citlivější jazyk, všímáme si detailů, kterých by si muž nikdy nevšiml, častěji používáme vyprávění v první 
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osobě nebo žánr autobiografie, obracíme se ke každodennosti, jinak pojímáme erotické prožitky. Muž když 

popisuje sexuální prožitky ženských hrdinek, musí spoléhat na to, co zná z vyprávění. My vycházíme z naší 

vlastní zkušenosti." 

Z rozhovoru se spisovatelkou I. Obermannovou: (I. Jirků, 2005, 55) 

„A ženská literatura? Ten pojem je nepřesný jako většina pojmů, na druhé straně díky němu mají 

vydavatelé o píšící ženy zájem, a to je dobře. Mezi ženské autorky je řazena i má oblíbená Virginia Woolfová, 

tak co? Tohle označení mi nevadí. Horší pojem je literatura pro ženy, tam mě naštěstí nikdo nezařazuje." 

Z rozhovoru se spisovatelkou W. A. Mitgutschovou: (R. Cornejo, 1995, 12) 

„Literárněvědná terminologie nerozlišuje mužskou a ženskou literaturu. Hovoří o literatuře a ženské 

literatuře. Nevidíte už v tom výraz určitého opovržení? Je to literatura druhé třídy, zajímavá nanejvýš jako 

„etnická literatura", pokud lze ženy označit za etniku. Tedy druh literatury, který „hlavnímu proudu" konkurovat 

nemůže a ani nechce, protože zpracovává vlastní témata ženským způsobem. Kdyby někdo chtěl zařadit moje 

dílo do této kategorie, silně by se mne to dotklo, protože píšu literaturu zrovna tak jako mí mužští kolegové 

a moje ženská podstata má na mé psaní stejný vliv jako u mužů jejich mužská podstata...Vyčlenění pojmu 

„ženská literatura" pochází vlastně ze sedmdesátých let, kdy začaly angažované ženy s určitým literním nadáním 

psát texty o ženských tématech, jako např. o přerušení těhotenství, o sexualitě apod. To však není literatura 

v užším slova smyslu." 

Vybrala jsem úmyslně citace s odlišnými názory. L. Etxebarría (1966), 

současná španělská spisovatelka, pojem „ženské psaní" uznává, uvádí spoustu 

argumentů, nechápe, proč některé ženy tento termín popírají. Naopak 

W. A. Mitgutschová (1948), rakouská spisovatelka, si výslovně nepřeje, být do této 

skupiny zařazována. Spíše kladný vztah к pojmu „ženská literatura" má 

I. Obermannová (1962), česká spisovatelka a scénáristka, která se nijak výrazně 

pojmu nezastává, ale zároveň by ji neurazilo, kdyby ji někdo označil za „ženskou 

autorku". 
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Pokusím se vzít doslova rysy ženské literatury, které byly uvedeny, abych 

s nimi dále mohla počítat jako s argumenty. „Rozvážnější, jemnější a citlivější 

jazyk", co si pod tím představit? Pomalejší tempo? Více emocí, zdrobnělin, barev...? 

Je zajímavé, že téměř shodnou charakteristiku jsem našla ještě u dalších zastánkyní 

ženského psaní, ale je vždy příliš obecná. Možná při rozboru díla Paměť mojí 

babičce zjistím, co tím bylo konkrétně myšleno. 

„ Větší výskyt detailů " - lze tvrdit, že v dílech mužských autorů je detailů 

méně? Existovaly směry či literární skupiny (např. impresionismus, naturalismus, 

dekadence, Skupina 42), které pomocí detailů dosahovaly naplnění svého programu. 

Např. v Pohádce máje od Viléma Mrštíka je velká část textu věnována podrobnému 

líčení jarní krajiny, lesa, ptáků, zvuků a barev... za účelem vyvolání určitého dojmu. 

Členy těchto skupin byli převážně muži. Je možné namítnout, že detaily používali 

pro svůj program, že kdyby nebyl předem dán, nevyskytovaly by se v jejich textech 

tolik konkrétnosti, ale na druhou stranu detaily se objevovaly i u jiných mužských 

autorů, kteří nenáleželi к žádné výše jmenované skupině. 

„Používání ich-formy" je obecný rys současné literatury, nejedná se tedy 

o ženskou zvláštnost. „Žánr autobiografie" byl hlavně v 90. letech velmi 

frekventovaný bez ohledu na pohlaví autora (např. L. Vaculík, Milí spolužáci! 

(1995); E. Kantůrková, Památník (1994) atd.). 

„Každodennost" se vyskytuje zcela programově v již zmíněné Skupině 42, 

ale to nelze brát vzhledem к zaměření skupiny v úvahu, protože sem nespadali 

všichni píšící muži. Pod tímto termínem si v kontextu s ženskou literaturou 

představuji svět domácnosti, starosti o děti, vztah к manželovi atd. podaný 

z ženského pohledu. Pak by to byl podle mého názoru typicky ženský rys. 
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U mužských autorů se jistě také vyskytuje, ale ne v takové míře jako u žen, které 

takto vnímají dennodenní ženský svět. 

„Zcela odlišné pojímání erotických prožitků" je zřejmé a nezpochybnitelné 

vzhledem к biologickým odlišnostem muže a ženy. Snad jen podotknu, 

že v posledních desetiletích došlo к odtabuizování ženské sexuality v podání 

ženských autorek, které v odvážnosti líčených erotických scén mnohdy překonaly 

mužské autory (B. Nesvadbová, P. Hůlová, K. Rudčenková, I. Pekárková atd.). 

V. Novotný v článku Nemysteriózní téma ženské literatury zařazené 

do sborníku Žena - Jazyk - Literatura jako jeden z rysů ženské literatury uvádí 

„nemysteriózní" zobrazení mužských postav, které jsou v podání ženské autorky 

přízemní, necitlivé, nic nechápající, nemorální a zaměřené na oblast sexuality. Jsou 

jen „doplňkem" ženských postav. Naopak ženským postavám je přisuzována 

tajemnost a citlivost. Tento postřeh se mi zdá sice zjednodušující, ale na druhou 

stranu musím uznat, že jsem narazila na několik knih napsaných ženskou autorkou, 

kde mužské postavy nejsou příliš propracované a věrohodné (např. I. Pekárková, 

K. Rudčenková, P. Hůlová atd.). U K. Rudčenkové je důvodem nemysterióznosti 

mužských postav to, že příběh vypráví žena, která nemůže stále najít ideálního 

partnera, je tedy sarkastická a kritická ke všem, nejen к mužským postavám, které 

často ukazuje ploše jako směšné figurky. Situace, do kterých se muži dostávají, 

a jejich reakce jsou ale věrohodné. 

U I. Pekárkové jde podle mého názoru o úmyslnou schematizaci mužských 

postav, tam skutečně platí, že jsou muži zobrazováni „nemysteriózně" až přízemně, 

řídí se hlavně sexuálními pudy ap. Ženské postavy jsou ale popisovány velmi 

podobně. 
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V díle P. Hůlové jsou mužské postavy také ploché. V Paměti mojí babičce je 

důvodem to, že je vyprávěno o životě žen, proto muži nedostali větší prostor. Navíc 

autorka sama přiznává, že si úmyslně vybrala ženské postavy, protože do jejich 

myšlení může snáz proniknout. 

V. Woolfová, anglická spisovatelka žijící na přelomu 19. a 20. stol., napsala 

kromě několika románů i eseje, např. Vlastní pokoj (1929). V tomto díle na adresu 

ženských autorek poznamenala: „...Psaní ženy je vždycky ženské, nemůže jinak než 

být ženské, a přinejlepším je velmi ženské... " (V. Woolfová, 1998, 53). Ženské psaní 

vymezuje v kontrastu к mužskému, které je přímé, sebevědomé a egocentrické. 

Ženské psaní by tedy muselo být nepřímé, nesebevědomé a nesobecké. To už dnes 

neplatí (pokud to v českém prostředí vůbec někdy platilo), s používáním ich-formy 

ženskými vypravěčkami a občasnou plochostí mužských postav by musela 

V. Woolfová označit české spisovatelky za sobecké; přímost a sebevědomí podle 

mého názoru také nechybí. 

V. Woolfová za nej zřetelnější kladný znak ženské literatury považovala 

zobrazení přátelství a lásky mezi ženami, čímž se ženské texty odlišovaly 

od mužských, ve kterých naopak byly vykresleny ženy z pohledu rivality 

v sexuálních vztazích a zrady. Je třeba si uvědomit, že tyto názory byly řečeny před 

osmdesáti lety, kdy ženská i mužská literatura vypadala úplně jinak. Dnes se povahy 

postav tříští v množství perspektiv, takže není jasně dáno, kdo je kladný, kdo 

záporný, a nedá se ani paušalizovat, jaké vztahy mezi sebou mají ženské hrdinky. 

Táž autorka upozorňuje na mateřství, na schopnost rodit děti, na to, 

že ženské myšlení prochází přes naše matky. Už z těchto důvodů musí být ženské 

vnímání světa a jeho odraz v literatuře jiné než mužské. Tomuto tvrzení nelze nic 

vytknout. 
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V časopise Host byl otištěn rozhovor s básnířkou Soňou Záchovou, která 

existenci ženské literatury staví na ženském pohledu na svět: „Samozřejmě existují 

mužské záležitosti, kterým já osobně dávám přednost před ženskými záležitostmi 

právě proto, že sama řeším věci po žensku. Proto strašně ráda sleduji chlapy, jak se 

vybavují o věcech, které ženské přejdou mávnutím ruky a udělají takové to „pch!!". 

Ale na druhou stranu, když píšu, tak píšu jako ženská i o těchto mužských věcech. 

Takže mužská literatura a ženská literatura samozřejmě existují.." (D. Macháčková -

M. Pilař, 1999, 34n) 

Tento argument - ženský pohled na svět - patří také mezi nejčastěji 

pronášené. Nelze mu totiž nic vytknout. Zda stačí na vymezení kategorie ženského 

psaní, je věc jiná. 

Ve sloupku v Lidových novinách se J. Slomek zamýšlí nad ženskou 

literaturou, jejíž existenci popírá. „Označení „ženské psaní" přestává mít smysl, 

protože pod tím pojmem nic konkrétního není. Stále se však vnucuje otázka: jsou 

ženy jako autorky jemnější, citlivější nebo snad erotičtější než píšící muži? Zdá se, že 

ne. Pohlaví samo o sobě tu přece ještě nic nezaručuje. Čtenářům by mělo být 

lhostejné, napsala-li knihu žena nebo muž. /.../ Jakápak ženská literatura. Jakápak 

mužská." (J. Slomek, 2000, 25) 

Také v lingvistické oblasti bylo vymezeno několik rysů ženského psaní. 

Např. český jazykovědec P. Eisner v díle Chrám i tvrz (1948) před padesáti lety 

upozorňoval na velkou citovou angažovanost při projevu žen: „jakákoli ženská 

mluva je mluvou citovou par excellence, je v ní plno neviditelných otazníků 

a vykřičníků, není to mluva, která by chtěla něco ozřejmit, definovat: chce pohnout, 

přimět, vymoci." (P. Eisner, 1992, 366) S tímto citovým rysem souhlasím, je to 
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podle mého názoru nejtypičtější rys ženského jazyka, ale pouze pokud se jedná 

o běžný rozhovor či vyjádření (tím myslím neliterární mluvu či text). Toto tvrzení je 

nezobecnitelné na literární texty psané ženami, protože tam se exaltovanost vytrácí. 

Možná je to tím, že se ženy podvědomě stále snaží svůj jazykový projev připodobnit 

mužům. 

Ženy dále podle P. Eisnera neexperimentují s jazykem. Opět je nutno 

připomenout, že tento český jazykovědec ještě nemohl znát texty napsané 

P. Hůlovou, E. Jelinek, D. Hodrovou atd., toto jeho tvrzení nelze přijmout. Ženské 

autorky v současnosti vytváří mnoho novotvarů a zajímavě pracují s jazykem (např. 

Umělohmotný třípokoj od P. Hůlové). 

Ve sborníku Žena - Jazyk - Literatura byl otištěn článek od M. Jelínka 

Existuje obecný styl mužský a ženský? V umělecké literatuře se podle M. Jelínka 

od 80. let 19. stol. zmenšují rozdíly mezi mužskými autory a ženskými autorkami, 

a to díky tomu, že ženy přijímají ryze mužské vyjadřovací prostředky (co tím přesně 

myslí není blíže specifikováno). To by ale popíralo tvrzení feministických 

teoretiček, které prohlašují, že ženy používaly a stále používají mužský jazyk a že je 

třeba se od mužského diktátu oprostit a vytvořit vlastní, ženský jazyk. 

Podle mého názoru byl a je jazyk ženských a mužských autorů stejný. 

Až poslední dobou pomocí právě novotvarů, zobrazováním pro ženy dříve 

tabuizovaných témat atd. dochází к subjektivizaci stylu i u ženských autorek. Nedá 

se říci, že by se i nyní podobal ženský styl mužskému, jen se snaží každý autor bez 

ohledu na pohlaví být jazykově originální, což dříve u ženských autorek chybělo. 

Nejzřetelnější odlišnosti v jazykovém projevu vidí M. Jelínek v rovině 

tematické v běžné konverzaci. Za typicky ženské tematické oblasti považuje např. 

zájem o úpravu vlastního zevnějšku, větší potřebu sdělování citů, zájem o vaření, 
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kulturu, větší prožívání vztahů na pracovišti, péče o děti, o domácnost. „ Rozdílná 

tematika komunikace и žen а и mužů aktivizuje samozřejmě rozdílné sémantické 

okruhy lexikálních prostředků." (J. Jelínek, 1996, 302) S tímto poznatkem 

souhlasím, ženské postavy mohou tedy mít zájem o výše uvedená témata. Takto 

vykreslit ženskou postavu může ale i mužský autor. 

M. Jelínek upozorňuje, že je třeba brát v úvahu, zda je adresátem muž nebo 

žena, pak se totiž může stát, že se rozdíly mezi mužským a ženským stylem mohou 

potírat. Tento podnět je velmi podstatný pro mou práci, protože pokud ani 

v konkrétním textu nenajdu rysy stylu ženského (pokud ovšem vůbec ženský styl 

existuje), pak by to znamenalo, že adresátem je mužské publikum. 

Který z rysů ženské literatury zůstal nenapadnutelný? Rys rozvážnější, 

jemnější a citlivější jazyk zůstal nevyvrácen, protože je příliš obecný, o konkrétní 

příklady tohoto tvrzení se pokusím v Paměti mojí babičce. Detaily se vyskytují 

i u mužských autorů, stejně jako ich-forma. Silně zastoupená tematika 

každodennosti a mateřství z ženského pohledu je podle mého názoru častěji 

zařazována do textu ženskými autorkami než mužskými autory. Líčení erotických 

scén, které se začaly objevovat i u ženských autorek, obsahující ženskou zkušenost 

je také jeden z rysů. Plochost mužských postav je pro určitou skupinu ženských 

autorek typická, jde ale o to, zda je to dostatečně velká skupina, aby mohlo dojít 

к zobecnění. Emocionální náboj v mluvě žen je nevyvratitelný, ale v literárním textu 

se podle mého názoru příliš nevyskytuje. Z většiny argumentů vyplýval další rys, 

podle mého názoru základní, odlišné vnímání světa ženou (které je dáno biologicky 

i sociálně), a tedy i specifické popisování světa na základě ženské zkušenosti. 
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Jsem si vědoma toho, že by někdo mohl i tento zbytek rysů ženského psaní 

napadnout. Myslím si, že pokud budou rysy v textu ojedinělé, tedy bude-li se tam 

vyskytovat pouze jeden z nich, pak bude těžké tvrdit, že se jedná o ženskou 

literaturu. Ale pokud se budou vyskytovat současně, navíc přiberou-li i některé 

z rysů, které jsem neuznala za typicky ženské, pak je zařazení mezi ženské psaní 

nevyvratitelné. Tedy síla těchto rysů je v tom, že se vyskytují pohromadě. 

5. 3. 1 Prostor 

V díle P. Hůlové je prostor velmi významným ukazatelem ženského vnímání 

světa díky selektivnosti při popisu prostředí. To, čeho si vypravěčka všímá, co při 

zobrazování okolí považuje za důležité, o mnohém vypovídá, proto jsem zařadila 

právě pod ženské psaní tuto malou podkapitolu. 

Prostorem se neoznačuje pouze místo, kde se děj odehrává, ale i společenská 

situace ap., proto Peterka definuje tento pojem jako „rámec vztahů, v nichž něco 

trvá nebo se děje. " (J. Peterka, 2001, 168) 

Popis prostoru je subjektivní, dochází к výběrovosti popisu podle toho, jak 

okolí vnímá konkrétní vypravěč, resp. postava, jaké má zájmy, znalosti, na co se 

z a m ě ř u j e , v jaké je situaci atd. Mnohé vypovídá i o kultuře a společenské situaci. 
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Paměť mojí babičce 

6. NARACE 

V této knize vystupuje pět vypravěček-postav, každá mluví v jedné kapitole, 

z toho jedna z postav, Dzaja, dostane prostor к vyprávění dvakrát, promlouvá 

v první a poslední, tedy šesté, kapitole. 

Je zde použita ich-forma osobní, kdy postava nejen že hodnotí dění, ale 

vyjadřuje i své emoce, myšlenky, má tedy psychologizující rysy. 

„ Zatočila se mi hlava a celej obličej zahořel tisícema drobnejch jehel, který zalejvaly pálivý 

slzy, a Bjamchu šel rychlym, rozhodným krokem pryč. Chtěla jsem za nim běžet, ale nohy se nehnuly, 

celý tělo mě brnělo a cejtilajsem se v tu chvíli prázdná a špinavá, že bych se vrhla kolem krku prvním 

Mongolovi, kterej by se na mě usmál. " (P. Hůlová , 2002, 49) 

S tímto jevem souvisí i použití vyprávěcího postupu - vnitřního monologu. 

Díky němu je možné odkrýt duševní stav postavy, její myšlení a cítění, vzpomínky 

i postoje к fikčnímu světu. Postava tak sama napomáhá ke své charakteristice, jak 

bylo uvedeno výše. Toto platí o vyprávění ostatních ženských postav a částečně 

i o vyprávění Dzaji, ne ale o celé knize. V první Dzajině kapitole je velmi patrný 

chladný odstup od vyprávěného, jakoby se jí ošklivé zážitky, o kterých vypráví, ani 

netýkaly, např. když jde navštívit matku do nemocnice, popisuje světlo na zdi, a ne 

své stísněné pocity, které musí při vědomí matčiny nemoci mít. 

Vzhledem к tomu, že vypráví vždy jedna z postav, je vypravěčova 

informovanost omezená, vypravěč nemůže vědět všechno, zná pouze to, co mu 

někdo řekl, co sám zažil, viděl nebo si domyslel. Není tedy vševědoucí. 
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Pocity druhých postav vypravěč dokáže odhalit pouze přes vnější projevy 

chování ostatních postav. „Když odcházel, vypadalo to, že to máma nevydrží a prašti ho, vrhne 

se na něj, nebo s ním odejde. Takový měla divoký pohyby a rudý blejskavý oči, když ráno odcházel. " 

(tamtéž, 10) 

Dalším důsledkem toho, že vypravěč je jedna z postav, je silná citová 

i konativní angažovanost postavy na ději. Jedná se tedy o personálního vypravěče. 

Jak jsem ale již výše napsala, existují pasáže, ve kterých j e chladný odstup 

vypravěče tak zjevný, že až strohá popisnost hraničí s „okem kamery". 

P. Hůlová použila princip zmnožené perspektivy (polyfonizaci), kdy jeden 

příběh je vyprávěn z pohledu několika postav. Tímto způsobem je ukázáno, jak si 

lidé kvůli odlišnému vnímání světa často neporozumí, je zobrazeno, jak jsou lidé 

jiní, jak se změní jejich osudy, pokud nevyhoví tlaku společnosti, a hlavně kolik 

podob může mít pravda a jak jí čas dokáže pokroutit. 

Až na Dzaju je každé z vypravěček umožněno promluvit pouze jednou. 

Dzaja dostává možnost v první a poslední kapitole, a to ještě na největším počtu 

stran. V první a zároveň nejdelší kapitole Dzaja všechny představí, vypoví příběh 

a své vnímání událostí, vyřkne spoustu náznaků a předá slovo ostatním postavám, 

o kterých mluvila. Ty příběh posouvají dále v čase. Doplňují sice ještě minulost, 

o které mluvila Dzaja, ale zároveň vypráví i o událostech vzhledem к Dzajinu 

vyprávění následujících. V poslední kapitole zase naopak Dzaja představí příběh 

vyprávěný ostatními ze své perspektivy. 

Díky Dzajiným privilegiím (vypráví ve dvou kapitolách, představuje příběh, 

promlouvá na největším počtu stránek) by mohl vzniknout dojem, že kniha byla 

jejím příběhem a že ostatní postavy pouze doplňovaly mezery v příběhu, že jenom 

ukazovaly možnost různých pohledů na stejnou věc, že byly pouze vedlejšími 

postavami. Ale i ony měly možnost mluvit o sobě, jejich osudy byly stejně zajímavé 
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jako Dzajiny, navíc také vyprávěly nové události, ke kterým se Dzaja ještě nedostala 

a pouze je v poslední kapitole doplnila o svůj pohled. Proč se tedy vkrádá neustále 

pocit, že Dzaja je důležitější? Podle mého názoru jednak kvůli tomu, že byla 

„otevíratelkou" i „uzavíratelkou" vyprávění, což mimo jiné napomáhá к pocitu 

dokončenosti příběhu, ale podle mého názoru také proto, že ona jediná všem 

odpustila, к nikomu necítila zášť a smířila se se svým osudem. Proto к ní čtenář cítí 

větší náklonnost než к ostatním postavám, a zároveň jí tím pádem přisuzuje větší 

důležitost. Velkou roli zde hrají také stereotypy tradičního světa, kterým se Dzaja 

vzepřela. 

V této knize jsou použity moderní vyprávěcí formy a postupy, které 

způsobují subjektivizaci vyprávění, vyvolávají dojem přímého kontaktu vypravěče 

s adresátem, jemuž je odkryto nitro vypravěče. 
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7. GENDER, FEMINISMUS V LITERATUŘE A ŽENSKÉ PSANÍ 

Než se dostanu к rozboru adresáta, musím nejprve popsat postavy, témata 

a rysy ženského psaní, které mi pomohou v hledání adresáta. Opačný postup není 

možný. 

7.1 Prostor 

Vyprávění se odehrává v zaostalém Mongolsku ve dvou kontrastních 

prostředích, v tradičním světě venkova a v moderním světě velkoměsta. Popis 

prostoru od chatrčí přes Ulanbátar a mongolské výrazy je sice věrně mongolský, ale 

příběhy, generační rozpory a stereotypní genderové role jsou podle slov autorky 

inspirovány českým prostředím. 

Venkov je ukázán jako místo, kde jsou stereotypy silně zakořeněny. Žena má 

být v domácnosti, má se starat o muže a o děti, stále zde platí nerovnoprávné 

postavení žen, kterým nepřísluší radit mužům. Životní cíl žen je vdát se a mít děti. 

Stále zde věří v čarodějnice a „podivnice", v nadpřirozené schopnosti atd. 

Ve městě v této knize ženy chodí do zaměstnání, byly jim svěřeny ještě ryze 

ženské práce (prostituce, obsluha v bufetu, učitelka). I v tomto prostředí se objevuje 

tlak společnosti, např. nutnost vychovávat dítě s partnerem atd. Město je vesničany 

vnímáno jako studna zla, kde každý musí skončit špatně. Je to vyvoláno právě 

upouštěním od původních tradic. 
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7.1.1 Stereotypy na venkově a ve městě 

Oj una je ze sester jediná, která vedla příkladný život s manželem a dětmi. 

Nevybírala si, vzala si prvního muže, který o ni projevil zájem. Chtěla být hlavně 

vdaná, mít manžela a děti. Tím se jí splnil její sen. Vzorně plní roli manželky, která 

se stará o domácnost a o děti a nezasahuje do „mužských záležitostí". Pohrdala 

sestrami, které si takto život zařídit nedokázaly. Ona sama se považovala 

za šťastnou, ale ostatní postavy, sestry, které se odstěhovaly do města, ji spíše 

litovaly či nesnášely. 

Je zajímavé, že právě tato postava, která vlastně splňuje normy společnosti, 

je vykreslena spíše záporně jako závistivá, omezená, citově chladná žena, která má 

pouze svou domácnost, svůj plácek, z něhož se bojí kamkoli vydat. Adresát žijící 

v moderní společnosti vnímá Ojunu záporně právě pro její dokonalé naplnění 

stereotypního pohledu na ženu a její role. 

Mateřství je v této knize ve venkovském prostředí hlavním posláním ženy. 

„Není pro ženskou horší pohromy. Není na světě krutějšího trestu.... Žena bez dítěte je jako strom bez 

plodů. Osamělej a třeba sílnej, ale к ničemu... Děsí mě tyhle stromy, děsí mě ženy bez dětí." 

(tamtéž, 171) Pokud ženy děti neměly, byly tím poznamenané. „Ženský, jejíž lůno bylo 

sežehlý, neschopný života, a v očích měla proto hořkost a žádný slitování s mladou holkou, která jí 

teď zbytečně zdržovala. " ( tamtéž, 97) 

Mateřství tu je ukázáno jako něco, co společnost vyžaduje a po čem ženy 

pudově touží. Tento jev podle výzkumu uveřejněném v časopise Aspekt (viz výše) 

stále platí. Jen už mateřství není vnímáno jako nejhlavnější úkol ženy. 

Je zde rozebírán problém matky, která nemá všechny děti stejně ráda, ale 

jinak v tomto textu nenajdeme mnoho bližších pocitů spojených s mateřstvím. 

Nejvíce vykreslené jsou ve vtahu Dzaji к dceři Dolgormě. „Rostla jak ze smetanovýho 
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mlíka. Všechno šlo, jak mělo. Ptačecí chmýřnatý vlásky novorozenejch rychle vyměnila 

za černočernou hebkou kštici, pak přišly první zoubky, a ještě jí nebyl ani rok, a přešla na tři prsty 

tlustou asfaltovou spáru bezjedinýho brknutí. Viděla jsem to. Sousedky z hřiště taky. Byla houževnatá 

jako malej semenáček a svou první větu řekla přesně v den svejch prvních narozenin. Byla o mně. 

Pak rozpřáhla ručky, a padla mi do náručí a já jí dala za odměnu karamelovej bonbón. Do očí se mi 

nahrnuly slzy. " ( tamtéž, 114) 

V ostatních případech je mateřství převedeno na druhý pól, na dceru, která 

popisuje svůj vztah к matce. Je to dáno tím, že autorka P. Hůlová sama dítě nemá, 

takže je o tuto zkušenost zatím ochuzena stejně jako muž. Ale biologicky má 

možnost být matkou narozdíl od muže. 

S tématem mateřství úzce souvisí také potraty a opuštění dítěte 

po narození. Při povolání prostitutky se Naře dvakrát stalo, že otěhotněla. Poprvé 

šla na potrat к Chiroko, podruhé přišla už pozdě a potrat nešlo provést. Dítě tedy 

porodila a odložila к náhradním rodičům. Potrat i vztah Nary к dítěti je popsán 

ve lmi chladně: „Žaludek se mi obracel, jak kdybych měla břicho plný rybích ploutví, a při 

představě, že mám na krku malýho bastardskýho tvora, kterýho musim mít ráda, se mi zvedal taky. 

Život vzniklej z toho bílýho chuchle, kterej do mě vystřelovali mužský bez obličejů, to ne. Takový dítě 

bych zabila. A tak to radši udělat hned. /.../Já chtěla tu věc co nejrychlejc vyřídit, a ať si čarodějka 

mele, co chce. Hlavně když se toho zbavim. Byla jsem pak и Chiroko kvůli miminu ještě jednou 

pozdějc. To bylo hned. Ani přespat jsem и ní nemusela. Ale tehdy poprvý jsem už měla břicho 

vypouklý jak nadmutý dobytče. Dítě se vevnitř drželo zuby nehty. Skákala jsem, pila lektvary, 

bouchala se kamenama do břicha a lžící se starala mezi nohama. Nic. Tomuhle dítěti bylo souzený 

pocejtit na sobě Chiročiny velký chlupatý pracný. Bylo mrňavý, ale přežilo. Do nemocnice jsem 

nechtěla. Vohřejvaly jsme ho v krabici. Nikdo jinej и toho nebyl a mě přešla chuť mu sahat na život. 

Beztak visel na nitce a několikrát byl tak modrej a studenej, že jsem už nevěřila. Přála jsem si, aby to 

nevzdal, ale bejt jeho máma jsem se necejtila. Střídaly jsme se и něj celej den i noc, aby ani na chvíli 

nebyl sám, říkaly jsme mu různě. Když na něj Chiroko mluvila nějakým jménem dýl, vymyslela jsem 
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pro něj další. К žádný mu nesměl přirůst. Nebyl ničí. /.../ Ale nejsem to já, který tenhle kluk říká 

mámo. Jmenuje se Bordži, nemohla mít vlastní a všechno to proběhlo v tichosti. Ty tejdny s malým 

jsou ve mně někde schovaný. Když jsem mu dal prst, chytl ho. Když jsem mu dala prs, pil. Když 

plakal, dělala jsem všechno pro to, aby přestal. Pak jsem odešla, protože měla ze somonu přijet ta 

ženská, jeho nová máma. Večer byla krabice prázdná a druhej den jsem se vrátila zpátky 

do Divádžinu. /.../ Nejsem žádná zlobaba, Úregma přes nenarozený, ale dokážu se na život koukat 

jako aeroflotskej pilot na naše hlavní město/.../. Nejsem útlocitná, ale nejsem ani ženská s kamenným 

srdcem. Jen vim, že věci jsou správný nebo nesprávný bez ohledu na ženský slzy. " ( tamtéž, 203n) 

Právo na potrat uznává podle průzkumu pouze polovina českých žen, tedy 

nevládne příliš velká tolerance. V knize je navíc provokující způsob, jakým je potrat 

vylíčen - absolutně bez emocí. 

Stejně jako bylo mateřství pokládáno tradiční společností za „nutnost", tak je 

podobně vnímáno na venkově i manželství, resp. partnerství. Pokud žena zůstane 

sama, j e to pro ni p o h r o m a a ostuda. „Jen já byla pro všechno a pro nic, a na krku roky, kdy 

se o nevdanejch ženskejch začíná klevetit. " ( tamtéž, 81) 

ojuna pocit z partnerství vyjádřila takto: „Přišel Najma a já se sním stala 

samostatná a úplná, protože ženská bez mužskýho je jak srpkovitej měsíc, a Najma to temný rozpustil 

a já byla kulatá a zářivá jako úplňková luna." ( tamtéž, 184) 

Stereotypní náhled na manželství je vylíčen následovně: „Nikdy pozdějc mi toho 

Najma už tolik nenavyprávěl jako ty měsíce před svatbou. Na takovýhle věci není po svatbě nikdo 

moc zvědavej a času nepřebejvá. Mužskej si taky svoji manželku už nepotřebuje namlouvat, je jeho 

pro všechny časy, a tak se v geru mluví o stádu a okřikujou se děti. Já si z toho jeho namlouvacího 

povídání nepamatuju skoro nic. Musí se mluvit, když se dva maj vzít, musej spolu posedávat 

po šutrech a říkat si o svejch rodinách ale to není to. Já už rychle chtěla svůj ger a mimino, který by 

mělo Najmovy temný oči, kluka, abych měla vážnost. *' ( tamtéž, 187n) 

Zajímavé je, že jednotvárnost manželství, která se časem dostavila, není 

příliš vykreslena. Důvodem jsou možná autorčiny nedostatečné zkušenosti. 
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Mít na venkově dítě bez manžela je nemyslitelné. I ve městě je mateřství bez 

partnera odsuzováno či minimálně vyvolává pozornost. Podle průzkumu pouze 

polovina žen je v tomto směru tolerantní. 

Hůlová v knize popisuje stereotypní pojetí ženy, která se má starat vzorně 

o domácnost, děti a manžela. „ Mámu zajímal ger amy..." (tamtéž, 56) Správná žena umí 

podle této knihy skvěle vařit a dělá jí radost, když strávníkům chutná. „Ženský prsty se 

musej od rána do večera míhat s miskama, dotýkat se dětskejch tváří, zadělávat těsto nebo bejt 

ku pomoci mozolnatejm mužskejm dlaním. " ( tamtéž, 183) 

Samotné pojetí ženskosti je odlišeno na základě toho, jestli se jedná o život 

na venkově nebo ve městě. Následující citát obsahuje tradiční charakteristiku ženy 

spojenou s podřízeným postavením a s prací v kuchyni. „Nařina tajemnost byla jiná. 

Poté, co jí to popadlo, přestala bejt jednou z nás. Z nás žen, který znají svoje místo, věděj, kdy se sluší 

mluvit a kde bejvá nejsušší argal, co s dítětem, který pořád křičí, a jak udělat mlíčnej čaj jemnej jak 

bříško narozenejch velblouďat. Tohle Nara přestala bejt. " ( tamtéž, 89) 

Tetu z města, Žlutej květ, považovala Dzaja za netypickou ženu, za lepší, než 

byly ostatní. „ Víc mluvila, víc se smála a víc přemejšlela. Aspoň takovej jsem měla pocit, protože 

pořád měla plno různejch nápadů, zajímalo jí plno věcí a nikdy jsem и ní nezažil takový to tupý 

přitakávání, kterým na mý vyprávění odpovídala máma. " ( tamtéž, 42) 

Nemoderní pojetí ženy, ale zároveň i obhajoba samostatnosti žen se odráží 

V nás leduj íc ích větách: „ Máma se do jejich řečí nepletla, stejně by jí nenechali. Radit mužskýmu, 

natož před dalším chlapem, je neslušný a máma na tyhle věci vždycky držela. Jako by se Šarceceg zas 

na chvilku odmlčela a já četla v jejích tvrdejch ústech stín pohrdání. Jediný, na co může bejt ubohá 

ženská hrdá. Nikdo jí neporučí. Kdo by o to taky stál." ( tamtéž, 100) Setkává se zde 

protikladný svět tradičního venkova, kde platí po staletí neměnné hodnoty, 

s moderním světem města, kde má žena právo na vlastní rozhodování. 
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Ve venkovském světě každý chtěl syny, další ze stereotypů. Otec, který měl 

jen dcery, vyvolával úsměšky u ostatních. I samy dcery litovaly, že se nenarodily 

jako muži. Nejvíc byla ceněna ta, která se podobala otci nebo byla krásná. „Protože 

když už mu máma nedala kluka, a já myslím, že jí to nikdy úplně neodpustil, tak mu alespoň povila 

největší krasavici V celým kraji." (tamtéž, 11) Ve městě pohlaví dítěte nebylo rozhodující. 

Všechna povolání, která Dzaja a Nara vykonávaly, byla typicky ženská: 

práce v bufetu, učitelka a prostitutka. Poslední „zaměstnání" Dzaji - žena 

v domácnosti - ji vracelo zpět do tradiční ženské role, ve které se nakonec cítila 

šťastná. 

Jak chtěla zobrazit stereotypy a tradiční svět v této knize samotná autorka, 

jsem se dočetla v jejím rozhovoru pro Literární noviny: 

/.../ Mužský a ženský svět jsou světy vedle sebe. Celé je to o nějakém nacházení 

a míjení. V knížce jsem načrtla nějaké dva modely mužsko-ženských vztahů -jakkoli 

si uvědomuju směšnost a nevýstižnost toho takhle to říkat, protože to v podstatě tak 

není. Ale budiž. Jedna žena žije s jedním mužem, mají děti a žijí řádný život podle 

tradic. A jiné ženy to mají zamotanější: děti nejsou jejich, jedna dokonce dělá děvku 

v Ulánbátaru. Někde tam visí otázka, jakou se vlastně vydat cestou a co ty různé 

cesty mohou přinášet. Jestli je lepší držet se tradic, anebo přestupovat normy a pak 

být nešťastný. Nebo nebýt nešťastný? Spíš jo. Mongolsko je prostě jen taková kulisa, 

v něčem možná drsnější. Motivy jsou odsud. Odkudkoli. " (P. Brzáková, 2002, 15) 
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7.1.2 Popis prostoru 

Konkrétní popis prostoru se v textu objevuje velmi sporadicky. Nejvíce ho je 

ve vyprávění Dzaji. Ostatní postavy, které vlastně píší o stejném prostoru jako 

Dzaja, by pouze opakovaly, co již bylo řečeno, proto u nich na popis čtenář narazí 

pouze v případě, že postava líčí nové objekty, kam se Dzaja nedostala, které 

neviděla. 

Na popisu prostoru je v této knize nejnápadnější, že prostor je vykreslen 

v naprosté většině pomocí lidí nebo zvířat, která se v něm pohybují nebo s ním nějak 

souvisí. Často jsou také použity smysly, jako čich, zrak, sluch a hmat, přes které je 

pros tor popisován. „Když je и nás doma šoró, kolem dokola geru se prohánějí igelitový pytlíky. 

Někdy si sednu ven a koukám, jak se písek točí ve vírech, jak se obzor vybarví do zlatohněda a slunce 

skrz zvířený žlutý prach je matný a roztřesený. Boty šednou pod nánosem prachu, který štípe do očí 

a koním vrže mezi kopyty, takže celý stádo je nervózní a uštěkanej nochoj s ním má spoustu práce, 

když má oddělit březí klisny s mláďaty od ostatních." (P. Hůlová , 2002, 9) 

obraz velik*ho nezr,ómýho brouka, kterej měl křídla stejně mřížovaný, jako jsou stěny 

našeho geru, když z nich dáme s mámou před dalšim kočováním dolu všechny plstěný plachty." 

(tamtéž, 23) 

„ Venku skučel vítr tak mrazivěj, že se s každým mrknutím musely víčka od sebe znova 

a znova odtrhávat..." ( tamtéž, 12) 

Možná toto měla na mysli L. Etxebarría, když mluvila o „rozvážnějším, 

jemnějším a citlivějším jazyce". p o p i s přes smysly v takovéto míře je podle mého 

názoru ženský rys (pokud neberu v úvahu impresionismus, naturalismus atd.). 

Uvedu ještě několik citací z knihy, kde je prostor zobrazen vyloženě přes 

barvy a čich. „ Drhla jsem si zkřehlý ruce o deku a přemejšlela jsem o vůních a barvách, který mně 

utkvěly v paměti. Nejdřív na pach vlasů všech mejch třech sester. 1 na ten Magi. pak na pach táty, 

když sestra umřela a on nedělal nic, než pil, na pach mý krve, když se mi poprvý rozlila mezi 
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stehnama ,a na vůni benzínu a cedrovejc semen, která zavanula do mýho divádžinskýho kamrlíku, 

vždycky když mužskej skončil a já oknem dovnitř pustila čerstvej vzduch. " ( tamtéž, 228) 

„Ráno jsem si vzpomněla na ty barvy... Chatak, Kulanovy oči, Mergenův gauč v kuchyni, 

moje postel v internátu, Erčin dél. Tohle všechno bylo modrý. Jako nebe, který popadalo dolů. 

Červená byla barva Šercecežinejch rozhněvanejch dnů a Dolgorminejch tváří, když chytla horečku. 

Čelo měla rozhic ováný jak kamna na Novej rok, a doktor nás přesto poslal domů. " ( tamtéž, 229) 

„Slepý jako mléčný sklo. Takový jsou oči mrtvejch. Jsou šedý jako panely domů na Sansáru, 

jako mý vlasy, jako byl oblíbenej Chiročinej kůň, o kterým mně vyprávěla Ňara. Šedý byly ve Městě 

taky stánky s novinama Unen." ( tamtéž, 230) 

Při popisu prostoru je nápadný pohyb, který je pravidelně použit. „Jezdívaly 

jsme takhle s tátou až к obzoru, hnaly jsem splavený koně к obřímu hněvivýmu rudýmu slunci, který 

pomalu zalízalo do země, a my ho nemohly dostihnout." ( tamtéž, 16) Mot iv s lunce, hor 

a země je také častý. 

Přes prostor je popsán i styl mluvy lidí: „Máma říká, že ta jinakost je daná tim, že 

na západě jsou vysoký pohoří a obzor je krátkej a zubatej těma horama, kdežto většina Chalchů žije 

v přátelský nekonečný stepi, a proto je jich jazyk takovej otevřenej. " ( tamtéž, 15) 

Dzaja popisuje hlavně to, co pro ni bylo nové. V geru prožila většinu života, 

ten moc popsán není, pokud ano, tak většinou prostřednictvím lidí. Z geru je nejvíce 

vykresleno nádobí a vůbec kuchyňské potřeby nutné к vaření, tedy každodennost 

venkovské ženy. 

V rámci prostoru města je popisován i vzhled domů, ale zase jen ve spojení 

s lidmi nebo něčím, co je připodobňováno к lidem nebo co je vnímáno smysly. 

O b j e v u j e se opět m n o h o barev. „Za hodinu vykoukl za kopcem první komín ulánbátarský 

tepelný elektrárny. Chtěla jsem vidět letiště, ale to bylo dál, aby letadla nepadaly na domy, tak z toho 

nic nebylo. Ale viděla jsem největší obchodní dům v naší zemi. Přísnej vysokej prosklenej barák, 

naproti betonovej cirkus, a po každý straně ulice plno malejch stánků s barev nej та sušen ката, 
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hnědejma a zelenejma lahvema s limonádou, taky malý pultíky s ovocem, váhou a telefonem a babky, 

co prodává j po jednom pomačkaný cigára. 

Jak jsme vjížděli ulicí čím dál hloub do Města, všechno to houstlo a lidi se motali čím dál 

rychlejc a zmatenějc, až jsme za náměstím zabočili doleva nahoru a mně se ulevilo, protože lidi se 

někam vsákli a bylo jich tam asi tolik, jako když se k nám do somonního centra sjedou Mongolové 

na nádam, a to jsem znala." ( tamtéž, 40) 

Popis používá Hůlová i к líčení pocitů, к náznakům, jak se bude postavě 

dařit. Následující popis signalizuje, že město bude к Dzaje nepřátelské. „Muselajsem 

kus přes okrajový Město. Mlhu jako vlčí vyceněný zuby prořezávaly trčící traverzy a betonový trosky 

s rezatejma kroucenejma drátama. Přelízalajsem trubky, ve kterejch dřímali lidi. " ( tamtéž, 82) 

Vracela se do města, kde se jí nebude dobře dařit. „Nikde nemaj takovejhle vítr. 

Nikde nemaj takovýhle hrozící město, který z gerů stahuje plstěnou plachtovinu a oblíká je 

do rozpukanýho betonu. Který se panelama dotýká oblaků a gerama vrůstá do posvátný nekonečný 

stepi. Město, který má úsvit krvavěj kopíma nekonečnejch šiků a západ rudej cipatou hvězdou s pěti 

hrotama." (tamtéž, 85) 

Ve vyprávění Nary popis prostoru odráží rozpoložení, povahu, pocity 

vypravěčky : „ Kuchyň je plná drobků, který vržou, a hlavou co chvíli zavadím o mucholapku plnou 

mrtvejch těl. /.../ Tenhle byt je moc hlučnej....Tyhle zdi jsou tenký jak dárkovej papír a stejně tak jsou 

v ložnici vzorovaný. Nesnáším ty stěny, který prokvítaj obříma oranžovajema květama. Vyplazujou 

svý narudlý obětní lístky jako nestydatý děvky a lezu mi do snů. Nad postel jsem si nalepila plakát 

s dostihovejma koňma, abych před usnutím koukala do zelenýho. " ( tamtéž, 199) 

V závěru knihy, kdy se již blíží konec příběhu, se objevuje popis Rudých 

hor, který ale představuje nepříjemné zpomalení. Sice je podán opět zajímavě, 

tentokrát prostřednictvím mýtu o obrech a vzniku těchto hor, ale je v knize jakoby 

navíc. O Rudých horách je vyprávěno naprosto bez jakékoli předchozí souvislosti. 

Měla jsem při čtení pocit, že si na konci autorka uvědomila, že zapomněla tento 

mýtus do knihy vepsat, tak se to rozhodla napravit na posledních stránkách. 
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„ Rudý hory jsou strašlivě starý. Nejstarší v celým západním Mongolsku. Svět byl dřív tak 

vysokej, jak jsou jejich vrcholky. Svět dřív žádný hory neznal. Pak přišla pohroma a zemi zaplavili 

obrové, přivalily se jich celý stáda.... " ( tamtéž, 232) 

Systematicky je prostor popsán výjimečně, jsou vybrány buď detaily, nebo 

jen malé výseky, nedokázala jsem si při čtení představit žádný komplexní prostor, to 

se mi u knih napsaných muži nestává. 

Prostředí v širším slova smyslu vypovídá o kulturním, sociálním stavu 

společnosti. To platí pro psaní mužských i ženských autorů. Zde byl ukázán kontrast 

mezi venkovským tradičním světem a světem moderního města se všemi stereotypy, 

které zde přežívají. Ve většině případů jsou ženské postavy ponechány ve svých 

tradičních rolích. Když z nich vybočí, nejsou o moc šťastnější. 

Selekce popisu prostředí se snaží sugerovat ženský pohled na svět. Jistě by 

tuto selekci mohl využít a využívá i mužský autor, ale pokud se к ženskému výběru 

popisu prostředí přidají ještě další ženské rysy, pak by se dalo uvažovat o ženském 

psaní. Muži podle mého mínění zobrazují prostor komplexněji, sice detailně, ale 

s dotvořením celkového obrazu, což mi u P. Hůlové chybělo. 

7.2 Ženské rysy a témata 

Podle L. Etxebarría mezi „poznávací znaky" ženské literatury patří psaní 

o každodennosti. To v díle P. Hůlové opravdu najdeme - píše o vedení domácnosti, 

o vztazích blízkých osob, o mateřství atd. 

P. Eisner i J. Jelínek vyzdvihovali citovou angažovanost přítomnou 

v literárním textu napsaném ženami. V Paměti moji babičce je emocionalita zřejmá, 
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ale na druhou stranu v nejdelší kapitole vyprávěné Dzajou je příběh podán 

z chladného odstupu, takže tento rys rozebíraná kniha obsahuje a zároveň 

v její podstatné části chybí. 

E. Kalivodová uvádí jako rys ženské literatury radikalizaci jazyka 

a novotvary. Jako typickou představitelku jmenovala právě P. Hůlovou. 

К ozvláštnění textu dochází v Paměti mojí babičce pomocí mongolských výrazů 

(ger, šoró atd.), jsou používána neotřelá přirovnání („ Uprostřed všeho toho ryku se otevřela 

brána. Máma začala řvát a já viděla nicotu jak tlamu otrávenýho obrovitýho květu, jak nekonečnej 

tunel chřtánu, do kterýho padaly obrazy mý sestry a nechávaly prázdnej prostor pro věčnej pláč, a já 

jsem věděla, že se poprvý koukám přes okraj do temnoty a nesmím zavrávorat." ( tamtéž, 35)). 

Podle mého názoru se nejedná pouze o ženský rys, muži к radikalizaci jazyka 

a vytváření novotvarů sáhli již dříve. 

Odtabuizování erotiky v knihách napsaných ženami se zde také vyskytuje. 

Hůlová popisuje první sexuální zážitek, práci prostitutky, znásilnění, ale nezachází 

příliš do detailů. O erotice psali muži dávno před ženami. 

Dzaja v bufetu myla nejprve nádobí, potom i obsluhovala hosty. Jestli se jí 

v práci líbilo, poměřovala vztahem klidem, kteří tam pracovali sní. Pokud si 

snimi rozuměla, byla spokojená. V okamžiku, kdy jí její milovaná sestra 

spolupracovníky pohanila, už si nedovedla představit, že by se do zaměstnání 

vrátila. To je podle mého názoru typicky ženský rys. Většina mužů řeší na prvním 

místě, jestli je práce baví, a ne jaké má vztahy ke spolupracovníkům. Tento jev 

značí, že autorka dobře zná ženské myšlení, tedy že vypravěčka líčí dění 

na základě ženské zkušenosti. 
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Prostituce spadá také do ženské problematiky. Toto povolání vykonávala 

Nara, Dzaja i Žlutý květ. Dzaja přibližuje tuto oblast zcela z odstupu, jakoby to 

sama nezažila. „Nekřičet, bejt milá a peníze vždycky předem. Tohleto byly Šarcecežiny zásady. " 

(tamtéž, 92) 

Samotnou prostituci blíže popsala přes Nařiny zážitky: „Postupně jsem se 

naučila znát všechny Nařiný mužský. Podle přírazů, podle dechů, podle šepotu a násilností. Některý 

byli rychle vyřízený. Beze slov, bez dlouhýho skřípění. Ty měla Nara ráda. Některý nejdřív mluvili, 

nadávali a zasypávali Naru hanebnostma a Nara se musela dlouho svlíkat a ukazovat jim svý věci, 

a teprve pak to šlo. Pak celá vedlejší místnost burácela a mně se od snů pletli ty dva za stěnou, 

nejhorší byli mužský s přáníma. Většina mužskejch žádný přání neměla, jen přišli, aby to dělali, a pak 

odcházeli spokojený s tichejma úsměvama ve tvářích. Některý ale přání mívali. Ty pak chodili znova, 

a to už Nara věděla, jaký to bude a jak je to nejlepší a nejrychlejc, a nemusela se namáhat 

s přemejšlenim a pokusama. 

Voloďa, milej Rusjakejch se и nás v geru stavovalo za rok několika v guanzu kolem poledne 

sedávali и zadního stolu, se vedle v místnosti vždycky nahlas rozezlil. Nevim proč, ale potom byl 

vždycky strašně hruběj a Nara z toho měla podlitý záda. Když přišel Voloďa, tak to bylo asi nejhorší. 

Nara pak musela spát na břiše, to odmalička nesnášela, a jiný mužský byli rozladěný z toho, že má 

záda tak zničený, a šli za jinou. 

S Ravdanem to bylo naopak. Nosil si к Naře vždycky tašku s různejma potřebama a Nara mi 

pak vykládala, co zas měl v kabele novýho a smály jsme se. Ravdan chtěl bejt mučenej, a tak ho Nara 

mučila." (tamtéž, 87n) 

Opět se neobjevují žádné emoce. 

První pohlavní styk je zde líčen na základě ženské zkušenosti, ale úplně 

chladně, s odstupem, jako většina toho, co vypráví Dzaja. Je na čtenáři, aby 

porovnal svůj zážitek s tímto popisem a s vlastními pocity, které vypravěčka 

eliminuje. 
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„Myslela jsem, že poprvý to strašlivě bolí. Říkala to Dulma, holka, co měla na internátu 

postel vedle mě a o těhle věcech dost věděla, ale nic to nebylo. Na kalhotkách jsem měla mrňavou 

krvavou skvrnu, jako když se tátovi úplně nepovede zaříznout ovci, a v guanzu jsem chvílema cejtila, 

že si musim sednout, nebo se poškrábat, takový to byl podivný řezání mezi nohama. Jinak nic." 

(tamtéž, 48) 

„ Přemejšlela jsem, jaký to je, když jsou dva lidi spolu a dělaj to každej den, ale pak jako by 

domě někdo vrazil nůž, bylo to mnohem horší než včera a já začala křičet. Kulan mi přikryl pusu 

dlaní, vlastně celej obličej, a tak jsem jen škvírama mezi jeho prstama viděla tbn červenej upocenej 

obličej, jak se dál houpal nahoru dolu, a jasně jsem teď věděla, že tohle je ono, tohle je to tátovo 

končit špatně. " ( tamtéž, 51) 

„ Obě jsme se shodly na tom, že to pozdějc může bejt i pěkný. Pozdějc. " ( tamtéž, 64) 

Znásilnění je také jedno z typicky ženských témat. Muž nikdy nepocítí 

strach z toho, že ho někdo může přemoci a způsobit mu trauma na celý život. 

Protože asi každá žena zažila minimálně obtěžování od mužů, dokáže se vžít do role 

znásilněné a musí ji to zákonitě minimálně rozhořčovat. Vypravěčka ale opět zvolila 

způsob chladného odstupu, tentokrát přímo zdůraznila svou roli pouhého 

pozorovatele, který se jen dívá a nezasáhne, nepomůže znásilňované sestře. Nepíše 

o žádných svých emocích, výčitkách, strachu. 

„Já pak odešla s někým ven pro další a Naru dva přiklekli a udělali to. Když jsem přišla, 

ležela Nara na zemi s vyhrnutou sukní a ostatní pěli ruský písně a podávali si po mongolsku oběma 

rukama sklínky. Alexej přišel, odnes Naru do jejího pokoje, vypráskal ostatní do ubytovny a udělal jí 

to znova. To nevím od Nary. Stála jsem ve dveřích a koukala se. " ( tamtéž, 63) 

Vnucuje se otázka, proč vypravěčka právě u citově vypjatých ženských témat 

(potrat, prostituce, znásilnění, první sexuální zážitek) zvolila vyprávění bez emocí. 

Důvodem je nutnost větší aktivity čtenáře a tím i jeho výraznější vtažení do vnímání 
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textu, ale také tímto způsobem vypravěčka navozuje dojem, že na věc není 

nahlíženo z ženské perspektivy, protože každá žena by podle mého názoru o těchto 

tématech vyprávěla emocionálně. Tedy autorka popírá u vypravěčky Dzaji ženskou 

zkušenost a pohled na svět, což je jeden ze základních argumentů pro ženskou 

literaturu. 

Mužské postavy jsou ploché, není vysvětleno jejich chování, není popsán 

jejich charakter. Plochost mužských postav vyniká ještě více v kontrastu 

s plastičností ženských postav. Tím hlavním v této knize bylo pět žen, proto muži 

nedostali tolik prostoru. Ženy jsou zobrazeny v zajetí stereotypů, v tradiční 

společnosti, kde jsou až na druhém místě za muži. O to je působivější, že jim bylo 

věnováno celé vyprávění. P. Hůlová navíc uvedla, že ji ani nenapadlo psát o mužích, 

protože se do jejich myšlení nedokáže tak dobře vcítit jako do myšlení žen. „/.../ 

zeptal se mě jeden kamarád, jestli mě vůbec napadlo, že by to mohli vyprávět nějací 

chlápci. Řekla jsem, že nenapadlo. Nebyla to otázka výběru. Nezvolila jsem si to 

racionálně. Prostě to tak samo šlo. Navíc mi přijde, že ženský úděl má pro mě více 

čitelnějších rovin, o kterých se dá nějak mluvit. Žena má rodinu a děti - což je jeden 

svět, a potom nějakou práci, vlastní ambice - to je druhý svět. Chlápek má svět 

většinou celistvější. Bez trhliny, kterou má často mezi těma dvěma světy ženská." 

(P. Brzáková, 2002, 15) 

Musím uznat, že ženských témat je zde mnoho. Nalezneme tu kromě nich 

emocionální líčení, ženskou zkušenost (mimo vyprávění Dzaji), každodennost, 

detaily, citlivý jazyk, otevřené výpovědi o sexu (ale ne vždy z ženského pohledu) 

atd. Zdá se, že o většině knihy by se dalo říct, že je to ženská literatura. Poslední 
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argument, který by toto tvrzení mohl potvrdit, je adresování knihy ženskému 

publiku. 

к, 

• 

62 



8. ADRESÁT 

„ Když je и nás doma šoró, kolem dokola geru se prohánějí igelitový pytlíky. Někdy si sednu 

ven a koukám, jak se písek točí ve vírech, jak se obzor vybarví do zlatohněda... " (P. Hůlová , 2002 , 

9) Touto větou začíná celá kniha. Už z ní je patrné, že se jedná o vyprávění někomu. 

Kdyby to byly pouze myšlenky vypravěčky, nesnažila by se o takovou popisnost. 

D o j e m vyprávění j e Utvrzen O pár řádek dál: „ Taky táta s mámou měli ještě další tři. Ted• už 

jsme jen tři, Magi umřela, ale to ještě pořád stačí na to, aby náš rod kvetl dál... " ( tamtéž, 11) 

Kdyby vyprávění nebylo někomu určeno, jistě by byla vynechána informace o tom, 

že Magi umřela, to přece vypravěčka ví. 

U všech kapitol by se dal vysledovat fingovaný adresát typ zpovědi, protože 

se postavy chtějí z něčeho ospravedlnit, ale chybí zhmotněný posluchač. Jedná se 

tedy o projektovaného adresáta - posluchače. Adresát není sice nikde přímo 

osloven, ale najdeme v literárním textu větu, kde je zdůrazněno, že postava vypráví, 

že se tedy vše neodehrává jenom v její mysli, ale že promlouvá к nějakému 

posluchači , resp. adresátovi . „Když už mluvím o mužskejch a jak se s nima zaplítaly ty, který 

jsem měla ráda, a pořád mám, protože s Narou to už jinak bejt nemůže a Anra taky ze světa nezmizla, 

vzpomínám si ještě na jednu věc." ( tamtéž, 76) 

Při snaze o sestavení konkrétní charakteristiky adresáta jsem vycházela 

z tvrzení, názorů, postojů a stereotypů, které se v textu objevovaly. 

Vzhledem к ženským tématům, která se v textu objevují (mateřství, 

manželství, potrat, znásilnění, první pohlavní styk...), by se dalo předpokládat, že 

zájemkyně o čtení budou ženy. To je asi nevyvratitelný fakt. Na druhou stranu by 

mohlo být podání těchto témat mužům bližší díky tomu, že autorka nemá s většinou 

těchto témat vlastní zkušenost stejně jako muži (např. mateřství, prostituce...). Přesto 
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se do nich dokáže jako žena vžít lépe než muž, takže svou výpovědní hodnotu 

neztrácí. 

Dále předpokládám, že bude bavit větší procento žen než mužů čtení 

o každodennosti (o domácnosti, vaření atd.). 

Muž se o postavách svého pohlaví mnoho nedozví. Z toho vyplývá, že 

adresátem by byl pouze v případě, že by ho zajímala psychologie ženských postav. 

Pro Hůlovou je specifický výběr detailů. Popisuje okolí přes drobnosti 

z domácnosti či přes barvy, vůně, lidi nebo zvířata, která se v okolí objevují. Nelze 

z jejího shluku detailů vytvořit představu celistvé krajiny či bytu, aniž by si čtenář 

nemusel většinu domyslet sám. Pro muže je tento postup nezvyklý, proto by je to 

mohlo zaujmout. Musím říci, že i pro mě bylo zajímavé číst popis uskutečněný přes 

živé bytosti. Přispívalo to к oživení čtení pro zástupce obou pohlaví. 

Vzhledem к výše uvedeným důvodům, к vyloženě ženské tematice, 

к pohlaví hlavních postav, к ženskému pohledu na svět а к zobrazování ženských 

rolí ve společnosti si myslím, že adresátem je žena. Ze skutečnosti, že zápornou 

postavou je Ojuna, která dodržuje společenský kánon tradičního světa, jsem 

vyvodila, že adresátem je ženské publikum, které od stereotypů upouští a je 

tolerantní к svobodným matkám, prostitutkám atd. Uspokojí ho ale i návrat Dzaji 

na venkov na sklonku života i přes to, že vlastní sestra Dzajou opovrhuje, protože se 

dostala do jedné z nejkrutějších rolí, které si tradiční společnost dokáže představit -

matka opuštěná dcerou, navíc bez manžela. 

Zde bych ještě jednou ráda upozornila na jev, který se vyskytuje 

ve vyprávění Dzaji - absence emocí. Její vyprávění je natolik odlišné od vyprávění 

ostatních postav, že by mohlo být podle mého názoru určeno jinému adresátovi než 

ostatní kapitoly. Přiblížení potratu, znásilnění atd. v Dzajiném podání jakoby nebylo 
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z ženské perspektivy. Je tedy podáno z mužského úhlu pohledu? Je určeno 

mužskému adresátovi, ochotnému zamýšlet se nad současnými normami 

společnosti, kterého zajímají ženská témata, ale podána bez emocí? Nebo je pořád 

určeno ženskému adresátovi, který musí splňovat navíc ještě jeden rys, a to že musí 

být ochotný city prožívat sám bez asistence vypravěčky? Spíše se přikláním к této 

druhé variantě, protože P. Hůlová sama řekla v souvislosti s touto knihou, že se 

neumí vžít do mužského myšlení, proto by se asi ani nepokoušela o mužskou 

perspektivu. 

Adresát Paměti mojí babičce musí dále plnit určité funkce, např. si musí 

poskládat příběh tak, jak se chronologicky udál, musí zpětně zaplňovat mezery, když 

se objeví nová informace, musí si sám činit názor na postavy, protože jejich 

charakteristika je často rozporuplná. (Většina požadavků vychází z toho, že se jedná 

o polyfonní vyprávění.) Dále musí učinit také to nej důležitější, přemýšlet, jestli je 

život jednodušší, správnější a lépe prožitý, pokud jsou dodržovány tradiční normy, 

či naopak. Adresát musí být při čtení ochotný se aktivně podílet na prožívání díla. 

Zároveň si uvědomuje, že je ten, komu je vyprávění určeno. 

V textu se objevuje ještě jeden typ adresáta. V rámci Dzajina povídání je 

obsaženo vyprávění tety Žlutý květ, která vzpomíná na lásku mezi Altajou 

a Mergenem. Adresátem je Dzaja, té osvětluje úsek Altajina života, který Dzaja 

neznala. Žlutý květ začala vzpomínat, protože si myslela, že kvůli tomu za ní Dzaja 

přišla. Povídání Žlutého květu se prolíná s Dzajiným vyprávěním. Často nelze 

odlišit, jestli je to Dzajina reprodukce, nebo hlas Žlutého květu. Dzaja v závěru 

chápala motiv vzpomínání Žlutého květu jako její potřebu se ospravedlnit, že vzala 

Mergena do svého bytu ve městě. U Dzaji ale pochopení nenašla. Ve vyprávění 
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Žlutého květu Dzaje lze tedy nalézt fingovaného adresáta, typ zpovědi, kdy 

dochází к důvěrnému rozhovoru dvou postav, přičemž se jedna snaží ospravedlnit 

z určitého skutku. 

Na závěr této kapitoly ocituji autorčinu odpověď na dotaz, jestli při psaní 

myslí na nějaké mezinárodní publikum: „To nemyslím, ani na to český. To 

až nakonec, když se dělá redakce. /.../Ale jinak na čtenáře nemyslím. Teda myslím 

na ně tak, že když jeden den něco napíšu a druhej den chci pokračovat, tak to, 

co jsem předtím napsala, se snažím číst jakoby nezaujatě z pohledu čtenáře. Zajímá 

mě, jestli je tam to, co jsem cítila já, když jsem to psala. Protože často má člověk 

všelijaký superzajímavý pocity a myšlenky - teda alespoň pocit, že je má -jenomže 

když si to po sobě přečte, tak to v tom textu prostě není. Tak v tomhle ohledu 

na čtenáře myslím. Hlavně hlídám, aby tam nebyly klišé a nebylo to trapný nebo 

banální. " (M. Balaštík, 2006, 4n) 

Z této odpovědi vyplývá, že autorka neadresovala knihu cíleně ani ženám, 

ani mužům. Rysy adresáta, které se v knize objevují, vyplývají z textu samotného, 

který nebyl „ušit přímo na míru" určitému typu adresáta. 
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9. RECEPCE LITERÁRNÍHO DÍLA 

Adresát se s recipientem nemusí shodovat. Knihu Paměť mojí babičce 

mohou číst všechny typy čtenářů, jak je vymezil R. Lesňák (viz teoretická část) -

sociativní, emocionální, estetický, etický, utilitární, racionální. 

Obecněji lze potřebu čtenáře vymezit jako potřebu sebeuvědomění 

a sebezapomnění. U knihy P. Hůlové se jistě našlo mnoho čtenářů, kteří se ztotožnili 

s některou z postav nebo se dostali v životě do podobné situace jako např. některá 

z vypravěček, a mohli tedy sledovat, jak problém řešil někdo jiný, nalézt radu 

či varování. Věrohodných životních situací se objevuje v knize velké množství, 

většina se týká ženského světa, proto ženy při čtení mohly uspokojit potřebu 

sebeuvědomění. Zprostředkovaně mohla ale kniha pomoci mužům pochopit jednání 

žen, kdy se jejich partnerky, dcery či jinak blízké ženy mohly dostat do stejné 

situace jako postavy. Mužských postav, se kterými by se mohli muži ztotožnit, tu 

mnoho není, je to způsobeno hlavně tím, že mužské postavy jsou velmi ploché, 

a tedy nereálné. 

Potřeba sebezapomnění se jistě vyskytuje u mužů stejně jako u žen, otázkou 

je, kolik procent mužů a žen řeší uspokojení této potřeby četbou beletrie. Mužů bude 

určitě méně již z toho důvodu, že obecně méně čtou beletrii. Zda kniha dokáže 

čtenáře strhnout, záleží na modifikaci času (na dynamice čtení, trvání, chronologii). 

Čtenář může narazit při čtení na různé předsudky, stereotypy, které způsobí 

nepochopení textu nebo odložení knihy. U Paměti mojí babičce je stereotypů 

a předsudků mnoho, např. že žena nemá být sama, že ve městě musí všichni skončit 

špatně atd. Čtenář, kterému předsudky vadí, je knihou provokován, ten, kdo se 

snimi ztotožňuje, naopak bude při čtení uspokojen. V tomto směru podle mého 

názoru nezáleží na pohlaví čtenáře. 
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9. 1 Čtenářství z hlediska pohlaví 

V této problematice se mohu opírat pouze o starý výzkum čtenářství, tedy 

bohužel pouze ukážu, jak by bavilo čtenáře různého pohlaví před dvaceti lety číst 

knihu Paměť mojí babičce. 

Muži sledují hlavní dějovou zápletku a přeskakují epizody a popisy prostředí 

a charakterů. Z hlediska hlavní dějové zápletky by byli možná muži zklamáni, 

protože na mě text působil jako soubor mnoha epizod, které líčí' život několika 

postav. Popis prostředí byl podán přes lidi, zvířata atd. (viz výše), takže byl velmi 

oživen, a proto nebyl mužům, kteří podle výsledků průzkumu popis přeskakují, 

na obtíž. Přímý popis charakteru tu nebyl téměř žádný (viz výše), postavy musí 

recipient hodnotit přes jejich konání a brát v úvahu komentáře ostatních postav. 

Ženy vynechávají podle výzkumu při čtení úvahové a složitější pasáže, cizí 

slova a intelektuálně zaměřené úseky. Vyskytuje se zde mnoho mongolských 

výrazů, na jejichž rozluštění je potřeba se trochu soustředit. Znám několik čtenářek, 

které mi potvrdily, že je mongolské výrazy obtěžovaly a zdržovaly při čtení. 

Složitější nebo intelektuálně zaměřené úseky se zde podle mého názoru nevyskytují. 

Dále dotazník odhalil, že muži upřednostňují děj před atmosférou, že ženy 

vkládají do čtení více emocí narozdíl od mužů. Děje zde bylo dostatek, ale skládal se 

z epizod. Emoce byly ve velké části také přítomny. 

Stručně řečeno, tematika je jako stvořená pro ženského adresáta, podání 

vyprávění je uzpůsobeno pro čtenáře obojího pohlaví. Tedy ženské publikum je 

nepopiratelné, u mužů záleží pouze na tom, jestli jsou ochotni číst o ženském světě. 

Buď se společnost z hlediska genderu za posledních dvacet let opravdu tolik 

změnila, nebo se v odpovědích respondentů odrážely stereotypy, protože při aplikaci 
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na konkrétní dílo je vzhledem к současnému stavu společnosti většina závěrů 

zavádějící a napadnutelná. Bylo by potřeba provést nový výzkum z dnešní doby, aby 

měly odpovědi dostatečnou výpovědní hodnotu. 

9.2 Komentáře čtenářů 

Pro ilustraci dokládám pět komentářů od čtenářů, které jsem našla 

na internetu. Sami čtenáři podle počtu hvězdiček ohodnotili knihu Paměť mojí 

babičce. Tyto komentáře byly napsány pod recenzí na knihu 

(http://www.kosmas.ez/knihv/l053Rfi/pamet-moii-babicceA. Všechny podle mého 

názoru napsaly ženy. U většiny z nich o pohlaví není sporu díky jménu či koncovce 

ženského rodu. U těch, které nelze takto identifikovat, jsem přesvědčená o ženském 

pohlaví pro silný citový apel obsažený v textu. To potvrzuje, že ženy vkládají 

do projevu mnohem více emocí než muži. 

Celkem 5 recenzí, průměr: ^ r i r i r k 

pohlazení po duši 

lenka, litoměřice, 23.04.2006 

Naprosto skvělé čtení, knížka se čte jedním dechem. Je to pohlazení po duši,doporučuj i. 

-4~;'r:.'"'n'r melmic@post.cz, Praha, 18.08.2004 

Je neuvěřitelné, jak zásadně rozdílný může být pohled několika generací na vlastní rodinu a její 

členy, je to až děsivé, ale hlavně moc pravdivé. 
Po prvních stránkách jsem si nebyla jistá, jestli je dobrý nápad nepřiložit žádné vysvětlivky 
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к mongolským názvům a slangům, ale s přibývajícími stranami ve mě rostl zájem se o Mongolsku 

a místní mentalitě dozvědět víc. Což byl možná účel a jestli má tento pocit víc čtenářů, je to ohromný 

úspěch. Pocit autentičnosti a autorčin styl psaní mi zase o něco rozšířil obzory a donutil mě 

zamyslet se nad pojmy jako rodina, hrdost, postavení žen.Ale ze všeho nejvíc jsem si vychutnávala 

všechny ty detaily. Od večeří plných loje a dětských her po luxus v podobě rudých rtěnek 

a hedvábných punčoch. 

Jedním dechem 

31.05.2004 

Pokud si chcete tuhle knížku přečíst, tak si naplánujte bezesnou noc a navařte kotel kafe. Od týhle 

knížky se prostě nedá odejít. 

-kirkirk 04.07.2003 

Fenomenální vyspělost a nevšední progresivní styl autorky dává knize takový 'šmrnc', že ji přečtete 

jedním dechem. Skoro se nedá věřit, že nejde o autobiografické dílo (hned několika mongolských 

žen). 

Máme tady co dělat s géniem mladé autorky. Jen tak dál slečno! 

uka@email.cz, 21.10.2002 

Tu knížku jsem dočetla včera a myslím, že bude ípM Htm.Un - , ,, 
uuc Jesle dlouho trvat, nez se mi vytratí z hlavy (jestli 

vůbec). Musím si to ještě nechat uležet, teď můžu nnncm - • . , , 
7 ' muzu naPsatjen to, zeje magická a přitom tak blízká, že 

chytí a nechce pustit, dokud nedočtete do konce inkn A„ . .. 
Konce - Jako by Dzaja vypravěla přímo mně. Tak otevřeně 

a přesvědčivě, že na to nemůžu říct nic, ledaže bych odpověděla románem... (což je 
nepravděpodobný, a přitom je autorka sotva o rok starší než já. Je vidět, že co se týká kvality 

v uměni, na věku nesejde...) v český literatuře dneška mi to fakt připadá jako výjimečný počin. 

Všechny čtenářky obodovaly knihu pěti hvězdičkami. První, třetí a čtvrtý 

komentář vyzdvihuje na Paměti mojí babičce skvěle zvládnutou dynamiku. Druhá 

70 

mailto:uka@email.cz


čtenářka vyvrací závěry Hamanova výzkumu, když na knize oceňuje pravdivost 

zobrazeného světa, chápe text jako podnět к zamyšlení а к zjištění si dalších 

informací. Tyto prvky oceňuje podle výzkumu muž, ne žena. Na druhou stranu 

čtenářka naznačuje, že jí vadily mongolské výrazy, které bylo obtížné ze začátku 

dešifrovat (výzkum tvrdil, že ženy přeskakují termíny). Dále vyzdvihuje četnost 

detailů, uvádí snad „nejženštější" detaily, které lze v knize nalézt. 

Čtvrtá čtenářka kromě již zmíněné dynamiky chválí jazykový styl 

a věrohodnost vyprávění. 

Pátý komentář je asi nejumělečtěji podaný. Čtenářka oceňuje opět vtažení 

do děje. Věta „...jakoby Dzaja vyprávěla přímo mně" je velmi důležitá, protože 

potvrzuje přítomnost adresáta v textu, kterým se čtenářka cítila být. Když jí i zbylým 

čtenářkám připadal text pravdivý, jistě se s něčím podobným samy setkaly, a tedy 

jim dělalo dobře o stejných zážitcích číst. Byly tedy vhodnými adresátkami. Jenom 

je škoda, že o sobě neuvedly více informací. 
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10. ZÁVĚR 

Při hledání důkazů, které by potvrdily existenci „ženské literatury", jsem se 

zaměřila jednak na konkrétní definice a teorie různých spisovatelů, sociologů, 

jazykovědců, literárních teoretiků atd., jednak na adresáta (zda je ženský, nebo 

mužský), dále na naraci, která napomáhá ve vytváření adresáta, na rozdílnost 

ve čtenářství z hlediska pohlaví a na genderové stereotypy ve společnosti, které 

s ženskou tematikou úzce souvisí. Jevy, které jsem nakonec vyhodnotila jako rysy 

„ženského psaní", jsem zkoumala v jejich konkrétních realizacích v knize Paměť 

mojí babičce. 

Za „ženskou literaturu" jsou označována taková díla, která jsou napsána 

ženskou autorkou a která obsahují rysy „ženského psaní". Když je navíc jejich 

adresátem žena, zvyšuje to pravděpodobnost, že bude kniha zařazena mezi „ženskou 

literaturu". 

Za nejzákladnější rysy „ženského psaní" považuji psaní o každodennosti 

a ženských tématech (starost o domácnost, mateřství, manželství, prostituce, 

znásilnění atd.) z ženského pohledu. Dále se často u ženských autorek objevuje 

radikalizace jazyka, novotvary a odtabuizování erotických témat. To ale literaturu 

napsanou ženami neodlišuje od té, která je napsána muži, protože u mužů se tyto 

rysy také vyskytují. Rozdílem je odlišné pojímání erotických prožitků, což je dáno 

biologickými dispozicemi. S nimi souvisí i další jev - mateřství, které je mužům 

odepřeno. Rozvážnější, citlivější a jemnější jazyk je natolik obecná formulace, že se 

jí nedá nic vytknout, ale zároveň se o ni nedá ani příliš opírat. Selekce při popisu 

prostředí sugeruje ženský pohled na svět. Ženské autorky podle mého názoru 

nevytváří často popisem komplexní představu prostředí, věnují se hlavně detailům. 

Plochost mužských postav je typická pouze pro určitou skupinu ženských autorek. 
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O „ženském psaní" lze tedy mluvit v případě, že se vedle „základních" rysů 

(psaní o každodennosti a ženských tématech z ženského pohledu) vyskytuje 

i některý z dalších výše jmenovaných jevů. Čím více se jich objeví, tím se zvyšuje 

"ženskost" psaní. 

Všechny tyto rysy jsou v knize Paměť mojí babičce obsaženy, kniha se tedy 

dá označit za příklad „ženského psaní", „ženské literatury". 

Adresátem této knihy je podle mého názoru žena. К tomuto závěru mě 

přivedla nejen ženská tematika v textu, ale i zobrazení stereotypů týkajících se 

ženských rolí ve společnosti (tato problematika bude pravděpodobně více oslovovat 

ženy než muže). Ženský adresát jen potvrzuje, že kniha Paměť mojí babičce je 

„ženskou literaturou". Je třeba ale dodat, že velká část ženských témat je podána 

chladně, z odstupu, tedy ne s ohledem na ženskou zkušenost. To je výrazný moment, 

protože ženská zkušenost jako vklad do textu je jeden z nejčastěji používaných 

a nejoprávněnějších argumentů pro „ženské psaní". Absence ženského pohledu 

na svět se týká ale pouze části knihy, kde vypráví Dzaja. U ostatních vypravěček 

jsou emoce a ženský pohled na věc přítomny. 

Zaměřila jsem se dále na gender v sociologii, kdy jsem se pokusila ukázat 

stereotypy ve vnímání žen a mužů, ve vlastnostech a rolích, které jsou jednotlivým 

pohlavím přisuzovány. Ve společnosti dochází poslední dobou к významným 

změnám, к problematizování genderových stereotypů atd. Nelze úplně jednoznačně 

říci, jaké chování, vlastnosti, role atd. jsou typicky ženské, aniž bychom se 

nepohybovali v zajetí stereotypů. Při hledání rysů psaní, které by byly 

charakteristické pro ženy, se tento jev ukázal jako jeden z důvodů, který hned 

od základu znesnadňuje definování „ženské literatury". 
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Kniha Paměť mojí babičce obsahuje velké množství genderových stereotypů, 

zobrazuje tradiční venkovské prostředí v kontrastu s moderním městským 

prostředím, kde je společnost tolerantnější к zažitým normám. Hrdinky, které se 

snaží vymanit ze stereotypních ženských rolí, ale nejsou o moc šťastnější než ty, 

co se normám společnosti podřizují. Autorka tento problém pouze nastínila, konečné 

zhodnocení nechala na čtenáři, který musí být při čtení aktivní. (Aktivita se týká 

i jiných oblastní, např. čtenář musí sám poskládat chronologicky příběh tak, jak se 

udál, závěr o povaze jednotlivých postav si musí také učinit sám ap.). 

V oblasti čtenářství jsem použila výzkum z konce osmdesátých let 20. století 

publikovaný A. Hamaném. Postupně jsem ale zjistila, že je zastaralý. Vykazuje sice 

četné rozdíly mezi mužským a ženským čtenářem (ženy více čtou beletrii, 

nevyhledávají intelektuálně náročné pasáže a cizí slova v textu, dávají přednost 

tradičnímu modelu literatury, muži naproti tomu čtou více odborné knihy, 

vynechávají epizody a popisné pasáže, vítají moderní model literatury atd.), ale tyto 

rozdíly se změnami ve společnosti přestávají platit. Kdybych je brala za směrodatné, 

vyplývalo by z nich, že ženy nebudou číst současnou beletrii, která v naprosté 

většině obsahuje rysy moderního modelu literatury (podněcuje myšlenkově, 

nastavuje zrcadlo životu, nastoluje problémy atd.). Nehledě к tomu, že tyto rysy 

obsahují i díla od ženských autorek. Výzkum tedy pouze vypovídá o tom, že určité 

rozdíly mezi mužským a ženským čtenářstvím existovaly. 

Konečným a nevyvratitelným řešením (alespoň na jedno desetiletí, než se 

společnost zase změní) by byl nový výzkum čtenářství, který by odkryl, co dnešní 

ženy a muži od literatury požadují, jak ji vnímají, koho a proč čtou atd. Poté by se 

mohly objevit aktuální rozdíly mezi pohlavími. Takto zůstane vše příliš relativní 

a obecné. 
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Na úplný závěr si dovolím trochu pochybnosti. Pokud si uvědomím, jakého 

charakteru jsou rysy „ženského psaní", pak mi připadá zbytečné označovat tento 

druh literatury za ženský. Muži přeci také píší o svých tématech z mužského 

pohledu. Dělají to tak už několik století a nikoho ještě nenapadlo označit jejich díla 

za „mužskou literaturu". Je zřejmé, že autoři budou popisovat svět tak, jak ho sami 

vidí. Navíc v dnešní době, kdy se stírají genderové rozdíly, se může stát, že co bylo 

dříve označováno za ženské téma, se stane i mužským tématem a naopák. 
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12. Anotace 

Jitka Stejskalová: Vymezení pojmů „ženská literatura" a „ženské psaní" 

a ověření jejich funkčnosti na knize Paměť mojí babičce. Praha, 82 s. 

Anotace 

Diplomová práce pojednává obecně o „ženské literatuře" a „ženském psaní". 

Snaží se definovat tyto termíny a nalézt jejich rysy. Výsledek pak aplikuje na knihu 

Paměť mojí babičce od P. Hůlové. 

Při hledání definic se opírá o názory literárních teoretiků, naratologů, 

feministických teoretiček, sociologů, jazykovědců apod., kteří se к tématu vyjádřili. 

Postupuje po několika rovinách, nejprve zkoumá naraci, poté adresáta a čtenáře 

z hlediska pohlaví a dále gender a feministické teorie, které odkrývají rodové 

rozdíly. Vychází z předpokladu, že pokud se potvrdí, že kniha obsahuje rysy 

„ženského psaní", a navíc se zjistí, že adresát je ženské publikum a že čtenáři 

ženského pohlaví vyhovuje zpracování knihy Pamět mojí babičce, pak bude 

nevyvratitelné označení knihy za „ženskou literaturu". 

Na závěr se zamýšlí nad dalšími možnostmi, jak v této problematice 

pokročit, a nad potřebností termínů „ženská literatura" a „ženské psaní". 

Klíčová slova: ženská literatura, ženské psaní, gender, feminismus, stereotypy, 

adresát, čtenář 
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