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Diplomova préce Jitky Stejskalové vznikla ze zaujeti romanovou prvotinou Petry Hulové Pamét’
moji babiéce. Diplomantka ov§em neusiluje o souhrnnou interpretaci této pozoruhodné vypovédi
mladé prozaicky, nybrZ soustfed’'uje se na jeden jeji aspekt: klade otdzku, zda a do jaké miry je tato
kniha pfikladem tzv. Zenského psani. Ocita se tak v blizkosti sou¢asné feministicky orientované
literarni teorie, jeZ o tomto jevu uvazuje v souvislosti s tezi o ,,muZském® charakteru tradi¢ni
kultury, znemoznujici Zenam — spisovatelkdm vyjadfrit jejich specifické vidéni svéta a vedoucich je
proto k odlidnému konceptu literarniho vyjadfovani.

Téma Zenského psani, jeZ si diplomantka zvolila, je nelehké, jelikoZ neni etablované. UZ samotné
pokusy o vymezeni tohoto fenoménu naraZeji na fadu potiZi a €asto usti do slepych uli¢ek, jak
diplomantka ukazala ve shrnujicim piehledu. Jist¢ by ji pomohla publikace M. Filipowicze na toto
téma, ta v§ak bohuzel vysla aZ poté, co byla pfedkladana prace dopsana. Diplomantka se tak v
nezfeteln€ vymezeném terénu problematiky spjaté s Zenskym psanim ocitla viceméné bez pomoci a
neni proto divu, Ze se se zvolenym tématem vypotadala jen z&asti.

V protikladu k pregnantnimu titulu préce a naro¢né& pojaté osnove trpi vlastni vyklad
neujasnénosti, jehoz disledkem je pomé&rmné slabd koherence textu, a to jak v ramci jednotlivych
partii, tak z hlediska celku (napadné je to napt. ve vykladu Eeské situace 19. a 20. stoleti, v ném2
autorka neorganicky t&ka v d&jinném &ase, takze vysledek piisobi chaoticky). Rada problémi rtizné
povahy (napf. specifi€nosti ¢eského feminismu) je tu jen nat'uknuta, ale dale nefeSena, vyklad
obecné trpi argumentaéni nepropracovanosti. Toto konstatovani bohuzel plati i pro st€Zejni
teoretickou otdzku préace, jiZ je specifiénost Zenského psani a zejména pak objektivizovatelné rysy
této specifi¢nosti. Diplomantka si je totiZ natolik védoma oSidnosti jakékoli generalizace, aZ ji to
brani jasné vymezit hypotetickd kritéria ,,Zenskosti* psani, kterd chce experimentalné ovéfit na
romanu Hulové. Interpretace tohoto dila, jez je jadrem prace se tak rozpada na fadu dil¢ich zjisténi,
asto zajimavych, nicméné pomé&mé disparatnich.

JelikoZ v praci chybi jasné vyprofilovana otazka (které z uvaddénych rysil Zenského psani hodla
diplomantka verifikovat rozborem romanu Hillové), je i odpovéd’ na ni pouze pfiblizna.
Diplomantka se ve vykladu periodicky vraci k n¢kolika kritériim, u n€kterych z nich viak
opakovan¢ konstatuje jejich selhavani (napf. emocionalita vypovédi, absence jazykového
novatorstvi, smyslova ndzornost), aniz z tohoto konstatovani vyvozuje ztetelné disledky. Jako
viceméneé jediné spolehlivé fungujici kritérium Zenskosti psani se vyjevuje tematické zaméteni na
rodinnou kazdodennost, na mezilidské vztahy a tematizace Zenského udélu. Diplomantka citi, Ze to
nestadi, a snaZi se proto nalézt dalsi. Podle mého nazoru voli nepiili§ $t'astné hledisko adreséta dila,
nebot’ pfi tom upadd do pasti genderovych stereotypti, jeZ sama v tivodu prace kritizovala
Ptedpoklad, Ze muzi ne¢tou knihy o Zenach a naopak Ze Zeny tyto knihy preferuji, se mi zda
ponékud upfilisnény, zejména kdyz sama diplomantka uvadi na s. 6 vypovédi, jeZ tento pfedpoklad
zpochybiiuji. A je viibec roman Petry Htlové vyhradné o Zenském tid€lu nebo je také o vztahu k
tradici, o civilizaénim procesu v podminkach tfetiho svéta, o Zivoté ve vzdalené zemi?

Pies vechny tyto vyhrady je viak myslim dobfe, Ze se diplomantka do tohoto tikolu pustila, byt
se ¢asto nedostala dél neZ k otazkdm a pochybnostem. Pfinejmensim upozornila na neotfely zplisob
¢teni beletristickych textii prizmatem genderové diferenciace lidského rodu. Préci proto doporuduji
k obhajob¢ a navrhuji klasifikaci velmi dobte.



