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Nazev prace: Krychlova télesa — didaktické vyuziti

Autorka predlozené prace se zapojila jako spolupracujici student do mezinarodniho
projektu IIATM v ramci programu Sokrates — Comenius 2.1. V priibéhu roku fesila fadu uloh
z riiznych prostiedi 3D geometrie. Téma Krychlova télesa ji zaujalo a rozhodla se jej
vyzkouset pfi své priib&zné praxi z matematiky. VyuCovaci hodina, kterou v ramci praxe
realizovala, se stala motivaéné odrazovym mustkem pro diplomovou praci. Ve druhé kapitole
prace je tato hodina zpracovana jako pfedexperiment, pfi némz autorka ziskala predstavy o
moznostech, jak seznamit Zaky 4. roéniku s krychlovymi télesy a jejich zobrazovanim do
roviny.

StéZejni ¢asti diplomové prace co do obsahu i objemu je padesatistrankova 3. kapitola.
Tuto &ast prace povaZuji za velmi cennou i pro jeji zpracovani v anglickém jazyce. Je v ni
velice peclivé zpracovano a hluboce analyzovano metodou atomarni analyzy 15 experimentd,
které byly realizovany pfi studijnim pobytu na univerzité v Derby.

Dale nasleduje tficetistrankova kapitola vénovana 4 experimentum v eském prostredi.

Domnivam se v3ak, Ze se mnohdy detailni popis opakujicich se jevil unavi ¢tenafovu
pozornost a vyborné postiehy a velmi zajimavé jevy se tak utapi. Navrhuji, aby se
diplomantka pfi obhajob& zaméfila na shrnuti jevil, které v jednotlivych analyzach popsala, a
aby nékteré zajimavé jevy vyzdvihla.

Dale néasleduje kapitola vénovana rozhovoru se dvéma zkuSenymi ucitelkami. Ocefiuji,
jak diplomantka rozhovor pfipravila a realizovala. AvSak chybi mi opét n€jaké shrnuti aspon
vzhledem k ciliim, které si pied rozhovory stanovila.

Sesta kapitola je pouze jednostrankova. Na s. 102 je uveden velice struény komentar
k problematice krychlovych téles v uebnicich 1. stupnd ZS. Teprve pohledem do ptilohy na
Sestistrankovou tabulku Ctenaf zjisti, Ze byla provedena dikladna analyza 27 ucebnic
z hlediska 13 parametril, které charakterizuji praci ve 3D. Samotna formulace téchto 13
parametrii vyjadiuje dobry autor¢in vhled do problematiky.

Posledni kapitola je, jak byva dobrym zvykem, sebereflexe a zavér. Na s. 105 je uvedeno
jedno tvrzeni tykajici se jejiho postoje k vlastnim chybam, kterého si cenim a které je
pfislibem, ze se z diplomantky jiz stala uCitelka, ktera na sob€ bude stdle pracovat a hlavné
bude védét, jak to ma délat.

Navrhy pro obhajobu kromé jiz uvedeného:

- Vymezeni krychlové stavby a krychlového télesa v poznamkach na s. 67 je ponékud
vagni. Prosim o jasnéj$i vymezeni téchto pojmu.

- Zvazit s odstupem ¢asu, do jaké miry bylo vhodné nechat Veroniku objevovat n¢jakou
konvenci. Bylo zieymé, Ze pro ni ,,pirat” nebylo ni¢im zvlastni téleso.

Nekteré nedostatky prace: V textu se velice ¢asto odkazuje na télesa oznacena napfiklad
»no. 8, PO1“. Nepostfela jsem, kde je odkaz, kde jsou tato télesa zobrazena. AZ pfi Cteni
poslednich odstavcl jsem nahodné nalistovala na prilohu €. 40 a 41, kde jsou viechna tato
t€lesa zobrazena. Do té doby mi nejasnost, o jaké téleso se jedna, trochu znesnadiiovala Cteni.

Nema byt poslednich 5 experimentti v tabulce na s. 12 s datem ¢ervnovym?

Prace je zpracovana na vysoké arovni po grafické i jazykové, to znamena jak gramatické,
tak stylistické strance. Anglicky psanou kapitolu procetl i prof. G. Littler a konstatoval, Ze
uvedené hodnoceni se vztahuje i na tuto &ast prace. Pouze doporuduji pouzit slovo appendix
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