Posudek Skolitele
na diplomovou praci LukaSe Déda Molekuldrni, neurokomputaéni a mentdlni kognice

organismil

Autor vstoupil do magisterského studia biologie v r. 2005 jako do studia navazujiciho, po absolvovani
zékladnich ro¢niki 1ékafské fakulty. Pfi svém nastupu deklaroval, Ze pracuje na Cast uvazku
v experimentalni laboratofi a Ze skutené vedeni prace zajisti vedouci této laboratofe. Za téchto
okolnosti jsem souhlasil s tim, Ze praci povedu oficialng, i kdyZ se za znalce problematiky kognitivni
biologie nepovaZzuji. Program se nikdy neuskute¢nil. Pfiznam, Ze za téchto okolnosti jsem se mél
vedeni vzdat, nebo mély nase vzajemné konzultace nabyt na Cetnosti a obsahu; pfiznam také, Ze pii
faktické absenci takovych snah ze strany autora jsem sdm vyvijel iniciativu jen narazove, napiiklad
kdyZ jsem ho vyslal na Cesko-slovenského setkani kognitivnich védcti. Na jare t.r. mi pak autor
predloZil text, ktery rozsahem ani obsahem nevyhovoval poZzadavkim, podani jsem proto nedoporucil
s tim, Ze nutno vyuZit 4 letnich mé&sict k vypracovani textu nového. Tato piileZitost opét nebyla
vyuZita, autor téméf nekomunikoval, a tak jsem pfed datem odevzdani DP shlédnul jen fragmenty
(zhruba polovinu textu); prace navic byla podéana po terminu, a tak vcelku jsem ji dostal do ruky az
nékolik dni pfed datem obhajoby. Za té&chto okolnosti jsem patrné nemél souhlasit s jejim podanim,
protoze prace dle mého nazoru nespliiuje naroky na diplomovou praci. Tvafi v tvaf tomuto svému
selhani v8ak musim vzit na védomi, Ze oponent praci doporucil, tedy Ze mohu byt nespravedlivé viici
autorovi zaujaty: Zdddm komisi, aby ve svém fizeni vzala tuto moZnost na védomi.

Zé&kladni teze prace jsou v jejim nazvu: autor deklaruje, Ze bude analyzovat kognitivni vlastnosti
zivych bytosti na tfech urovnich popisu; na kazdé znich pak z hlediska percepce, reprezentace a
paméti — to jsou také nazvy tfi hlavnich kapitol. Z hlediska Zanru je vSak text t€zko zafaditelny; nese
vsechny znaky textu narychlo spichnutého podle poznamek k n&jaké zkousce. Marné jsem hledal, co
je vcelé praci pfinosem samotného autora — jde o viceméné chaotickou literarni reSersi, opfenou
zejména o banalni faktografie davnych ucebnic fyziologie, doplnéné misty o odkazy na soucasnou
literaturu; celé je to pak opatieno, &i spise pfetfeno ptivlastkem ,kognitivni“ a podano Skolometsky.
Vskutku, co je kognitivniho na popisu fungovani iontového kanald, Cajalovych preparatech nebo na
metodé voltage clamp? To jsou jen piiklady, na kterych se da predvést jista teze, jako na kazdém
jiném proteinu, kazdém jiném fyziologickém jevu ¢i histologickém obraze.

Jakoby si autor nechtél zadat s ni¢im opravdu zajimavym, dokud to bezpe¢né€ nespocinulo v uéebnici.
Pro ilustraci dva pfiklady: Prace ma 81 stran textu, z toho Diskuse zabira 4 strany (76-79). Tésné€ ji
ptedchazi podkapitola nazvana ,,Molekulami, neurokomputaéni a mentélni autoorganizace vizualni
percepce® (s. 70). Cely vyklad se toéi kolem embryologie oka, rozsahu vinovych délek svétla, které je
oko schopno zachytit, nasleduji podrobnosti o pfenosu signalu na molekuldrni urovni, naez je

probrano Hebbovo pravidlo nervovych synapsi, poté dost nekonkrétné€ o zpracovani optického signalu



v mozku. Celé to ma charakter pisemné piipravy u zkousky ze zakladl fyziologie, otazky ,,Zrak*. Pro¢
tomu fikat ,,kognitivni véda“? Timto vyvrcholi cela ,,vykladova“ ¢ast prace a nasleduje diskuse.
Druhym ptikladem at’ je podkapitola 4.2. Neurokomputaéni representace (s. 48-50), ktera je vénovana
podminénym a nepodminénym reflexiim, a z toho je poéitana ,mira evolu¢ni adaptace duhu na dané
prostedi®, jako pomér pocru nepodminénych a podminénych reflexd u daného tvora. Takova
scholastika se mohla snad nosit pfed sto lety, a také jediny literarni odkaz je na monografii
L.P. Pavlova z r. 1927. Tuto préaci neznam, avsak siln€ pochybuji, Ze Pavlov pouZival dnes modniho (&i
spiSe uz z moédy vychdzejiciho) terminu neurokomputaéni representace. Vzhledem k tomu, Ze jiné
odkazy v textu nejsou, miZe jit o pfinos autoriv; pak se ale ptam, zda tomu opravdu véfi, Ze néco
takového — spocitat mnozinu podminénych a nepodminénych reflexd — je ¢i bude mozné a k Cemu by
takové c¢islo mohlo slouzit. PrihliZeni k u¢ebnicovym axiomi@im vibec brani v jakémkoli rozletu
myslenky; dalo by se to pravdépodobné jesté 1épe charakterizovat u odbocek do filosofie — tam ale
nepljdu, Descartovu filosofii neznam.

Diskuse samotnou lze pak t€zko za Zanr tohoto typu povaZovat. Nejvic mé zarazi, ze autor zde i
v pfedchozim textu téméf zcela pomiji moderni kognitivni védu, a uz zcela ignoruje jeji vysledky a
diskusi. Je zminéna Monodova gratuita a temné definice Maturany a Varely o autopoiezi, ale dalsi
vysvétleni (zejména ve druhém pfipad€) schazi, ani nejsou tyto dvé koncepce postaveny proti sobg,
aby se z toho dostavil jisty vhled. Pribram neni zminén viibec, Crick a Penrose jen okrajové a jaksi
mimo kontext, pokud je viibec né&jaky kontext v praci vysledovatelny.

Co vsak je zcela zarazejici, autor piehlizi i aktivity péstované na katedfe kde je diplomantem, nevi
patrné nic o biosémiotice, o Portmannovské biologii a mimetickych jevech, o filosofickych piistupech
k zivému apod., tedy tim, ¢im se zabyvaji jeho kolegové a uéitelé. Pokud vi, nezmitiuje; podeziram ho
vSak na zékladé tohoto textu, Ze ani nevi, co se na katedfe d&je. Pravda, nejsou to zkamenélé poucky,
jaké najdeme uz ve sto let starych uéebnicich... Monodova gratuita napfiklad pfimo vyzyva k diskusi o
kédech a koédovani, zejména kdyZ soucasné je vypracovavana na toto téma jina DP.

Muj vycet by mohl byt i delsi, ale pro ilustraci to sta¢i; nejsem oponentem. Autor ma moznost mé
vytky smést se stolu a obhdjit se; komise musi rovnéz vzit v potaz pfiznivy posudek oponenta. Podle
pribehu obhajoby a diskuse se muze stat, Ze se priklonim k nazoru, Ze prace je hodna pfijeti jako prace

diplomova.
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