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Anotace

Cilem této prace je popsat a zhodnotit funkci pfehradnich nadrzi za povodiiovych
stavil na nejvyznamnéjsim toku Ceské republiky. Zajmovym uzemim je povodi Vitavy od
pramene po VD Vrané, cozZ je posledni vodni dilo Vitavské kaskady. Do prace byla zatazena i
dila mimo Vltavskou kaskadu a to VD Rimov a VD Husinec, protoze vyrazné ovlivnily
pritoky ve sledovaném povodi béhem povodné. Sledovanym obdobim je povodeini ze srpna
2002 a dale pro srovnani i povodné z jara 2006. Jako podklad poslouzily pfedevs§im souhrnné
spravy odpovédnych instituci spojenych s zivotnim prostiedim, ale i publikace a nazory

ptislusnych odbornikd.

Kli¢ova slova:

Vltavska kaskada, reten¢ni objem, kulmina¢ni pritok, povodriova vina

Obr. ¢&. 1.1: Zajmové uzemi — povodi Vltavy po profil VD Vrané.




1. UVOD

Problematika povodni se v dne$ni dob¢ tyka kazdého z nas a lze pfedpokladat, zZe
v budoucnosti se s timto tématem budeme setkavat stale ¢astéji. Zvysena frekvence ni¢ivych
az katastrofalnich povodni je dana globalnimi zménami klimatu, na kterych se do jisté miry
podili 1 ¢loveék. Mira vlivu ¢lovéka na globalni oteplovani je i dnes stale otevienou diskusi.
Neoddiskutovatelnou skute¢nosti oviem ztstava, Ze ¢lovek v poslednim stoleti vyrazn¢ zasahl
do razu krajiny a tim podstatné¢ zménil ekosystémy a kolob&hy v pfirod¢, coZz se mu nyni
negativné vraci v podobé hmotnych $kod na majetku, ale bohuzel i ztratami na lidskych
zivotech. Jednim z vytvoru lidské spole¢nosti jsou i ptehradni nadrze o jejichZz vlivu na
pribéh povodni pojednava prave tato prace.

Na tzemi Ceské republiky se nachazi okolo 25 000 vodnich nadrzi, v&etné malych
rybnikd a nadrzi slouzicich pro rizné potteby ¢lovéka. Co se tyée vétSich nadrzi, pak Svétovy
soupis piehrad uvadi ¢islo 120, a praveé ty nejveétsi a zaroven i nejvyznamnéjsi z nich jsou
soudasti Vltavské kaskady, ktera je osou povodi o vyméfe celkem 18040 km? (Broza a kol.,
2005).

O vyznamu Vltavské kaskaddy se nejsilngji diskutuje pii povodilovych stavech,
pfestoZze protipovodiiova ochrana je pouze vedlejSim ucelem vSech piehrad na Vltave.
Srpnova povodeni v roce 2002 znamenala prozatim nejvétsi zatizeni piehrad (viz Obr. 1.2).

Obr. ¢&. 1.2: Zatizeni a poskozeni vodnich dél za povodné 2002.
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2. METODIKA PRACE

Bakalatska prace popisuje téma v nékolika kapitolach. Kapitola Typ a funkce prehrad
popisuje obecné vodni dila z hlediska konstrukce a vyznamu. Dalsi a nejvyznamnéjsi kapitola
Vltavska kaskada za povodné 2002 popisuje a hodnoti jednotliva vodni dila Vltavské
kaskady, pfesnéji, jak byla dila na povoden pfipravena, jak pies né ptesly obé povodiiové viny
a jaké Skody na nich povoden zanechala. Celkové hodnoceni Vitavské kaskady obsahuje Sesta
kapitola. V sedmé kapitole je obdobné popsana jarni povodenn z roku 2006. V nasledujici
diskuzi se pokousim podat vlastni nazor na vyznam piehradnich nadrzi a poukdazat na rozdil
v manipulaci béhem obou povodriovych obdobi. Ptilohy obsahuji tabulky a mapy zpracované
pomoci softwaru MapInfo Professional firmy Maplnfo, které doplnuji bakalaiskou praci a
poskytuji ndzorngjsi prehled o vodnich dilech.

Do prace jsem se snazil zakomponovat ukazatel, ktery by vhodné charakterizoval vliv
vodnich dél Vitavské kaskady na transformaci povodiové viny a zaroveil by bylo mozné jej 1
graficky znazornit pomoci tématické mapy. Nakonec jsem se rozhodl pro kombinaci vzorct,
které jsem nasledné upravil.

Jak uvadi Kemel, 2000 a Broza a Votruba, 1966, lze transformaci povodiové viny
v nadrzi charakterizovat pomoci graficko-pocetniho feSeni, tzn. vypocitat objem vody, ktery
zadrzela vodni nadrz béhem celé nebo ¢asti povodnové viny, coZ je Casovy interval, kdy
ptitok do nadrze Q, byl vetsi nez odtok z nadrze Q,. Zakladni rovnice, podle niz lze vypocitat
objem zadrzené vody je diferencni, protoze ¢ara ptitoku a odtoku neni dana analyticky a zni:

AV = QpAt —Q,At,
kde AV je objem ,,zpomalené* vody, Q, primérnad hodnota sekundového mnozZstvi pfitoku
vintervalu At, Q, primérna hodnota sekundového mnozstvi odtoku v intervalu At, At
sekundovy interval prichodu povodiiové viny (Kemel, 2000). Pottebné hodnoty pritoku a
odtoku jsem ziskal odectenim z grafli Povodi Vltavy s.p., kde jsou udaje zaznamenadny po
¢tyfech hodinach. Vysledny objem jsem nakonec porovnal se souc¢tem zasobniho a retenéniho
prostoru nadrze, ¢imz lze procentualné vyjadrit vliv nadrze na transformaci:

p = AV/ (V, /100),
kde p je procentudlni podil zpomalené vody na souctu zasobniho a reten¢niho prostoru nadrze
(V). Prostor stdlého nadrzeni nema smysl zapocitavat, jelikoz zadna z nadrzi nebyla zcela
vypusténa a tudiZ tento prostor nemohl pfispét k transformaci viny. Timto zplsobem lze ale
charakterizovat pouze dila s reten¢nim prostorem, proto se vypo¢ty vztahuji k VD Lipno I,

Rimov, Husinec a Orlik.



3. TYPY A FUNKCE PREHRAD
3.1 UDOLNI NADRZE

Jak uvadi Kiiz (1996), udolni (pfehradni) nadrze jsou umélé stavby, které vyuZivaji
jako nadrzni prostor fi¢ni udoli a jsou tvofeny vysokymi hrazemi, takze jejich akumulace je
spise vertikalni nez horizontalni, jako je tomu u rybnikii. Udolni nadrze slouzi k izeni odtoku.
Pokud vezmeme pribéh ptitoku i odtoku jako funkci (f), pak v disledku fizeni odtoku
(hospodateni s vodou) se méni ¢asovy pribeh piitoku do nadrze P = f | (t) na jiny ¢asovy
prabéh odtoku z nadrze O = f, (t) tak, aby se uspokojily pozadavky spole¢nosti na vodu.
Prostorovy dosah hydrologického a vodohospodaifského plsobeni udolnich nadrzi je
vzhledem k jejich zasobni a ochranné funkci oproti ostatnim nadrzim vétsi. Zasobni
(akumula¢ni) funkce nadrze totiz umoziuje, aby pii malych pritocich byl okamzité odtok
(odber) vétsi, nez pritok do nadrze (O > Py,;y). Ochrannd (retenéni) funkce nadrze se projevuje
zajisténim mensiho pritoku pod naddrzi, nez je povodilovy ptitok do nadrze (O < Pp,y) (KiiZ,
1996). Podle tohoto zakladniho principu jsou dale popisovany jednotlivd vodni dila pfi
povodni 2002 1 2006.

Jak déle KtiZ definuje, piehrada je stavba (piehradni téleso spole¢né s pfisluenstvim
ptehrady) ptehrazujici udoli toku a uzavirajici tak prostor pro hromadéni vody pro rizné
vodohospodaiské ucely a zadrzovani Skodlivych povodni. Takové nadrze se nazyvaji
viceucelové. V dob¢ nadbytku vody slouzi k zachycovani pritokl, v dobé nedostatku vody
pak k nadlepSovani pritoka v fece pod ptehradou. Vyrovnavani pritokt, ptipadné vytvoreni
pohotovych zasob vody, mize slouzit rdznym ucelim — zasobovani obyvatelstva pitnou
vodou a primyslu uzitkovou vodou, nadlepSovani minimalnich pritokl a zlepSeni Cistoty
tok{ll, zachyceni povodni, vytvofeni zasob vody pro zavlahy, pro vyuziti vodni energie,
nadlepSovani pritoki pro plavbu, ale tfeba i pro chov ryb, rekreaci, tvorbu krajiny a ochranu
piirody. Udolni nadrz byvéa pievazné vicecelova, tedy slouzi nékolika Gcelim sougasné
(Krtiz, 1996; Horacek, 2004, Broza a Votruba, 1966).

Jak definuje Broza a Votruba, je kaskada tdolnich nadrzi fada ptehrad na témz toku
s funk¢éni souvislosti. Takova souvisla kaskada nadrzi ptipada v Gvahu hlavné pfi
energetickém vyuziti vodniho toku kaskadou vodnich elektraren pfi ptehradé. Déleni toku na
stupné, stanoveni vzduti a miry zpracovani jednotlivych nadrzi neni jen otazkou objemt vody

a odbérnych mnozstvi, ale i otazkou spadu. Reseni kaskady nadrzi a jejiho provozu tak pati
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Zpusoby fFizeni odtoku jsou zavislé na uelu nadrze, jejimu objemu a na
hydrologickém a vodohospodéaiském rezimu feky. Udolni nadrze zpravidla soubézné zajist'uji
dvé zakladni funkce: zasobni (akumulaéni), tj. slouzi ke zv&€tSovani pritokd a ochrannou
(retenéni), tj. zmens$uji velké pratoky. To umoziiuje rozdéleni jejich prostoru, jak je

znazornéno na Obr. 3.1.

Obr. ¢. 3.1: Hmax
N . . A 4
Rozdéleni prostoru tdolni nadrze. )
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Zdroj: Ktiz, 1996, (upraveno) L QLR QT Q.

Prostor stialého nadrzeni se nevyuzivd pro hospodafeni s vodou. SlouZi vSak
k zajisténi pozadované jakosti vody vySe polozenych prostori v nadrzi (u vodarenskych
nadrzi), k usazovani nanosti apod. Pfi béZzném provozu se nikdy nevyprazdiuje. Zasobni
prostor slouzi k nadlepSovani pritoki a zajiSténi odbéru vody v pozadovaném mnoZstvi
podle manipulaé¢niho fadu nadrze. U vétSiny nadrzi je hlavnim ucelovym prostorem a hladina
v nddrzi béhem roku kolisa v rozmezi tohoto prostoru. Jsou-li pfitoky do nadrze (Q,) vétsi nez
pozadovany odbér (Qodb), je snaha vzdy zasobni prostor co nejvice naplnit. Neni-li zasobni
prostor naplnén, slouzi tedy soucasné i jako prostor zachycujici povodriové pritoky, tj. plni i
funkci ochrannou. Naopak, jak uvadi Kemel v dobé nedostatku vody musi byt kapacita
zasobniho prostoru tak velka, aby staCila pokryt pozadovany odbér znadrze po dobu
navrzeného nejdelsiho moZného sucha v oblasti, kdy Q, < Q.db, Kemel, 2000. V pfipadé, ze je
pfi prichodu povodné zasobni prostor zaplnén, plni tuto funkci k tomu vy¢lenény ochranny
(reten¢ni) prostor. Odtok vody z ovladatelného prostoru lze tidit manipulacemi spodnimi
vypustmi, pfipadné pohyblivym uzévérem hrazeného ptelivu. Ochranny prostor nad korunou
nehrazeného prelivu je neovladatelny prostor, nebot’ neni mozné z této ¢asti prostoru nadrze
odtok zadrzovat (Ktiz, 1996). Velikost reten¢niho prostoru se podle Kemela navrhuje pomoci
Car pritokt a odtokt za dobu povodné podle vzorce R (m?) = [? (Qp - Qo) dt, kde R je
pozadovany objem, Q, pfitok do nadrze, Q, neSkodny odtok znadrZze a t je doba trvani
povodné, ktera je bud’ stejna (navrhova povodeii) nebo i vétsi (kontrolni povoderi) nez do té

doby nejvétsi sledovand povoden v profilu. Vysledkem by mélo byt bezpecné prevedeni



kulminaénich pratokd navrhové povodné a prichod kontrolni povodné, ov§em jiz s urcitymi
Skodami na VD (napf. po$kozeni hradicich pfelivil). Téleso hraze ptesto zlstane stabilni a
nedojde k protrzeni (Kemel, 2000). Jak upfesiiuje Komarkova a Kucera (2003,b), pro
Vltavskou kaskddu je jako navrhova stanovena povodeii minimalné 100letd, pripadné
povodeni z roku 1890 a jako kontrolni povoden se poéita s 1000letou. Dale poukazuji na
zajimavy fakt, ze béhem celého 20. stoleti se na Vltavé nevyskytla 100letd voda ani jednou.
Rozdéleni prostortit Vlitavské kaskady bylo navrzeno tak, aby velké vody do urc¢itého objemu
bylo mozné vodnimi dily zadrzet a transformovat a prichod vétsich povodni pak zpomalit a
bezpedné prevést pres vodni dila (Komarkova, Kucera, 2003, b).

Co se ty¢e povodni, pak povodfiovym fizenim odtoku z nadrze se rozumi souhrn
opatfeni k u¢elnému snizeni §kodlivych u¢inkd povodni na toku pod nadrzi. Pfitom se dba
ostatnich pozadavki na funkci nadrZe. V nadrzi se mtize pro ochranu pted povodnémi vyuzit

a) zasobniho prostoru

b) ovladatelného ochranného prostoru

¢) neovladatelného ochranného prostoru
vyuZiti zasobniho prostoru nadrze zavisi na mife jeho naplnéni pfi nastupu povodné a je dano
fizenim odtoku z hlediska zasobni funkce nadrze. Ovladatelny i neovladatelny ochranny
prostor nadrze je vyhrazen k zachycovani povodni. Hranici mezi t€émito prostorami tvori
nejnizsi Groven prelivné hrany nehrazeného prelivu nebo horni hrana hradiciho télesa prelivu.
V konkrétnich ptipadech nemusi byt ovladatelny nebo neovladatelny prostor navrzen, popf. se
v nadrzi nevytvari zadny ochranny prostor (Broza a Votruba, 1966).

Pro vyhodné hospodateni s vodou v nadrzi je tfeba stanovit provozni pravidla, kterd
mohou zajistit dal$i uzitky z nadrze, a ktera si pfi navrhu prostoru nadrze neuvazovaly, nebo
mohou ovlivnit vyznam nadrznich prostorl, zejména ochranného. Takova pravidla obsahuje
manipulaéni fad, jehoz podkladem je pro dany profil uréend hydrologicka fada, jejiz délka a
kvalita ovliviiuje spolehlivost fadu. Manipulaéni fad vétSinou zabezpecuje tyto operace:

a) zmirnéni hloubky poruch v dodavce vody v obdobich, kdy navrh nadrze poruchy

pfipousti

b) vyuziti ptrebytki vody jednak pfimymi wuzivateli VD, jednak pro dalsi

(nepozadované) zlepSeni pritokovych pomért na toku pod nadrzi

c) zmenSeni jalovych odtoki

d) ucelné vyuziti naddrze pro sniZzeni maximalnich povodiiovych priitok
Operativni fizeni provozu nadrze se nazyva dispeerskym fizenim odtoku a predpis pro né

dispecerskym grafem (Broza a Votruba, 1966).
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3.2 HRAZE VODNICH DEL

Piehrady muzeme také rozdélit podle jednotlivych typu hrazi. Podle Horacka byvaji
hraze budovany jako sypané (gravitacni s té€snicim jadrem), kde hrdz vzdoruje tlaku vody
svou hmotnosti a objemnosti. Jiné jsou hraze klenbové, kde se proti tlaku vody vzpira
pomérné tenka zelezobetonova protiproudné vyklenuta skofepina, ktera prevadi tlak vody do
bokii udoli. Jak Broza dale uvadi pouziti klenbovych piehrad je omezeno na relativné seviena
udoli, v nichz se ptednosti kleneb mohou dobie uplatnit (Broza a kol., 2005). Hraz velkych
vodnich dél je technicky slozita stavba protkana siti kontrolnich chodeb s mnozstvim pevnych
bodu, které jsou nepfetrzit¢ kontrolovany a pfemétovany, zda nedochazi k nezadoucim
pohyblim v télese hraze. Samotnad hraz je zabezpeena proti pieliti spodnimi vypustmi
opatienymi klapkami a hornimi ptilivovymi hranami, které jsou navic obvykle stavitelné.
Tato zafizeni umoznuji také pribézné upravovat vysku hladiny v nadrzi. Vypusti a pfelivy
jsou na vzdus$né strané hraze ukonceny bazénem, vyvatistém. Zde se odtékajici energeticky
bohata voda zklidni a do fecisté¢ odchazi bez dalSich Skodlivych nasledk. Pod velkymi
vodnimi dily se stavi dal$i vyrovnavaci akumula¢ni nadrz. Jejim ukolem je zachytit velké
prutoky vody turbinami. Bez vyrovnavaci nadrze by pfi chodu turbin vznikaly v fe€isti pod
hrazi povodné. Vyrovnavaci nadrz tyto pracovni pfitoky zachycuje a odtékajici vodu
rovnomérné rozlozi do €asu tak, ze prutok fecistém je stabilizovany. (Horacek, 2004)

Co se ty¢e Vltavské kaskady, pak vétSina dél jsou betonové gravitacni hraze. Obé
Lipenské nadrZe jsou hraze betonové, gravita¢ni, kombinované se zemni sypanou hrazi a
Vrané miZeme vzhledem k jeho parametrim oznacovat jako jez (Komarkova, Kucera, 2003,

b).
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4. PRICINY POVODNE V SRPNU 2002

Meteorologické ptic¢iny srpnovych povodni je velice rozsahlé téma, a jelikoz je t&€zisté
této prace zaméfeno na hydrologicky pribéh povodné, uvadim zde pouze stru¢ny popis
situace.

Pfi¢inou povodné ze srpna roku 2002 byly dvé viny extrémné intenzivnich srazZek.
Jadra dvou tlakovych nizi, které pfinesly nad nase tUzemi velké mnozstvi srazek, se
pohybovala v jizni ¢asti povodi Vltavy. Rekordni denni tGhrny srazek v oblasti Sumavy a
Novohradskych hor byly odvedeny do Vltavy jejimi zdrojnicemi, které se béhem kratké doby
rozvodnily a pritoky byly pozdéji vyhodnoceny i jako tisicileté vody.

Prvni vlna ve dnech 6.8. — 7.8. 2002 zasahla piedevsim pohraniéni oblast jiznich Cech
s Rakouskem, kde v oblasti Novohradskych hor a Ceskokrumlovska spadlo za dva dny 130 —
250 mm srazek. Tato vlna sraZzek méla vliv na vyrazny vzestup hladin v fekach, mnohde az na
uroven stoletych vod. Pfedev§im pak méla vliv na nasycenost povodi, coZ se nasledné
projevilo pfi pfichodu druhé viny srazek téméf nulovou absorpéni schopnosti pldy, a proto
jesté vyraznéj$im narustem prutoki, tentokrate az na droveil pétisetletych ale i tisiciletych
vod. Pfi druhé viné ve dnech 11.8. — 13.8. se srazky koncentrovaly také do oblasti jiznich
Cech, zejména Sumavy a Posumavi, kde dosahovali hodnot kolem 100 az 130 mm. Srazky
pres 20 mm (ojedinéle az 50 mm) viak zasdhly celé zapadni, stiedni i jizni Cechy a jizni

Moravu (VUV T.G.M., 2005).
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5. VLTAVSKA KASKADA ZA POVODNE V SRPNU 2002
5.1 VLTAVSKA KASKADA

Vltavska kaskada je vodohospodaiska soustava vodnich dél na fece Vltavé. Jde o
celkem 9 ptehrad, z nichz prvni byly budovany ve 30. letech 20. stoleti, ov§em jak uvadi

Hlavnim ucelem vystavby Vltavské kaskady byla vyroba elektrické energie, prestoze
na po¢atku 20. stoleti se upfednostiiovalo splavnéni feky mezi Mélnikem a Ceskymi
Budgjovicemi. Vodni elektrarny v prehradich kaskady produkuji podle CEZ as.
(http://www.cez.cz) celkovy elektricky vykon az 770 MW, vcetné pieCerpavaci elektrarny
Stéchovice II. Vedlejsimi uéely byla pak ochrana pred povodnémi, zesplavnéni nékterych
¢asti Vltavy, stabilizace hladiny pro odbér vody k primyslovym tGéelim i pro vyrobu pitné
vody (Rimov, Husinec) a vytvoreni novych rekrea¢nich mist. Vodohospodafstvi na Vltavé
umoziuje ovlivnit i splavnost Labe pod Mélnikem.

Do této prace jsem zakomponoval i dalsi dvé dila Rimov a Husinec, ktera sice nejsou
soucasti Vltavské kaskady a ani objemem zadrZzované vody se nedaji srovnavat, ale béhem
srpnové povodné sehraly vyznamnou roli na ptitocich Vitavy — Malsi a Blanici, kde jejich
transformace povodiové viny méla znaény vyznam pro sidla lezici pod témito vodnimi dily.
VD Rimov je chronologicky zafazeno mezi VD Lipno II a Hnévkovice, jelikoZ se feka Malse
vléva do Vltavy pravé mezi témito ptehradami. VD Husinec je obdobn¢ umisténo pied VD
Orlik, protoze Blanice je pravym pfitokem Otavy, kterd se jiz jako soucast orlické nadrze
vléva do Vltavy.

Co se ty¢e miry bezpe¢nosti vodnich dél za povodni, ktera je odvozena od velikosti
povodiiové viny a ndaslednych ztrataich na zivotech a Skoddm na majetku, pak podle
kategorizace Ministerstva Zemédélstvi CR patii VD Lipno II a Kofensko do kategorie III, coz
znamena vysoké $kody na majetku a jednotlivé ztraty na lidskych Zivotech. VD Rimov,
Husinec, Kamyk, Stéchovice a Vrané nélezi do kategorie II s nepravdépodobnymi ztratami na
zivotech, ale velmi vysokymi $kodami na majetku. Do I. kategorie tak patii nejobjemnéjsi a
nejvétsi pehrady, tedy Lipno I, Hnévkovice, Orlik a Slapy (MZ CR, 2005).

Protipovodiiova ochrana, stejné tak jako opa¢né nadlep$ovani pratokd, je dilezitym
ucelem vltavské kaskady, ktery ziskava prioritu v pfipad¢ vzniku povodnovych situaci nebo v
extrémné suchych obdobich. O stoprocentni eliminaci velkych vod vSak nelze uvazovat. Pti

navrhovani kaskady bylo proto zvoleno optimalni rozdéleni objemi nadrze tak, aby velké
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vody do ur¢itého objemu bylo mozné vodnimi dily zadrzet a transformovat, priichod vétSich
povodni pak zpomalit a bezpe¢né pievést.

Vitavska kaskada ovliviiuje vyznamnéji odtokovy rezim od roku 1954, kdy byla
zachycena ¢ast povodné na Vlitavé tehdy jesté nedokoncenou nadrzi Slapy. Nejvétsi vliv ma
nadrz Orlik uvedena do provozu v roce 1968. Vliv kaskady se doposud projevoval pouze pfi
relativné malych povodnich, protoze obdobi od roku 1955 do roku 2001 bylo na vyskyt
povodni na Vltavé chudé a v pfirozeném rezimu by byl v daném obdobi na celé¢ Vlitavée
dosazen maximalné 20lety pritok. Snizeni kulmina¢nich pritokd vodnimi dily kaskady na
Vlitavé v Praze p#i jednotlivych povodnich vtomto obdobi kolisal od 0 do 800 m’s™,
primérné zmensen{ bylo 230 m’s™ (VUV T.G.M., 2003). AZ srpnovéa povodeii v roce 2002
znamenala pro nadrze Vltavské kaskady extrémni zatéz a objem vody, ktery preSel pres
povodi Vltavy je$té nad soutokem se Sazavou a Berounkou, byl cca tiikrat vétsi nez je objem
vSech vodnich dél Vltavské kaskady v ptipadé€, ze by vSechny nadrze byly zcela vypustény.
Dal$im charakteristickym znakem povodné byl jeji rychly nastup a kulminace ve dvou vlnach
jdoucich rychle za sebou v rozmezi nékolika dntt (Komarkova, Kucera, 2003, a).

Manipulace na jednotlivych vodnich dilech se fidi komplexnim manipula¢nim fadem
Vltavské kaskady. Tento dokument uruje zpisoby manipulaci za béznych situaci i v pfipadé
povodni. Manipulace v pribéhu povodné jsou provadény v zavislosti na aktudlnim vyvoji
hydrometeorologické situace, piedpovédi pocasi a postupu protipovodiiovych opatfeni.
Dal§im podstatnym faktorem pro fizeni pribéhu povodiové situace je fakt, ze Vltavska
kaskada ovliviiuje pouze odtok z ¢asti povodi Vltavy pfed Prahou. Odtok z téméf poloviny
tzemi povodi Vltavy neni mozné efektivné ovlivnit nadrzemi. NadrZze s vyznamnymi
retenénimi U¢inky nebyly v minulosti vybudovany pfedev§im v povodi Sdzavy a Berounky

(Brozkova, Kendik, 2003).
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5.2. LIPNO 1

rok dokongeni stavby 1958
Fiéni km 329,54
prostor stalého nadrzeni (tis. m®) 23 354
zasobni prostor (tis. m®) 274 092 (letni obdobi) / 253 000 (zimni obdobi)
retenéni prostor (tis. m®) 12 056 (letni obdobi) / 33,2 (zimni obdobi)
max. zatopena plocha (ha) 4 870

Zdroj dat: www.pvl.cz

Charakteristika vodniho dila:

Lipenska prehrada tvoii nejvétsi vodni hladinu v CR, oviem objemem zadrzené vody
JiZ nedominuje, protoZe byla vystavena nad soutéskou v Lipné€ uzavirajici ploché uzemi
Volarské kotliny (Balatka, Kalvoda, 2006). Vodni nadrz slouzi pfedev§im pro energetické
vyuziti spadu 160 m jako zdroj elektrické energie. Zajistuje minimalni pritok ve Vltaveé pod
Lipnem II ve vy8i 6 m’s”. Dalsimi ugely jsou ochrana pfed povodnémi, ovlivnéni zimniho
prutokového rezimu, zlepSeni hygienickych podminek v fece pod vodnim dilem, dodavka
vody pro obec Loucovice a papirnu Loucovice a kone¢né i vyuZiti vodni nadrze Lipno I k
rekreaci, rybolovu a lodni dopravé.

Hraz je kombinovana betonova tizna a zemni sypana konstrukce. To znamena, Ze na
rozdil od ostatnich, pouze betonovych hrazi Vitavské kaskady, nelze ani za extrémnich situaci
ptipustit pohyb hladiny nad maximalni povolenou kotou, ¢i snad dosazeni nebo preliti koruny
hraze. To by mélo za nasledek vyznamné poskozeni hraze vedouci pfipadné k jeji uplné
destrukci. Pro pievedeni vody jsou uréeny 2 pielivy (kapacita 2 x 79 m’s™') hrazené klapkami
a 2 spodni vypusti (kapacita 2 x 81 m’s™). Netypické je odvedeni vody vyuZité pro podzemni
vodni elektrarnu (2 turbiny o kapacité 2 x 46 m’s™), kudy je voda odvéadéna 3,6 km dlouhym

tunelem pfimo do nadrze Lipna II.

Pribéh povodné:

Lipno [ bylo vyprojektovano a postaveno jako viceucelova nadrz a ve vztahu k
povodnim pouze pro ¢astecnou ochranu uzemi pod pfehradou a pouze pro snizeni velkych
vod na Vltavé. Pro navrh vodniho dila Lipno byla jako tzv. katastrofalni povoden, kterou je
dilo jesté schopno pievést pouZita nejvétsi znama povodent z roku 1920 zvySena o 25%.
Tehdy doséhla kulminace hodnoty pritoku 330 m’s™.

Zasobni prostor Lipenské ptehrady se podstatné zaplnil jiz pfi prvni povodiiové viné
dne 8. srpna 2002, podle hrazného Lipna Zdenka Zidka byla 7. srpna kota hladiny 724,65 m
n.m., tzn. zbyval volny prostor nadrze o objemu 44,6 mil. m® (Zidek, 2002), ale prehrada
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stacila tyto pritoky (pies 250 m’s™") zcela transformovat, takze pritoky piesahujici hodnotu
stoleté vody v Ceskych Budgjovicich byly zptisobeny v téchto dnech pouze ptitoky do Vltavy
v tseku pod VD Lipno, predev§im pak Malsi. Jak je patrné z grafu ¢. 5.1 odtoky z Lipna
béhem prvni viny zrostly z piedpovodiiovych 20 m*s™ pouze na 60 m’s™.

Jak informuje Komarkova a Kucera a jak lze sledovat na hydrogramu, pfi druhé
povodiiové viné po 11.8. s kulmina¢nim pfitokem do nadrze 470 m’s™! byl ke kapacité
lipenské VE (92 m’s) postupné pfidavan do starého koryta Vltavy pritok az 230 m’s™,
celkovy kulminagni odtok spolu s VE byl tedy 320 m’s™. Za existenci Lipenské piehrady to
bylo poprvé, kdy pro ptevedeni velkych vod bylo nutné pouzit uzavéry na vlastnim télese
hraze, které jsou jindy vyuzivany pouze pii vodackych zavodech na trati pod Lipnem a pfi
reviznich manipulacich.

Povodriovy pratok byl pies samotnou hraz a do koryta Vltavy mezi obéma lipenskymi
nadrzemi preveden bez vétSich problému. Hladina v nadrzi pfesahla sice o né€kolik cm
povolenou maximalni hladinu, ale z hlediska stability hraze a dostate¢nému pievyseni koruny
nebylo toto zatizeni vyznamné. Vzhledem k velké plose lipenské nadrze byl vzestup hladiny v
dobé¢ kulminace pod kontrolou provozovateli a do posledni chvile byla ponechavana rezerva
v odtoku vzhledem ke zmirnéni G¢inka povodné v Ceském Krumlové a v dalsich lokalitach.
Po ptekrofeni maximalni hladiny a vzhledem k nepfestavajicimu nariistu pritokd bylo nutné
vyuzit plné kapacitu vypustnych zatizeni a ochranit vlastni hraz pfed poSkozenim, které by
zpusobilo v uzemi pod dilem Skody mnohondsobné vyssi nez od ptirozené povodné

(Komarkova, Kucera, 2003, a).
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Graf ¢. 5.1: Pribéh povodiiovych vin na VD Lipno I (Povodi Vltavy, s.p., 2003).
Z provedenych vypocti vyplyva, ze AV (objem zpomalené vody) za prvni povodrniové
viny byl cca 22,2 mil. m®, coz odpovida 7,77 % V. (soudet zdsobniho a retenéniho prostoru) a

béhem druhé viny byl AV cca 28 mil. m® (9,79 %).
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Zhodnoceni:
Podle Z. Zidka lze vliv VD Lipno I nazorné dokézat na priibéhu povodné v Ceském

Krumlové:

600

ICelknvy objem povodné nad Lipnem 125 956 000 m3 vody ]

) A\

Priwok Knumiovem v pfipadé, e
by neexistovalo Lipno

NN A\
w

t (hod)

Graf & 5.2: Pribéh povodiiovych vin v Ceském Krumlové 7.8. — 15.8. 2002 (Zidek,
2002,upraveno).

Z Grafu ¢. 5.2 je patrné, ze povodi horni Vltavy postihly dvé povodiové viny s
odstupem dvou dnd. Prvni vlna doséhla v Ceském Krumlové vrcholu 8. srpna ve 12 hod
pratokem 171 m’s”. Lipno az do okamziku kulminace povodné v Ceském Krumlové
zadrzovalo veskerou vodu z povodné nad nadrzi a zacalo vypoustét vice vody az po opadnuti
priutokti v Krumlové. Touto manipulaci Lipno v Krumlové snizilo maximalni pfirozeny
pritok 0 191 m’s™.

Ve dnech 10. a 11. srpna se Lipno snazilo udrzet v Krumlové nes§kodny prutok mezi 60 - 70
m’s” (vice jiz zatapi kanaly) a soudasn& prazdni svijj retenéni prostor. 11. srpna dopoledne
Lipno zvysuje odtok az na 80 m’s™, kvili dal§im sraZkovym uhrniim na Sumavé. Cilem je
nepiekrogit v Krumlové 90 m’s™, kdy teka jest¢ zlstdva v ndbteznich zdech. Tento priitok
drzelo Lipno az do 12. srpna do 12:00. Na misté setrvavajici jadro intenzivnich srazek ovsem
zpusobuje, Ze ve vecernich hodinach pfitoky do Lipna jiz dosahuji 340 m’s™ a stale se zvysuji.
V nadrzi Lipno tak p¥ibyvalo kazdou hodinu 1,5 mil m® vody a volny prostor se snizil na 14,4
mil. m’. Do jeho vy&erpani zbyvalo 16 hodin. Lipno proto zagalo vypoustét 142 m’s™ tak, aby
v Krumlové nebyla piekrocena pfedchozi kulminace. Tento stav byl v8ak udrzitelny pouze 5

hodin. Piitoky do Lipna stale rostly, a jejich kulminace nenastavala. Lipno tak reagovalo

zvy$enim odtoku na 190 m’s™ t&sné pred pilnoci ve snaze prodlouzit &as do uplného naplnéni
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retencniho prostoru. Snazilo se tim posunout okamzik, kdy bude nutné vypoustét z Lipna
maximum az na sestupnou vétev piitokové kiivky.

K celkovému zaplnéni reten¢niho prostoru a dosazeni maximalni hladiny doslo 13.
srpna v 4:00, kdy zaroven kulminuje pfitok do nadrze na hodnoté 470 m’s™". Lipno je nuceno
z divodu bezpe¢nosti hraze zahdjit v 8 hodin rdno vypousténi 320 m’s”. K vypousténi
dochézi tak, aby vlna dob¢hla do Krumlova v dopolednich hodinach. Kulminace se v
Krumlové projevuje v 11 hod dopoledne, postupova doba je zde tedy 3 hodiny. Maximalni
pritok je 420 m’s”. I pfi tomto nepfiznivém vyvoji byl pisobenim Lipna snizen maximalni
pritok v Krumlové o 140 m’s”. Zavérem Zidek uvadi, Zze Lipno i v takovémto extrémnim
pfipad¢ situaci na toku pod nadrzi nezhorsilo, ale zasadné zlepsilo. (Zidek, 2002).

Co se tyce télesa hraze, pak VD Lipno I nebylo v porovnani s ostatnimi ptehradami
Vltavské kaskaddy vystaveno mimotradnému zatizeni. V pribéhu povodné vsak nékteré
sledované veli¢iny, jako jsou vySka hladiny v nadrzi, pfitok nebo odtok z nadrze, vyska
hladiny vody v nékterych pozorovacich vrtech, kratkodobé piekrocily stanovené mezni
hodnoty. I pfes extrémni zatiZeni vSak bylo téleso hraze stabilni, bezpe¢né a plné

provozuschopng.
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5.3. LIPNO 11

rok dokongeni stavby 1960
fi¢ni km 319,108
prostor stalého nadrzeni (tis. m®) 1 600
zasobni prostor (tis. m’) 0
retenéni prostor (tis. m) 0
max. zatopend plocha (ha) 12,40

Zdroj dat: www.pvl.cz

Charakteristika vodniho dila:

VD Lipno II je o dva roky mladsi ¢asti lipenské energetické soustavy, které se nachazi
nad obci Vyssi Brod. S vys$e polozenym Lipnem II je pifehrada propojena tunelem o priméru
7,5 m a délce 3,6 km, kudy je odvadéna voda z elektrarny Lipna I. Sana¢ni pratok v koryté
Vltavy je 1,5 m’s™. Vodni elektrarna Lipno Il ma za el vyrovnavat odtok vody z elektrarny
Lipno [. Hrdz o délce 224 m a vysce 11,5 m lezi na fi€nim km 319,108 a je opét
kombinovand, z¢4asti zemni a z¢4asti betonova gravitacni. V betonové ¢asti hraze jsou umistény
dva pielivy (kapacita 2 x 102 m’s™), §térkova propust (kapacita 67 m’s™) a ti nasoskové

piepady o kapacité 3 x 27 m’s” (Komarkova, Kugera, 2003, b).

Pribéh povodné:

JelikoZz se jednd o vyrovnavaci nadrz, nemohlo Lipno II nijak transformovat
povodiiovou vinu a odtok z vySe polozené nadrze se tak nepfeménén pielil pfes téleso hraze.
Graf pratokil je tak viceméné shodny s odtoky z VD Lipno I, viz Graf ¢. 5.1. Kulmina¢ni

pritok 320 m®s™ byl pfeveden viemi vypustmi a VE o kapacité 20 m’s™.

Zhodnoceni:
[ ptes znaény prutok, ktery hlavné diky regulaci na Lipné I nepiekro¢il hodnotu Q100
(350 m’s™"), nebyl omezen provoz vodni elektrarny a ani nedoslo k vyraznym hmotnym

skodam.
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5.4. RIMOV

rok dokonéeni stavby 1978
Fiéni km - Mal3se 21,851
prostor stalého nadrzeni (tis. m’) 2 069,2
zasobni prostor (tis. m) 30016
reten¢ni prostor (tis. m’) 1551,2
max. zatopena plocha (ha) 210,31

Zdroj dat: www.pvl.cz

Charakteristika vodniho dila:

Piehrada Rimov je vyznamna vodarenska nadrz na fece Malsi, jejiz hlavnim téelem je
zdroj pitné vody pro Ceskobudéjovicko i $irsi okoli. Jednd se o sypanou pfehradu s hrazenym
bezpecnostnim prelivem (kapacita 3 x 141 m’s™), od néhoz je voda odvadéna skluzem, ktery
je z hlediska konstrukce jedine¢nym v celé CR. K manipulaci se dale vyuzivaji dvé spodni
vypusti. Vzhledem k prioritnimu vodarenskému ucelu, pomérné¢ malému objemu nadrze a
typu sypané hraze, je retenéni schopnost nadrze minimalni a prioritnim ucelem pii velkych
povodnich je odvést vodu maximalni kapacitou vypustnych zatizeni tak, aby nebyla ohrozena

bezpecnost piehradniho télesa.

Pribéh povodné:

Za srpnové povodné 2002 bylo vodni dilo v pribéhu jednoho tydne zatiZzeno dvéma
prittokovymi vinami o p¥iblizng stejném maximu pres 470 m’s”'. Podle Komarkové a Kuéery
se jedna o 70 % vétsi prutok nez maximum teoretické stoleté povodné, kterému se az dosud
Zadna pozorovana povodeii na Mal$i nepfiblizila. Bylo dosazeno zatim nejvys$$i hladiny a
velikosti prutoku po dobu existence dila. V roce 1996 zde prosla velka voda s ptitokem 153
m’s™ a odtokem o malo niz§im hodnocena jako 10-ti letd povoderi (Komérkova, Kudera,
2003).

U tohoto VD piekroc¢ila srpnova povodenn v obou pfitokovych vinach jak
kulmina¢nimi pratoky, tak zejména objemy odtoku z nadrze odpovidajici nejen névrhové
povodni (s primérnou dobou opakovani kulminaéniho pratoku 100 let), ale i povodni
kontrolni (s primérnou dobou opakovani kulminaéniho pratoku 1 000 let). Celkovy objem
obou pfitokovych vin povodné do nadrze byl 105 mil. m®. Pfed pfichodem prvni povodiiové
viny byla hladina v nadrzi 2,84 m pod maximalni hladinou zésobniho prostoru a pfi odtoku
z nadrze 6,8 m’s”'. Celkovy volny prostor v nadrzi byl podle Brozkové a Kendika (2003) cca
6,7 mil. m®. Pfi nastupu prvni vlny byl odtok zvétsen na 30 m’s’ (maximalni neskodny

odtok). Vzhledem k prudkému naristu viny (cca 6 hod. — viz Graf ¢. 5.3) a mimoiadné
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velikosti ptitoku do nadrze doslo pak k naplnéni zasobniho i ochranného prostoru. S ohledem
na nebezpeci piekroceni maximalni piipustné hladiny (nebezpeci i pro vlastni hraz) byl odtok
zvétSen az do velikosti ptitokti do nadrze, takze kulmina¢ni pritok nemohl byt zmensen. Po
odeznéni prvni povodiové vilny byl vyprazdnén nejen ochranny prostor, ale mimotadné
povolenym odtokem 80 m’s” byl uvolnén i zasobni prostor 0 2,54 m pod jeho maximalni
hladinu. Na dalsi sniZeni hladiny jiz nebyl ¢as.

Pied druhou povodiiovou vlnou existoval tedy v nadrzi volny prostor 5,46 mil. m>.
Zadnou manipulaci (po povodni byly zpétné provéfeny viechny teoretické moznosti) nebylo
mozno vzhledem k rychlosti nardstdni pfitoku a zejména vzhledem k objemu povodné
zmenSit kulminaéni pritoky. Moznosti manipulace byly u prvni viny vy€erpany pti pritocich
nad 330 m’s" — kulminace byla 445 m’s”, u druhé vlny s v&tsim objemem pii 250 m’s’! —
kulminace byla 476 m’s™, coZ je o 70 % v&t3{ pritok neZ maximum teoretické stoleté
povodné (VUV T.G.M., 2005). Nejvyssi hladina dosahla za povodng 4 cm pod povolenou
maximalni vysku, ¢imz bylo dosazeno zatim nejvyssi hladiny a velikosti prutoku po dobu

existence dila.

Obr. & 5.1: VD Rimov za povodné 2002 (VUV T.G.M., 2005).
Komarkova a Kucera (2003) dale dodavaji, ze v pribéhu povodné 2002 byly, mimo

jiné, velké obavy z velkého mnozstvi ptiplavenych materiald, které se nakupily na hladiné

blizko hraze. Byly pfipraveny prostiedky, které mély zajistit odstrafiovani naplaveného
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materialu z oblasti pielivl, aby nedoslo k jejich ucpani. Nastésti u¢inkem ptiznivého sméru
vétru bylo splavi od prelivného objektu odklonéno. Opatrnost zde byla plné€ na misté, protoze
maximalni kapacity pojistnych zafizeni byly v dobé kulminaci povodiiovych vin téméf plné
vyuzity (pieliv 3 x 140 m’s™', vypusti 2 x 41,5 m’s™). V kratkém obdobi mezi kulmina¢nimi
vlnami bylo vytaZzeno na bieh stovky m® dfeva, coZ piiznivé ovlivnilo ni¢ivé dopady druhé
povodriové viny na dilo i Gzemi dale podél toku MalSe. Tato schopnost nddrzi zachytit
unasené splaveniny byla vedle zdrzeni a snizeni kulminace povodné velice vyznamnym

faktorem pro dopady povodné na dolnich tocich fek (Komarkova, Kucera, 2003).
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Graf & 5.3: Pribéh povodiiovych vin na VD Rimov (Povodi Vltavy, s.p., 2003).
Béhem prvni povodiiové viny &inil zpomaleny objem AV asi 4,9 mil. m® (15,41 % V)

a obdobng tomu bylo i za druhé viny; AV asi 5 mil. m® (15,84 % V)

Zhodnoceni:

Z vyhodnoceni Povodi Vltavy s.p. vyplyva, Ze extrémni povodné v této lokalite
mohou mit tak neptfiznivou vzestupnou vétev hydrogramu a tak velky objem, Ze s ohledem na
kapacity bezpe¢nostnich a vypustnych zafizeni nelze pocitat v takovych pfipadech s G¢inky
retence jejich relativné malé nadrze. Ke skodam doslo pfedevsim v koryté¢ pod hrazi, na

vlastnim VD byly $kody pomérné malé. Skluz i ostatni objekty vodniho dila odolaly
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opakovanému extrémnimu namahani. Pouze ve vyvaru pod skluzem do$lo za povodné ke
zniceni betonovych rozrazect, z velké ¢asti to lze pfipsat i nedostate¢né technologické kazni
pfi vystavbé tohoto zafizeni. Rovnéz bylo, stejné jako na jinych objektech, poskozeno
opevnéni a biehy koryta bezprostfedné pod vodnim dilem.

VD Rimov bylo i diky manipulaci po celou dobu povodné bezpeiné a stabilni.

Vyznamnou skuteénosti je, ze vodarensky odbér nebyl prerusen (VUV T.G.M., 2005).
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5.5. HNEVKOVICE

rok dokonéeni stavby 1991
Fiéni km 210,39
prostor stalého nadrZeni (tis. m’) 10 040
zasobni prostor (tis. m*) 12 160
retenéni prostor (tis. m®) 0
max. zatopend plocha (ha) 267,67

Zdroj dat: www.pvl.cz

Charakteristika vodniho dila:

Jedna z nejmladsich VN v CR byla vybudovana jako zdroj technologické vody pro
jadernou elektrarnu Temelin. V betonové tizné hrazi se nachazi i vodni elektrarna (kapacita 2
x 30 m’s™) a plavebni komora, vedle které se nachazeji tii korunové pielivy (kapacita 3 x 337

m3s'l).

Prubéh povodné:

Jelikoz nadrz nema zadny retenéni prostor, byla akumulaéni schopnost pred pfichodem
prvni povoditové vlny omezena pouze na 0,74 mil. m® coZ znamenalo vysku hladiny 27 cm
pod maximalni hladinou zasobniho prostoru. Pfed povodni €inil pfitok i odtok z nadrze 53
m’s”. Béhem prvni povodiiové viny byl manipulacemi na vodnim dile postupné vyrovnavan
odtok s pritokem tak, aby nedoSlo k pfekro¢eni maximalni hladiny zasobniho prostoru.
Kulminaéni pritok pfi prvni viné v profilu hraze ¢inil ptes 730 m’s™.

Stejna manipulace probihala i pfi pfichodu druhé viny. Po plném otevieni hradicich
uzavéri nastal v nadrzi neovladatelny stav a vlivem rostoucich ptitoki doslo ke zvySeni
hladiny v nadrzi az na kétu 371,56 m n.m.. Kulminaéni pratok za druhé viny doséhl hodnoty
1180 m’s”, pric¢emz do t¢ doby nejv&tsi prevedeny pritok byl 369 m’s” v roce 1996
(Komarkova, Kucera, 2003, b).
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Graf ¢. 5.4: Pribéh povodiiovych vin na VD Hnévkovice (Povodi Vltavy, s.p., 2003).

Zhodnoceni:

Z hlediska objemu i funkce nemohla VN Hnévkovice nijak ovlivnit prib¢h povodné.
Odtok z nadrZe byl pouze nepatrné nizsi nez pfitok (cca 4 m’s™ = 0,3 % odtoku), coz viak pH
tak velkych pritocich nemize byt ani objektivni hodnota, protoZe presnost méteni je znacné
zkreslena.
Co se tyCe bezpecnosti dila, pak Hnévkovice neutrpély vyznamné $kody a po celou dobu

povodné byly bezpe¢né.
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5.6. KORENSKO

rok dokonceni stavby 1991
fi¢ni km 200,405
prostor stalého nadrzeni (tis. m) 2 800
zasobni prostor (tis. m’) 0
retenéni prostor (tis. m®) 0
max. zatopend plocha (ha) 280,61

Zdroj dat: www.pvl.cz

Charakteristika vodniho dila:

Jezové téleso dlouhé 80 m a vysoké 5 m se nachazi 2 km pod ustim feky LuZnice a
zaroven v rozsahu nadrze VD Orlik, ¢imZ tvofi ponofeny stupen, coZ znamena, Ze voda je zde
zadrzovana pouze v dobé, kdy hladina nadrze Orlik nebude dosahovat maxima. V opa¢ném
ptipadé bude stuperi zatopen vzdutou hladinou. Hlavnim ukolem je udrzovat stalou hladinu
a odstranit tak hygienické a estetické nedostatky v Tyné nad Vltavou. Mezi dalsi funkce patfi

homogenizace odpadnich vod z jaderné elektrarny Temelin a provoz malé vodni elektrarny.

Priubéh povodné:

Pfed prichodem povodng byl pfitok vyrovnan s odtokem na hodnot& 68 m’s™ a hladina

se nachazela v ovladatelném prostoru na kété 352,52 m n.m.. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se
jedna o pohyblivy jez (ponofeny stuperti), nema toto dilo vymezeno zadny ochranny prostor a
je pfi povodni zatopeno.
Prvni povodiiova vina byla pfevedena pies plné vyhrazené ptelivy vodniho dila pii odstavené
elektrarnd. Kulmina¢ni pritok &inil cca 1000 m’s™’ a po jejim prichodu bylo dilo opét
uvedeno do automatického provozu. Pro ptevedeni druhé povodiiové viny bylo provedeno
rovnéz plné sklopeni klapek. Pfi jejim prichodu dosahla hladina vody kéty 356,60 m n.m. a
doslo k zatopeni jezové chodby a vodni elektrarny. Kulminaéni pritok mél 14.8. hodnotu
2000 m’s™,

Zhodnoceni:
Stejn¢ jako VD Hnévkovice nemohlo ani Kotfensko ovlivnit pritok pod télesem hréaze.
Vzhledem k tomu, Ze max. projektovana hladina byla piekroc¢ena o 135 cm doslo k zaplaveni

VE i jezové chodby a bylo déle poskozeno i opevnéni v podjezi.
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5.7. HUSINEC

rok dokongeni stavby 1939
fiéni km - Blanice 57,588
prostor stalého nadrzeni (tis. m*) 771
zasobni prostor (tis. m’) 2058
retenéni prostor (tis. m’) 2 815
max. zatopena plocha (ha) 61,00

Zdroj dat: www.pvl.cz

Charakteristika vodniho dila:

Prvotnim tucelem vystavby husinecké pirehrady byla ochrana mésta Husinec pied
povodnémi. Az pozdéji se nadrz stala zdrojem pitné vody pro Prachatice a az v 50. letech byla
pod hrazi pfistavena mala hydroelektrarna. Gravitaéni kamennd hraz je vysokd 34 m
avkoruné¢ dlouha 196,5m. Velkou vodu ptevadi vedle dvou spodnich vypusti i pét

korunovych pielivii o celkové kapacité 208 m’s™ (Broza a kol., 2005).

Pribéh povodné:

Z dat Povodi Vltavy vyplyva, Ze na vodnim dile Husinec byl pied pfichodem povodné
odtok z nadrze vyrovnan s pfitokem ve vysi 1 m’s™. Hladina na vodnim dile se nachazela
v zésobnim prostoru na két€ 521,81 m n.m. — tj. 52 cm pod maximalni urovni zasobniho
prostoru. Ochranny prostor nadrze o velikosti 3,7 milionu m’ byl zcela volny. Celkovy volny
prostor v nadrZi ¢inil cca 3,9 mil. m’.

Jak lze sledovat na Grafu €. 5.5, pfi nastupu prvni povodiiové viny byl dle
manipula¢niho fadu zvySovan odtok z nadrze az do dosazeni maximalniho neSkodného
pritoku. Pfi vypousténi tohoto odtoku byl naplnén ovladatelny ochranny prostor nadrze a
dalsi odtok z nadrze byl realizovan pres pielivy. Kulminaéni pritok 67 m’s™ byl uginkem
nadrze transformovan na pouze mirn& snizeny odtok ve vysi 62 m’s’. Prazdnéni
ovladatelného ochranného prostoru probihalo nejprve vypousténim maximdalniho neSkodného
odtoku. Na zadkladé nepfiznivé meteorologické piedpovédi byl po projednani s OPK
Prachatice zvysen odtok na 20 m’s™ resp. 30 m’s” jesté pred nastupem druhé povodiiové
viny. I pfes tato opatieni se nepodafilo vyprazdnit cely ovladatelny ochranny prostor.

Druha povodniova vina se vyznacovala velice strmym nértistem pritokl. Rychle doslo
k opé€tovnému naplnéni ovladatelného ochranného prostoru nadrze a dalsi odtok z nadrze byl
realizovan pies prelivy. Vzhledem k extremité kulmina¢niho pratoku, ktery ¢inil 220 m’s’
(odpovidd Q1000), se jiz neprojevil transformacéni G¢inek nadrze (Povodi Vltavy, 2003).

Komérkova s Ku€erou poznamenavaji, ze hladina dosdhla dva metry nad korunu pielivné



hrany a téméf omyvala spodni hranu mostovky pies pielivy. Z toho divodu byla zna¢na
obava z ucpani otvora pfelivii znanym mnozstvim splavi na hladin¢ nadrze. Jako u€inné se
ukazalo provedené nouzové opatieni, kdy bylo natazeno napti¢ nadrzi lano pfibliZzné sto metrti
pfed navodnim licem hraze. V kombinaci s pfiznivymi povétrnostnimi podminkami a
soucasné dal§imi zdsahy v nadrZi bylo toto nebezpec¢i eliminovdno. Na koruné hraze byla
pfipravena mechanizace pro ptipad nouzového uvolilovani zachycenych kmenti (Komarkova,

Kucera, 2003).
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Graf ¢. 5.5: Pribéh povodiovych vin na VD Husinec (Povodi Vltavy, s.p., 2003).

Pomér zpomalené vody obou povodiiovych vin se u VD Husinec znaéné liSil. AV za
prvni viny ¢inil pfiblizné 1,5 mil. m’ (31,60 % V), tedy téméf tietinu. Do druhé povodiové
viny se viak nadrz nepodatilo dostate&n& vyprazdnit, proto AV byl uz jen 170 tis. m?, tedy
3,55 % V.

Zhodnoceni:

VD Husinec patfilo béhem srpnovych povodni k nejvice zatizenym ptehradam a Q100
zde byl prekro¢en téméf dvojnasobneé. I pres tento fakt nenastaly ztraty z uzitku v dasledku
omezeni plné funkce elektrarny a ani nedoslo k vyznamnym $kodam na vlastnim zafizeni
hraze a zabudovanych zatizenich technickobezpeénostniho dohledu. Sou¢asné za povodné ani

bezprostiedné po ni nemusela byt provadéna nakladna napravna opatieni.
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5.8. ORLIK

rok dokon¢eni stavby 1966
fi¢ni km 144,65
prostor stalého nadrzeni (tis. m’) 280 000
zasobni prostor (tis. m’) 374 428
retenéni prostor (tis. m’) 62 072
max. zatopena plocha (ha) 2 732,70

Zdroj dat: www.pvl.cz

Charakteristika vodniho dila:

Toto vodni dilo je nejvyznamnéj$im na Vltavé. Vybudovéno bylo ptedevS§im pro Gcely
vyroby elektrické energie, zna¢ny je vSak i jeho vyznam vodohospodatsky a spole¢né
s lipenskou nadrzi ma rozhodujici vliv na fizeni viceletych prutokti na VItavé i na dolnim
Labi. Urity vyznam ma i nadlepSovani pritokt pro vodarnu v Praze-Podoli, rozsahla letni
rekreace, plavba po jezefe a rybni hospodaistvi. Pfima gravitaéni betonova hraz ptehrady
(Pechar, 2005) o vysce 91,5 m a délce jeji koruny 450 m je vybavena tiemi pielivy s rozméry
15 x 8 m s celkovou kapacitou 2184 m’s™ (stoletd voda) a dvéma spodnimi vypustmi o
priiméru 4 000 mm a kapacité 2 x 180 m’s™. Vodu dale pfevadi i vodni elektrarna pomoci &tyf

turbin o hltnosti 4 x 150 m* s'l(Komérkové, Kucera, 2003).

Prubéh povodné:

Nejvys§i a nejvétsi prehrada Vltavské kaskddy v dob€ povodné sehrala
nejvyznamnéjsi funkci pfi transformaci povodiové viny a zarovei jejim prichodem nejvice
utrpéla. Pred pfichodem povodné byl retenéni objem néadrze zcela volny a hladina nadrze byla
jesté 5.8. na kot¢ 348,50 m n.m., tj. 5,1 m pod maximalni kotou hladiny v nadrzi a 2,7 m pod
spodni urovni retenéniho prostoru (viz Graf &. 5.6), coz odpovida 126 mil. m® volného objemu
nadrze (Komarkova, Kucera, 2003; Pechar, 2005).

Pfi povodnovych pritocich se po naplnéni zasobniho prostoru manipuluje tak, aby
nebyla pfekro¢ena maximalni hladina a pokud mozno nebyl piekrocen neskodny pritok
Vitavy v Praze-Chuchli 1 500 m®s™. Vlivem vyraznych srazek na povodich horni Vltavy,
Malse, Otavy i LuZnice se veder 8. srpna zvétsil pritok do nadrze z 45 m’s” (Pechar, 2005) na
hodnotu asi 1 700 m’s™". Po nezbytnych opatienich na dolnim toku Vltavy byl odtok z nadrze
zvétsen na 1 120 m’s”, ¢imz jiZ byla prekrodena velikost neskodného pritoku Vitavy pied
soutokem s Berounkou. Pfi prvni vin¢ povodné byl vyuzit reten¢ni prostor po uroveni 1 m pod

maximalni hladinu, tj. na kétu 352,63 m n.m.. V dobé mezi povodiiovymi vlnami probihalo
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neustalé vyprazdnovani nadrze a az 11. srpna byl kvuli nepfiznivé predpovédi odtok zvétSen
na 1200 m’s™ z predchozich 900 m’s™.

V dobé¢ nastupu druhé povodiové viny byla hladina v nadrZi na Urovni 4,1 m pod
maximalni hladinou, ¢emuz odpovida velikost volného prostoru ptiblizné¢ 104 mil. m’.
Vlivem soub&hu povodriovych vin na Vltavé, Luznici a Otavé a mimotadné vydatnych srazek
na celém povodi ve dnech 11.—13. srpna doslo béhem 38 hodin k prudkému nartstu pfitoku z
620 m’s" az na kulminaéni pritok 3 900 m’s™, coz odpovida tisicileté vodé. Odtok z nadrze
byl zvétSovan postupné, aby se umoznilo v Praze a v obcich na dolnich tsecich toku provést
nezbytnd opatieni, jako je stavba protipovodiovych bariér, evakuace obyvatel apod..
Postupné zvySovani hladiny vody v nadrzi v mezich ovladatelného ochranného prostoru
nezpusobilo zadné provozni obtize. Jak uvadi Povodi Vltavy, az po vypadku elektrarny 13.8.
v 15:00 a uplném vyhrazeni segment nastal neovladatelny stav, nac¢ez hladina vystoupala az
na kotu 355,17 m n.m. (14.8., 04:00) a odtok kulminoval na hodnoté¢ 3100 m’s’! (Povodi
Vltavy, 2003). Kulminujici ptitok zvysil hladinu v nadrzi az na 1 m nad projektovanou
maximalni hladinu, coz je uroven plata otevienych plo$in a vstupli na navodni strané¢ hraze.
Pfi dalSim vzestupu hladiny az na 1,57 m nad maximalni hladinu doslo shora k masivnimu
zaplavovani prostor uvnitf hraze. Voda piepadala i do zlabu lodniho vytahu (lodé do 300 t) a
vytahu sportovni plavby. Prelitim boc¢nich stén zlabu dochdzelo ke zna¢né erozi zemniho
materidlu aZ na skalni masiv. Vyrazné zpétné vzduti Orlika vSak zplisobilo zmenseni prito¢né
kapacity koryta vodnich tokl nad nadrzi (Otava v Pisku, Luznice v Bechyni), coz zhorsilo
priichod povodné v téchto usecich tokd. Zvyseni hladiny nad vodohospodaisky stanovenou
maximalni hladinu o 1,57 m mélo i pfiznivy U€inek — zvétsilo kapacitu ochranného prostoru a
vyznamné pfispélo ke zmenseni kulmina¢niho prétoku z 3 900 m’s™ na 3 100 m’s™, tj. o 800
m’s’!. Zaroven byla kulminace povodriové viny v Praze zpozdéna o 18 hodin. To bylo

zejména pro priibéh povodné v Praze velmi vyznamné (VUV T.G.M., 2005).
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Graf ¢. 5.6: Prib¢h povodiiovych vin na VD Orlik (Povodi Vltavy, s.p., 2003).

U nas$i nejvétsi prehrady byl logicky i nejvétsi objem zpomalené vody AV, za prvni
viny (cca 84,7 mil. m’ , tedy 19,41 % V) a za druhé viny dokonce 131,7 mil. m® (30,16 %
Var).

Zhodnoceni:

Prelitim hraze nedoSlo k poruSeni stability ani bezpecnosti vodniho dila. U hréazi
tohoto typu (betonové, tizné) lze preliti télesa hraze pii prib&éhu opravdu mimofédné,
katastrofalni povodné z hlediska stability pfipustit. Pfitizeni télesa hraze o neceld 4% nebylo
vzhledem k bezpe¢nostnim rezervam stavby nebezpecné a na chovani télesa hraze se nijak
neprojevilo. Pro srovnani: pfi zvySenych pritocich v srpnu 1977 bylo p#i ptitoku 820 m’s’!
pievadéno pies vodni dilo 700 m’s™, z toho 450 m’s” pres jeden pieliv, 100 m’s™ jednou
spodni vypusti, zbytek provozem VE. Pfitok v srpnu 2002 byl pétindsobny a odtok vice nez
Styfnasobny. Stoletd voda ma v tomto profilu hodnotu 2050 m’s”' (Komarkova, Kudera,
2003).

Co se tyce $kod, tak prvni potize v elektrarné zpuisobil ziejmé vysoky sloup vodni
téisté, jehoz Cast zalévala jimky blokovych transformatorii. Ty jsou odvodnény do studny
prosaklé vody. Pfitok z jimek spolu s prisaky ptrekrocily kapacitu ¢erpadel a voda ze studny

zaplavovala elektrarnu. Dalsi drobné ptitoky byly z drobnych neté€snosti na vychodni sténé
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budovy elektrarny. Hlavni pfi¢inou nastalych problémi bylo to, Ze pfi vlnobiti ve vyvaru

doslo az k padu a poSkozeni hradidlovych tabuli, a tim k postupnému vyfazeni vSech Ctyf

turbosoustroji z provozu .

\L
%

€

L]

Obr. &. 5.2: VD Orlik po povodnich 2002 (VUV T.G.M., 2005).
Pfi priichodu extrémni povodné byly pfekroéeny stanovené mezni hodnoty jen u vysky
hladiny v nadrzi a u hladiny vody za vyvarem. Nelze vylou¢it také kratkodobé prekroceni
velikosti meznich hodnot prisakt. Povodnové Skody ve vlastni hrézi spocivaly v zaneseni
hrazovych chodeb, poskozeni elektroinstalace, mechanickych méficich zatizeni i
automatického monitorovaciho systému, ¢erpaci stanice prosaklé vody a vytahu v hrazi.
Mnohem vétsi byly disledky uplného zaplaveni elektrarny. Byly to jednak Skody na jeji
technologii, jednak nasledné ztraty z jejiho dlouhodobého odstaveni. Dalsi skody vznikly ve
vyvaru a navazujici Casti koryta. Pfes ptekroCeni v projektu uvazovaného maximalniho
zatizeni bylo VD Orlik po celou dobu trvani povodné bezpeéné a stabilni (VUV T.G.M.,
2005). Setteni VUV T.G.M. po povodni nezaznamenala 7adné vyrazné zmény oproti

predchozimu stavu a potvrdila dobrou polohovou stalost konstrukce a ptiznivé vztlakové a
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prisakové poméry. Za plné provozuschopné se ale VD Orlik dalo pokladat az po ukonceni

oprav vodni elektrarny, plavebniho zafizeni a vyvaru v listopadu 2004 (VUV T.G.M., 2003).
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5.9. KAMYK

rok dokonéeni stavby 1962
Fiéni km 134,73
prostor stalého nadrzeni (tis. m) 8150
zasobni prostor (tis. m®) 4 650
retenéni prostor (tis. m®) 0
max. zatopend plocha (ha) 195,00

Zdroj dat: www.pvl.cz

Charakteristika vodniho dila:

VD Kamyk slouzi predev§im pro vyrovnani kolisavého odtoku z 10 km
vzdaleného Orliku. Reku hradi betonové téleso 24,5 m vysoké a v koruné 158 m dlouhé.
V télese jsou umistény 4 hrazené prelivy o kapacité 4 x 500 m’s™ a VE s turbinami o hltnosti
4 x 90 m’s™'. Jelikoz zde neni vymezen Zadny ochranny retenéni prostor, nemé nadrz Zadny

vliv na vyrovnavani pratoku.

Pribéh povodné:

Za celé srpnové povodné kopiroval pritok nadrzi Kamyk odtok z Orlické piehrady,
jak je patrné z grafii €. 5.6 a 5.7. Prvni povodriové vina se predevs§im diky regulaci Orliku
vyrazné neprojevila. Problémy nastaly az pti druhé povodiiové viné, protoze 13.8 ve 14:00
doslo k samoc¢innému odpojeni soustroji vodni elektrarny z divodu dosazeni limitnich
spadovych hodnot (rozdil hladin) a prostory spodni stavby se zadaly plnit vodou proséklou
netésnostmi ze vzduiné strany elektrarny (VUV T.G.M., 2005). Kulmina&ni odtok z nadrze
byl rovny odtoku z Orliku, tedy 3100 m’s™. Neovladatelny stav nastal 13.8. v 09:00 po
uplném vyhrazeni segmentovych uzavéri nad prelivy. Vzhledem k extrémni velikosti
povodné byla nasledné ptekrocena i maximalni hladina v nadrzi a to o 155 cm (Komarkova,

Kucera, 2003, b).
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Graf ¢. 5.7: Priibéh povodniovych vin na VD Kamyk (Povodi Vltavy, s.p., 2003).

Zhodnoceni:

Stejné jako u ostatnich vyrovnavacich nadrzi, nemohl ani Kamyk nijak transformovat
povodiiovou vinu. Doslo ale ke zna¢nym §kodam. Jen diky nepietrzitému ¢erpani se podatilo
ochranit konstrukci turbin pfed zaplavenim. Vyznamné povodiové §kody vznikly naruSenim
dna vodohospodatského vyvaru a jeho zavéru i mezi rejdou plavebni komory a vyvarem, kde
se vylomila betonova konstrukce o rozmérech 15 x 7 m rovnéz zde voda zptisobila vymoly az
3,2 m hluboké. Navic na obou bfezich pod pfehradou doslo k poruseni biehovych opevnéni.
Nasledné opravy probihaly az do konce fijna 2003 (Stratilek, 2003). I kdyZ zatizeni zna¢né
ptevysilo navrhové podminky uvazované v projektu dila, VD Kamyk bylo po celou dobu
povodng stabilni a bezpe¢né (VUV T.G.M., 2005).
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5.10. SLAPY

rok dokonéeni stavby 1955
Fi¢ni km 91,61
prostor stalého nadrzeni (tis. m®) 68 800
zasobni prostor (tis. m®) 200 500
retenéni prostor (tis. m’) 0
max. zatopena plocha (ha) 1 162,60

Zdroj dat: www.pvl.cz

Charakteristika vodniho dila:

[ pfes zna¢nou plochu zatopeni nemé nadrz Zadny retenéni prostor, ktery by dokazal
vyrazné pozménit povodnové pritoky. VD bylo vystavéno predev§im pro energetické ucely,
ale 1 vodohospodafsky vyznam je znaCny. Ve spolupraci s vySe situovanymi vodnimi dily
Vltavské kaskady zajistuje minimalni pritok pro Prahu 40 m’s™ v profilu Vrané, umoziiuje
odbéry vody z nadrze a &asteéné prispiva i k ochrané¢ Prahy a tGzemi nad Prahou pted
povodnémi. V hrazi vysoké 67 m a dlouhé 260 m jsou zabudovany ¢tyfi segmenty hrazené
pielivy o kapacité 4 x 750 m’s™ a ve spodni &asti jsou instalovany jesté dvé zakladové vypusti
(kapacita 170 a 195 m’s") a 3 turbiny elektrarny o hltnosti 3 x 100 m’s™, ktera se nachazi

pfimo v télese hraze, jsou schopny pievést prutok 3 x 100 m’s™.

Pribéh povodné:

Za povodiiového stavu nebylo mozno pifi vypousténi limitnich pritokd z VD Orlik
vytvafet dal$i kapacitni rezervu ve Slapské nadrzi. Nadrz proto povodiovou vinu
netransformovala ale jen prevadéla (viz Graf ¢ 5.8), i kdyZ bylo dosazeno urovné maximalni
hladiny. Z divodu netésnosti v ptelivovych korytech bylo upfednostiiovdno pouZivani
spodnich vypusti, a teprve pfi prekroceni jejich kapacity se pfidaly ptelivy. K tomuto kroku
bylo podle Komérkové a Kucery piistoupeno jiz pfi pruchodu prvni viny 8.8. a 9.8., kdy byly
¢astecné otevieny dva segmenty a celkovy pritok vodnim dilem dosahl hodnoty 1250 m’s™.
Jiz pti téchto pratocich doslo k priisakim do elektrarny, které se vSak podafilo svést do
prostor pfipravenych k Cerpani této prosaklé vody. 13. 8. ve 12:00 doslo k maximalnimu
otevieni zbylych dvou segmentti, aby byl kulminaéni pritok 3 150 m’s™, ktery nastal 14.8.
v 16:00, vzhledem k namahani vyvaru rozloZen do celé §itky ptelivu. Hodnota stoleté vody je

pro toto vodni dilo 2503 m®s™ (Komarkova, Kugera, 2003).
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Graf & 5.8: Pribéh povodniovych vin na VD Slapy (Povodi Vltavy, s.p., 2003).

Obr. &. 5.3: VD Slapy za povodné 2002 (VUV T.G.M., 2005).
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Zhodnoceni:

I pies ocekavani Povodi Vltavy, s.p. i CEZ a.s., Ze elektrarna Slapy bude z divod
velkych prisakil a netésnostem vyfazena z provozu jako prvni, podafilo se diky maximalnimu
usili prosakujici vodu svést do piipravenych nadrzi a bazénii a pfi nepfetrZitém provozu ji
cerpat z vnitinich prostor. Slapy se tak se vzniklou katastrofalni situaci vypotadaly k
piekvapeni mnohych odbornikii s naprostou eleganci. Skody na tomto vodnim dile byly
zejména na biezich tésné pod vyvarem. Doslo i k poskozeni povrchovych vrstev prelivnych

poli a jejich dilataci.
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5.11. STECHOVICE

rok dokongeni stavby 1945
fi¢ni km 84,44
prostor stalého nadrzeni (tis. m) 7 860
zasobni prostor (tis. m’) 3340
retenéni prostor (tis. m®) 0
max. zatopena plocha (ha) 95,70

Zdroj dat: www.pvl.cz

Charakteristika vodniho dila:

Hraz VD je betonova s Zulovym obkladem o vysce 22,5 m a délce 120 m. Tvofi ji 5
pielivii o celkové kapacité 2400 m’s' a plaveni komora. Soucasti dila je i elektrarna turbinami
o hltnosti 2 x 75 m’s’. Prehrada slouzi pfedev&im k vyrovnani kolisavého priitoku ze

$pickové elektrarny Slapy.

Prubéh povodné:

V nadrzi neni vymezen ochranny prostor, tudiz nema vliv na zmenseni povodiiovych
pritok a manipulace byly fizeny v tésné spolupraci s VD Orlik, VD Kamyk a VD Slapy.
Maximalni odtok (3150 m’s') byl dosazen soub&zné smax. odtokem z VD Slapy a
k vyhrazeni vSech tabuli ptelivii doslo jen o 2 hodiny dfive nez na Slapech, poté nastal
neovladatelny stav. Tim byla pfekro¢ena maximalni vodopravné stanovena hladina o 0,95 m

(Povodi Vltavy, 2003).
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Graf & 5.9: Prabéh povodiiovych vin na VD Stéchovice (Povodi Vitavy, s.p., 2003).

Zhodnoceni:

Na vlastnim zatizeni hraze nedoslo k zadnym vyraznéj$im $kodam. Znaéné Skody
vSak utrpély obé elektrarny (stfedotlaka a vysokotlaka, pfecerpavajici) umisténé v budové pod
hréazi, které byly odstaveny 13.8. v 9:00. Skody zptisobené zaplavenim byly natolik vazng, Ze
si vyzadaly opravy, které trvaly az do konce roku 2003. Dalsi $kody zahrnuji poskozeni ¢asti
zavémého prahu vyvaru a erozi levého biehu se silnici pod mostem ve Stéchovicich. Plavebni

komora byla po odstran&ni nanost uvedena do provozu v srpnu 2003 (VUV T.G.M., 2003).
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5.12. VRANE

rok dokonceni stavby 1935
fi¢ni km 71,325
prostor stalého nadrzeni (tis. m*) 8577
zasobni prostor (tis. m’) 2523
retenéni prostor (tis. m’) 0
max. zatopena plocha (ha) 263,00

Zdroj dat: www.pvl.cz

Charakteristika vodniho dila:

Vrané je prvni postavenou a zaroveti posledni pfehradou VItavské kaskady, tim padem
jako posledni muze korigovat pritok zvyse poloZzenych d€l a zdroven tvofi nadrz pro
prederpavaci elektrarnu Stéchovice. Nadrz nema vliv na zmenseni povodiiovych pritoka.
Vzdouvaci zatizeni, které je 23 m vysoké a 93 m dlouhé v koruné, je tvofeno Ctyfmi prelivy o
Sifce 20 m a celkové kapacité 2800 m’s” a dale dvéma plavebnimi komorami. Vodu jsou
schopny prevést i turbiny o hltnosti 2 x 90 m’s”. Zdrz VD Vrané vzhledem k absenci

ochranného prostou nema podstatny vliv na zmens$eni velkych pritoki.

Pribéh povodné:

VD dilo musi manipulovat s pritoky nejen v zavislosti na pfedchozich nadrzich, ale jiz
1 vnavaznosti na pratoky vfece Sazavé. Béhem prvni viny byl odtok po provedeni
nejnutngjsich opatfeni zvysen na 1120 m’s™, coz byl pritok, pfi némz nebylo ohroZeno
obyvatelstvo v obcich pod vodnimi dily a pratok pod soutokem s Berounkou v dolnim toku
Vltavy byl na trovni neskodného priitoku 1500 m’s™ (Brozkové, Kendik, 2003). Jak se uvadi
v (VUV T.G.M., 2005) snizi-li se pfi povodiiovém pritoku rozdil mezi hladinami horni a
dolni vody pod 8 m, je nutno odstavit VE a cely priitok pfevadét jezem. Pti druhé povodiiové
vIng tato situace nastala a dospéla az do stavu, kdy byly za pritoku 3 460 m’s™ dne 14. srpna
hladiny horni a dolni vody vyrovnané. Maximalni pfitok i odtok z nadrze byl dan souctem
odtoku z VD St&chovice a pritoku v Sazavé. K vyhrazeni viech prelivovych poli doslo 13.8.
ve 14:00 a nastal neovladatelny stav, ¢imz byla pfekroena i maximalni hladina v nadrzi

(Povodi Vltavy, 2003).
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Graf ¢. 5.10: Pribéh povodiovych vin na VD Vrané (Povodi Vltavy, s.p., 2003).

Zhodnoceni:

Pfestoze kulmina¢ni pratok piekro¢il i 100lety pritok (Q100 = 2 970 m’s™) i
maximalni vodopravné stanovenou hladinu o 1,5 m, nebyla i pti mimotfadné dlouhodobém
zatizeni ovlivnéna funkénost dila ani stabilita jeho zakladnich stavebnich konstrukei (VUV
T.G.M., 2003).
doslo k devastaci pravého bifehu, v nadjezi vznikl vymol pfed pravym pilifem. Doslo také k
propadu plat plavebnich komor. Nizkotlaka elektrarna byla ¢aste¢né zaplavena (spodni vodou
prostupy technologickych zafizeni), provoz byl viak obnoven jiz 27. srpna 2002 (VUV
T.G.M., 2005).
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6. HODNOCENI VLIVU VLTAVSKE KASKADY:

Co se tyce vlivu prehrad Vltavské kaskady za povodné v srpnu 2002, je zprvu nutné
konstatovat, ze objem vody, ktery povoden ptinesla byl tak velky, ze jakakoliv manipulace na
vodnich dilech nemohla pfinést vyrazné zmen$eni povodiiové viny, coz prokazatelné ovéfil
simula¢ni model.

Pred vlastnim nastupem povodné se hladiny vSech nadrzi pohybovaly v zasobnich ¢i
vyrovnavacich prostorech v souladu s manipulaénimi fady. Volny prostor v nadrzi Lipno [ byl
45 mil. m*, v nadrzi Orlik 126 mil. m’. Celkovy volny prostor ve vSech nadrZich ¢inil
piiblizné trojnasobek piedepsaného retenéniho objemu ve Vlitavské kaskadé, ktery ¢ini 75 mil.
m"’. Ostatni nadrze Vltavské kaskady mély na pribéh povodné jen zanedbatelny vliv - odtoky
casové 1 velikosti se v podstaté rovnaly pfitoklim do nadrzi.

Vétsina posuzovanych nadrzi jsou viceucelova vodni dila, u nichz je ochrana pied
negativnimi U¢inky povodni pouze jednim z nékolika zamérl, pro néz byly vybudovany.
Podle hodnoceni VUV T.G.M. maji nadrze na hornich usecich toka vesmés pozitivni vliv na
zmirnéni nepfiznivych G¢inkld povodni. Jejich u€inek se projevuje do¢asnym zdrzenim Casti
objemu povodiiovych vin, pfiznivym transforma¢nim G¢inkem, ¢asovym posunem kulminaci
a tim oddalenim vyskytu maximalnich pritokd niZze po toku. Zaroverni dochdzi k pteruSeni
chodu splavenin. Avs$ak ani nadrze nejsou zcela bezvyhradné u¢innou ochranou, zejména pred
mimofadnymi povodnémi a nemusi Uplné ochranit ani pfed povodnémi mensi extremity.
Situace, kdy dochazi k ptekro¢eni maximalni projektované hladiny v nadrzi, je nebezpe¢na
nejen z hlediska ohrozeni bezpe¢nosti vodniho dila, ale v disledku vyznamnéjsiho zpétného
vzduti dochazi i ke zmenSeni pritocné kapacity koryta na usecich tokt nad nadrzi.

Pribéh prvni povodiiové viny byl na nejvice rozvodnéné Vltavé podstatné ovlivnén
nadrzemi Vltavské kaskady, které zachytily vyznamnou c¢ast jejiho objemu a zaroven
zmenSily vyrazné i kulminaéni pratoky. Pti druhé povodiiové viné se retenéni prostory nadrzi
rychle zaplnily a jejich vliv na dalsi pribéh povodné byl proto jiz miniméalni. Pouze nadrze
Lipno I a Orlik vyznamnéji piispély ke zmenSeni kulmina¢nich priatoki, pficemz doslo k
piekro¢eni maximalni ptipustné hladiny v nadrzi Orlik.

Optimalni fizeni provozu téchto vodnich dél k dosaZzeni co nejvétsiho ochranného
t¢inku je velmi naro¢né a vyzaduje vychazet z vérohodnych informaci, které jsou zajis§t'ovany
rozsahlou siti centralizovanych méteni. Proto maji spravci vyznamnych nadrzi (statni podniky
Povodi) vybudovany vodohospodarské dispecinky. Z provedeného posouzeni vlivu nadrzi na

prubéh povodné ze srpna 2002 vyplyva, zZe jejich uéinek na zmenseni kulminaénich pratokd
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byl pozitivni a Ze manipulace probihaly v souladu s ustanovenimi platnych manipula¢nich
fada (VUV T.G.M., 2003). Krom¢ toho také Povodi Vltavy, s.p. béhem povodné tzce
spolupracovalo s Ceskym hydrometeorologickym tstavem, aby vyhodnotily hydrologickou
situaci a nasledné informace piedavaly povodinovym komisim v ohroZenych oblastech.

Jak zdlrazniuje Komarkova a Kucera, Vitavska kaskada béhem povodné sviij ucel
splnila a to predev§im tim, ze poskytla ¢as. Za prvé pro zastaveni plavby a odklizeni lodi do
ochrannych pfistavi, podruhé pro evakuaci obyvatel v obcich pod samotnymi vodnimi dily, a
naposledy postaveni protipovodnovych bariér v Praze a pro evakuaci prazského Karlina
(Komarkova, Kucera, 2003, b).

Povoderi zpUsobila na ptehradach znaéné Skody zejména na elektrarnach, ale i na
nékterych hydrotechnickych zatizenich a okoli hrazi (komunikace pod hrazemi, vyvary).
Nadrze, zejména vSak Orlik a Slapy, zachytily na svych hrazich velké mnozstvi rtizného
splavi v odhadovaném mnozstvi cca 430 tun (Orlik 300 tun, Slapy 130 tun). Vyrazné tak
snizily riziko poskozeni mosti a dalSich staveb v koryté nize po proudu, zvlast€¢ v Praze.
Pritom pravé nahromadéné splavi bylo pfi¢inou destrukce tii obloukli Karlova mostu pfi
pritokove vyrazné mensi povodni v zaii 1890.

VUV T.G.M. déle ovéfil spravnost vyhodnocenych pritok a odtoktt nadrzi pomoci
hydrologického matematického modelovaciho systému Aqualog, ktery je zaloZen na
poc¢itatovém zpracovani realnych dat a popisu proudéni sadou platnych rovnic. Bylo
simulovano celkem 23 variant manipulaci a po¢ate¢niho plnéni nadrze Orlik a jeho dusledkd
na velikost maximdalniho pritoku v Praze. Hlavnim cilem simulace bylo ovéfit spravnost
vyhodnoceni piitokl a odtokl nadrzi od Orliku po Vrané. Kromé tii zcela neredlnych variant
se simulovany kulminaéni pritok v Praze lisil o +387 az -390 m’s’ od naméfeného
(vyhodnoceného) pritoku, tedy max. o 7,5 %. Tyto vysledky se pohybuji na hranici mozné
presnosti modelovani a pouzitych vstupti do modelu. Vcelku vsak ukazuji, Ze pii této
extrémni povodni nemohly jiné varianty manipulaci na nadrzich Vlitavské kaskady velikost
kulminace druhé povodiiové viny v Praze vyrazné ovlivnit (VUV T.G.M., 2003).

Resena byla také nulova varianta, tedy pravdépodobny priibéh povodné pii neexistenci
nadrzi Vltavské kaskady. Z divodu slozitosti problému a nedostatku podkladl byla pouzita
zna¢na zjednoduseni a vysledky téchto simulaci jsou pouze orientacni. Z vysledk vyplyva,
ze vliv nadrzi na rychlost postupu povodné po stfedni Vitavé byl velmi maly a nedoslo ke
kritiky zmifilovanému urychleni postupu viny nadrzemi. Diivodem bylo ztejmé zdrzeni na VD
Orlik. Lze tedy usuzovat, ze pii této povodni by i za ptfirozeného stavu toku doslo

pravdépodobné k soubéhu vin na Vlitavé a Berounce (MKOL, 2004).
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7. POVODNE NA JARE 2006
7.1. UVOD

Letosni povodné, které postihly Ceskou republiku se vzhledem ke své velikosti a
$kodam nemohou rovnat povodni ze srpna 2002. Rozdilny je i vznik povodné. Na rozdil od
roku 2002, kdy zpuisobily povoden intenzivni srazky, leto$ni povodné zapfiinila rychla
obleva. Pies tato rozdilna fakta, bych rad v této kapitole ukazal ur€itd pojitka, z nichz lze
rozpoznat zménu v manipulaci na vodnich dilech Vltavské kaskady. Bohuzel, vzhledem
k aktualnosti leto$nich povodni nelze toto srovnani podlozit konkrétnimi daty z odpovédnych
instituci, protoze se vysledky stale zpracovavaji a kone¢né zhodnoceni jarni povodné bude

publikovano nejdiive na podzim roku 2006.

7.2. PRICINY POVODNE

Jak uvadi Povodi Vltavy, s.p. spole¢né s CHMU byla povodiiova situace na pielomu
bfezna a dubna 2006 zpUsobena prudkym vzestupem teplot od pondéli 27.3., ktery vyrazné
urychlil tani velmi vysokého mnozstvi snéhu. Nahly a rychly odtok z tajiciho sn¢hu byl navic
doprovazen dlouhodobymi destovymi srazkami.

Extrémni zasoby snéhu jsou CHMU odhadovany na 1 411,7 mil. m’ v povodi nad VD
Orlik. Tato mohutna pokryvka byla zptisobena dlouhodobymi teplotami pod bodem mrazu az
do poloviny bfezna a ojedinélé oblevy se tykaly pouze menSich povodi v nizsich
nadmotskych vyskach, které jesté nebyly doprovazeny vyssimi pratoky. Rychlé odtavani bylo
dale doplnéno uzemné rozsahlymi srazkami trvajici od nedéle 26.3. do sttedy 5.4.. Teploty
nad 0°C se zacali objevovat uz od 14.3. a od nedéle 19.3. zacaly denni teploty vyrazné
stoupat, od pondéli 20.3. bylo misty az +14°C. Denni teploty se v prib¢hu celého
nasledujiciho tydne pohybovaly mezi +5°C a +14°C. V tomto obdobi nadale klesaly teploty v
noci pod 0°C nebo na hodnoty blizké nule, takze odtavani snéhu neurychlovaly ani ojedinélé
srazky. Souvisla srdZzkova cinnost zacala az v nedé€li 26.3., kdy na vétSin€ povodi Vltavy
vypadlo okolo 10 mm srazek ve formé desté. Tato srazkova ¢innost trvala az do nasledujici
nedéle 2.4. Denni hrny neklesaly pod 10 mm, pfi¢emz v utery 28.3. a ve stiedu 29.3. Cinily
dosahovaly +3°C.

Z téchto pticin doSlo k vzestupu vodnich stavll a pritoki témeét na vSech vodnich
tocich. Extrémni hydrologické jevy vSak byly zaznamenany pouze na ¢asti povodi Vltavy

(Povodi Vltavy, 2006).
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7.3. VLTAVSKA KASKADA

Povodi Vltavy ve své zpravé uvadi, Ze vSechna vodni dila ve spravé Povodi Vitavy
(ptehrady, jezy, hraze) byla pted zac¢atkem povodné v provozuschopném stavu. Na vodnich
dilech se v pribéhu povodné manipulovalo dle platnych schvalenych manipula¢nich fadt a
vS§echny manipulace probihaly tak, aby byl povodiovy pfitok maximalné transformovan a
nedochézelo ke zhor§ovani situace na tocich pod vodnimi dily.

Vzhledem k vyvoji zasob vody ve snéhu v celém zimnim obdobi 2005-2006 byly jiz
od prosince roku 2005 snizovany hladiny na nadrzich a tim se vytvafel volny prostor pro
snizeni povodiiovych pritokd. Celkem bylo odpusténo asi 300 mil. m®. Vyvoj zasoby vody ve
sn¢hu pro profil VD Orlik je na Grafu ¢. 7.1 (provedeno srovnani pro rok 2005 a 2006). Na
vSech dilech Vltavské kaskddy byly provadény manipulace pro bezpecné pievedeni
povodiiovych pritokt s cilem neohrozit obce pod vodnimi dily (Kamyk, Stéchovice,
Hradistko a Davle) a nepiekro¢it neskodny priitok v Praze (1500 m’s™), coz vedlo k tomu, Ze
v obcich pod vodnimi dily Vltavské kaskady nedoslo k vyznamnému zaplaveni zéstavby. Na
vSech vodnich dilech Vltavské kaskady (s vyjimkou VD Lipno I) byla pro pfevedeni
povodniovych pritokdt pouzita kapacita vodnich elektraren a z ¢asti i vodohospodarské

zatizeni — bezpeénostni pielivy a spodni vypusti (Povodi Vlitavy, 2006).

1€20

1420 ——
/ R g \

1220

1630 o~ \\

230

Zasoba vody ve snéhu frmil. m’]

€30 4

430

11 e 15.1 2 29.1 £2 12.2 ‘8.2 252 4.3 1123 18.3 253 “4 g4 1€.4 22
[ WAk 0% ORI |
Graf ¢. 7.1: Zasoby vody sn¢hu v povodi nad VD Orlik (Povodi Vltavy, s.p., 2006).

47



7.4. LIPNO I A LIPNO 11

Zasoba vody ve snéhu pted za¢atkem povodilové situace byla po profil vodniho dila
Lipno velmi vyznamna a proto byla vzhledem k zdsobam vody ve sn€hu sniZzena vyznamné
hladina na vodnim dile Lipno I a vytvofen volny objem pro zachyceni povodiiovych pratokd.
Povodnova situace probé€hla ve dvou po sobé€ jdoucich vinach s tim, Ze ta prvni byla vétsi nez
ta druhd a poté dochazelo k postupnému poklesu s periodicky opakovanym dennim chodem
zvySenych prutokd v dusledku dobihajiciho tani. Na hornim toku Vltavy nikde nedo$lo k
vybtezeni do zastavby.

Na pocatku povodné byla hladina v nadrzi vodniho dila Lipno I na két€ 721,95 m n.m.
(21.3. 7:00 hod) a celkovy volny objem v nadrzi &inil 153 mil. m®. Na vzestupné fazi povodng
a po celou dobu kulminace byl odtok z nadrze Lipno II. minimalni a cely povodiovy pfitok
byl zachycovan v nadrzi. Kulminaéni velikost pfitoku do nadrze byla bilanéné vyhodnocena o
velikosti 190 m’s™ (pfiblizné Q10 az Q20). Odtok z nadrze byl zvysovan aZ po odeznéni
povodiiovych prutokl na toku Vitavy, avak nebyla piekro¢ena hodnota neskodného pritoku
pod vodnim dilem Lipno IL., kterd je 90 m®s™". Retenéni prostor nadrze Lipno I. nebyl béhem
povodné vyuzit. Podrobny prabéh hladiny v nadrzi Lipno 1., pfitoku do nadrze i odtoku, ktery
se viceméné rovna odtoku z VD Lipno II lze sledovat na Grafu €. 7.2 (Povodi Vltavy, 2006).
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Graf ¢. 7.2: Pribéh povodné na VD Lipno I a Lipno II (Povodi Vltavy, s.p., 2006).
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7.5 RIMOV

Pred prichodem povodné byla na vodnim dile Rimov normalni provozni situace a
hladina na vodnim dile byla na két¢ 467,31 m n.m. — tj. 3,34 m pod maximalni Urovni
zasobniho prostoru. Retenéni prostor nadrze o velikosti 1,7 mil m® byl zcela volny. Celkovy
volny prostor v nadrzi ¢inil cca 8 mil m’.

Pfi nastupu povodniové viny byl postupné zvySovan odtok z nadrze az po velikost
neskodného odtoku 40 m’s”. P vypousténi tohoto odtoku byl naplnén zasobni prostor
nadrze. Vzhledem k situaci na toku pod nadrzi a pfedpovédi srazek a pratokd byla Krajskym
ufadem Jihoceského kraje schvalena mimotadna manipulace spocivajici ve zvySeni odtoku na
50 m’s”' jesté pred dosazenim koty 471,40 m n.m. Dalsi zvySovani odtoku nasledovalo ve
tiech krocich po pfiblizeni se maximalni hladiné ovladatelného ochranného prostoru. Tyto
manipulace byly pfedem projednany v povodiiové komisi ORP Ceské Budgjovice a v krajské
povodnové komisi. Jak ukazuje Graf ¢. 7.3, kulminaéni ptitok do nadrze dosdhl hodnoty 99
m’s”', odtok v dobé kulminace hladiny byl 40 m’s™. Po kulminaci hladiny v nadrzi bylo
zahdjeno prazdnéni ochranného prostoru nadrze. Vzhledem k poklesu priatoki na toku pod
nadrzi a k dal$i nepfiznivé predpovédi srazek a prutokti byl po projednani v povodiové
komisi ORP Ceské Budgjovice a v krajské povodiiové komisi Jihogeského kraje zvysen odtok
na 73 m’s™ a timto priitokem pokracovalo i prazdnéni &asti zasobniho prostoru.

Hlavnim pfinosem provedenych manipulaci bylo kromé snizeni kulmina¢niho pritoku
také casové oddaleni maxima na odtoku. Tim se podatilo zabranit stfetu povodniovych vin z

horni MalSe a ze Stropnice.
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Graf ¢. 7.3: Pribéh povodné na VD Rimov (Povodi Vltavy, s.p., 2006).
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7.6. HUSINEC

Na vodnim dile Husinec se hladina pied pfichodem povodné nachéazela v zasobnim
prostoru na koté 520,38 m n.m. — tj. 195 cm pod maximalni urovni zasobniho prostoru (viz
Graf ¢. 7.4). Ochranny prostor nadrze o velikosti 3,7 mil. m®> byl zcela volny. Celkovy volny
prostor v nadrzi &inil cca 4,4 milionu m>. P nastupu povodiiové viny byl zvysovan odtok z
nadrze az na hodnotu 10 m’s”'. Za ugelem zabranit stietu kulminaci z ptitokti Blanice pod
nadrzi se zvySovanim odtoku z vodniho dila, byla Krajskym tafadem Jihoceského kraje
schvalena mimofadna manipulace, spoéivajici v udrZzovani tohoto odtoku i po ptekroceni kéty
524,33 m n.m. Odtok z nadrZe na plny neskodny odtok 15 m’s™ byl zvysen aZ po prob&hnuti
kulminaci na pfitocich pod nadrzi. P#i vypousténi tohoto odtoku byl naplnén ovladatelny
ochranny prostor nddrze a zacal se plnit neovladatelny reten¢ni prostor. Kulminac¢ni piitok 35
m’s”" byl vnadr#i transformovan na odtok o velikosti 31 m’s™. V zijmu rychlejsiho
vyprazdnéni ovladatelného ochranného prostoru rozhodla povodiiova komise ORP Prachatice
prazdnit nadrz az do dosazeni koty 524,33 m n.m. odtokem ve vysi 20 m’s™'. Moznost vyuziti
zvyseného odtoku byla umoZnéna piiznivou hydrologickou situaci pod nadrzi.

Hlavnim pfinosem provedenych manipulaci bylo zabranéni stietu povodniovych vin z
horni Blanice a z ptitokll Blanice pod nadrzi. V dusledku tani a de§tovych srazek na celém

povodi v8ak doslo i tak k vyraznému vzestupu na stfednim a dolnim toku.
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Graf ¢. 7.4: Pribéh povodné na VD Husinec (Povodi Vltavy, s.p., 2006).
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7.7. ORLIK

Béhem celé zimy az do 27. bfezna se preventivné sniZovala hladina a tak hladina
poklesla az o 15 metrd. Pfed ndstupem povodné byla hladina v nadrzi vodniho dila Orlik
sniZzena na kétu 338,22 m n.m. (21.3. 7:00 hod) a celkovy volny objem v nadrzi ¢inil 320 mil.
m’. Maximalni ptitok do nadrze b&hem této povodné ¢inil cca 1100 m’s! a byl postupné
transformovan tak, aby pritok v Praze (profil Mala Chuchle) nepiekrocil hodnotu 1 500 m’s™.
Vsechny manipulace na vodnim dile probihaly s ohledem na hydrologickou situace v celém
povodi Vltavy a podle vyvoje prutokii na Sazavé a Berounce. Tyto manipulace spolu s
transformaénim G¢inkem nadrze Orlik pomohly velmi vyrazné zlep$it povodiiovou situaci
nejenom na dolnim toku Vltavy, ale i na dolnim toku Labe. Manipulace na Vitavské kaskade
byly prubézné€ konzultovany s pfisluSnymi povodiiovymi orgadny a rozhodnuti o zajiSténi
nepiekrodeni pritoku 1500 m’s”' v Praze bylo Povodi Vltavy, statnimu podniku nafizeno
usnesenim Ustiedni povodiiové komise ze dne 2.4. 2006 (Povodi Vltavy, s.p., 2006).

Podrobny pribéh hladiny v nadrzi, pfitoku do nadrze a odtoku Vltavy z Vltavské
kaskady je uveden v Grafu ¢. 7.5.
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Graf ¢&. 7.5: Pribéh povodné na VD Orlik (Povodi Vltavy, s.p., 2006).
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Obr. ¢&. 7.1: VD Orlik za povodni 2006 (Povodi Vltavy, s.p., 2006).
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7.8. SLAPY

Jak shrnuje Povodi Vltavy, s.p. na vodnim dile Slapy bylo vyuzito moZnosti,
schvélené platnym rozhodnutim OkU Praha — zépad ze dne 23.8.2002, k navyseni volného
objemu za ucelem efektivnéjsiho vyuziti zasobniho prostoru k ovlivnéni povodiiovych
priitokii. Celkem byl v nadrzi vytvofen volny objem o velikosti 35 mil. m®. Toto vodni dilo
potom v soucinnosti s ostatnimi dily Vltavské kaskady pomohlo zmirnit povodiiovou situaci.

Pfehled o pohybu hladiny v nadrzi lze 1épe ziskat z Grafu €. 7.6 (Povodi Vltavy, s.p., 2006).
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Graf ¢. 7.6: Pribéh povodné na VD Slapy (Povodi Vltavy, s.p., 2006).
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8. DISKUZE

Jak jiz bylo naznaceno v uvodu prace, povodné se stavaji ¢im dal vice aktualni
zalezitosti, se kterou se budeme stykat ¢im dal castéji. Jak poukazuje mnoho odborniki
(napt. Kukla), vyssi ¢etnost extrémnich povodni v posledni dekad¢ je pravdépodobné spojena
s dlouhodobymi pohyby vesmirnych téles a to jak samotné Zemé, tak i1 Slunce. Vliv ¢loveka
na extrémni povodné je v porovnani podfadny, ale rozhodné ne zanedbatelny.

2%

Jedna zteorii je spojena se specifickym pohybem Slunce kolem téZist¢ slunecni
soustavy. Uplny solarni cyklus, tedy ob&h Slunce kolem t&Zi§té slune&ni soustavy, je 179 let z
¢ehoz prvnich 130 let je obdobi chaotického pohybu a poslednich 50 let je obdobi
pravidelného pohybu spojeného s teplejsim a méné rozkolisanym klimatem. V povodi Vltavy
se naprosta vétSina extrémnich povodni vyskytla v prvnich 130-letych ¢astech slune¢niho
cyklu, jen velmi malo v ¢astech 50-letych. Poslednim takovym ptiznivym obdobim by bylo
1907-1955, soudasny zvyseny vyskyt extrémnich povodni odpovida tomu, Ze se nachazime v
130-leté c¢asti cyklu, s Castéj$im vyskytem geofyzikalnich extrémnich jevd (Elleder, 2005).
Periodicky kolisavy pohyb Zemé po draze ekliptiky pak zptlisobuje rozdilné rozlozeni dopadu
slune¢ni energie na povrch Zemé, ¢imz jsou naruSeny dlouhodobé klimatické cykly. To podle
klimatologli zpiisobuje na Zemi tzv. doby ledové, které se nejvice projevuji riistem ledovcl na
svétovych polech (Kukla, 2006).

Jedno z moznych opatieni do budoucna lze nalézt v modernich informaénich
technologiich. Spolehlivost simula¢nich modeld pfedpovidajici velikost a trvani povodné je
v dne$ni dobé jiz pomérn¢ vysokd, ovSem jeji udinna realizace, ktera spociva v asném
varovan{ obyvatel v ohroZenych sidlech, musi byt podloZzena dostate¢né hustou siti
srazkomérnych a vodocetnych stanic (Beven, 2001).

Pfehradni nadrze jsou pouze jednim, ale v podstaté poslednim z moznych prostfedki
jak regulovat ni¢ivou silu povodni, protoze na rozdil od inundaénich uzemi v niZinach,
luznich lesti nebo ochrannych hrazi mize pomoci ptehrad ¢lovék pohotové reagovat na vyvoj
povodiiové situace a tim zmirnit ni¢ivé nasledky. Timto zdsadnim vlivem se ptehrady stavaji
jedinym spojenim mezi ni¢ivym zivlem a ¢lovékem, a proto se zajem vefejnosti béhem
povodni obraci pravé na vodni dila a manipulace na nich je vefejnosti bedlivé sledovana.
Bohuzel se tento zajem zvysil az po katastrofalnich povodnich v srpnu 2002, kdy se hledal
vinik naslednych Skod. Tento pomérné necitlivy Gtok mél podle mne pozitivni vliv na budouci

VyVO0j.
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Pod tlakem médii i rozhot¢enych obyvatel zasazenych povodnémi byl spravce prehrad
na Vltavé, Povodi Vltavy, statni podnik, donucen aktualizovat a pozménit zastaralé
manipulaéni fady, podle kterych se tidi hrazni pfi manipulaci s odtoky. Béhem zpracovéavani
prace jsem nabyl pocitu, Ze manipulaéni fady slouzi jako prostfedek odivodnéni vsech
manipulaci, ktery zaru€uje spravnost vech rozhodnuti. P¥edevs$im véta: Na vodnim dile bylo
manipulovdano v souladu s platnym manipulacnim Fadem se objevuje ve vSech zpravach
vydanych Povodim Vltavy, s.p. hodnoticich funkci pfehrad. To neumoziuje béznému z4jemci
proniknout do bliz§iho systému ptedpisi o odpousténi vod za povodni, prestoze by mély byt
manipulaéni fady vefejné dostupné. Na druhou stranu muze byt jistd nevole v poskytovani
informaci o pfehrad¢ dana bezpec¢nostnimi zdjmy o ochranu dila. Nova aktualizace fadd mimo
jiné jiz poc¢ita i s mimofadnymi situacemi, kdy je v krizovych situacich povoleno odpoustét i
vétsi nez neskodny pritok po unosnou dobu, ¢imz je umoznéno rychlej$i vyprazdnovani
nadrze. Bohuzel se tato aktualizace tyka pouze nejvyznamnéjSich a nejvétSich ptehradnich
nadrzi, pfedevS§im na Vltavé, ale mens$i nadrze na méné vyznamnych tocich se dale #idi
pomaleji reagujicimi a méné uéinnymi predpisy. Mozna pravé tento fakt zapficinil
rozporuplnou a ne pfili§ vhodnou manipulaci na VD Vranov na fece Dyji za leto$nich jarnich
povodni.

V souvislosti s manipulaénimi fady se také objevuje diskuse ohledné hladiny
v nadrzich ptfed pfichodem povodiiovych vin vroce 2002. Pfi porovnani sjarem 2006
muzeme ndzorné sledovat ponauceni managementu Povodi Vltavy, s.p.. Snizovani hladiny
v prehradach Vltavské kaskady je sice z ¢asti kazdoro¢ni rutinou, ale do jisté miry se na ném
podili 1 tlak vefejnosti a jisté obavy z moznych nasledk(. Hladina nadrZi byla postupné béhem
zimy sniZovéana tak aby se zvysil reten¢ni prostor, coz se ukédzalo mit zdsadni vyznam a
ochranily se tak sidla na Vltaveé. Bohuzel jina vodni dila (napt. Josefav Dul, Vranov) pod
takovym podrobnym dohledem médii jako Vlitavska kaskada nebyly a co vic neaktualizované
manipula¢ni fady ani nedovolovaly snizit hladinu pfed oblevou na potfebnou kétu, ¢imz se
mohl zvysit vliv prehrad na transformaci povodiiovych pritokd. Tyto indicie vedou k tomu,
ze ze srpnovych povodni se pravdépodobné ponaucilo pouze Povodi Vltavy, s.p., které ze
vzniklych Skod vyvodilo ucelné disledky a opatfeni, na rozdil od Povodi Labe, s.p. a Povodi
Moravy, s.p.. Coz potvrzuje i vedouci Geologického tstavu AV CR Vaclav Cilek (Cilek,
20006).

Po opadnuti velké vody a naslednych emoci se zacaly hledat pfiiny povodni, ale i
opatreni do budoucnosti, kterd by zamezily opakovani takové katastrofy. Objevilo se nékolik

navrhil spojenych z prfehradami, mezi nimiz se hleda optimalni feSeni. Finan¢né nejvice
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naro¢né a prostorové nejkomplikovangjsi je feSeni pomoci vystavby novych prehrad. Presto
Ze jiz od dob vystavby prehrad Vitavské kaskady existuji plany na nadrze v profilech Cesky
Krumlov, Rajov a Div¢éi Kamen (Zaruba, 1967) je tato varianta velmi nerealnd a to predevSim
kvuli odporu obyvatelstva a ochrany pfirody a kulturnich pamatek. Vyznamnou roli zde hraje
i konfrontace zajmi MZP CR a MZe CR, mezi kterymi je nutno hledat kompromis a vhodné
lokality tak spadaji pod Gizemni ochranu prostoru budoucich moznych akumulaci. Podobné
feseni navrhuje i Cerencev (Cerencev, 2004). Ten zavrhuje vystavbu zemnich hrazi a stén
z divodu zvyseného vzduti, nebezpeénym rychlostem vody a zvySené erozi dna a bieht
koryta a navrhuje vystavbu nové akumulaéni nadrze pobliz Orliku. Slo by vlastné o komplex
staveb na levém biehu Vltavy, kde by vznikly 2 precerpavaci naddrze o objemu 220 a 60 mil.
m’. Jak vsak vécné dodava redakce Vodniho hospodafstvi, je tato varianta reilnd az
v budoucnosti, kdy k tomu bude spolecenska vile a ekonomické moznosti.

S objektivnim feSenim zarovein realizovatelnym v dohledné dobé piichazi Povodi
Vltavy, s.p.. Jeho technicky feditel Ing. Vaclav Bac¢a uvadi, ze prosazeni zdméri prevence
pred povodnémi je slozita zalezitost a v demokratické spole¢nosti vyzaduje dikladnou
pfipravu. Jejich strategie je zalozena na narodni strategii protipovodiiové ochrany a
kombinuje moznosti zvySeni reten¢nich objeml nadrzi Vltavské kaskady s budovanim
systémU protipovodnové ochrany v sidlech pod nddrzemi Vltavské kaskady. Samotné zvySeni
retenéniho objemu se tyka hlavné VD Lipno I a Orlik a vychdzi z moznosti zvy$eni urovné
maximalni hladiny v nadrzi a pfipadného snizeni hladiny zdsobniho prostoru. V tvahu
pfipada také VD Slapy, které ma ochranny vyznam pro Stifedocesky kraj, ale zde
omezuje realizaci manipulaéni fad dila, ve kterém je zakotveno vyuziti dila pro rekreaci
(Baca, 2004). ZvySenim reten¢niho prostoru ma Baca na mysli, jen zménu hladinovych kot
jednotlivych prostorQ, protoze dodate¢né stavebni upravy hrazi jsou konstrukéné velmi
narocné a vyzaduji peclivou ¢asovou piipravu, aby se dosahlo monolitického ptlisobeni celé
zesilené prehrady (Kratochvil, 1961).

Ucginek téchto realizaci by pak mé&l byt dale umocnén vhodnou koordinaci
povodiiovych plant sidel a manipulacnich #adt vodnich dél. Dalsimi doprovodnymi
realizacemi by pak bylo zvySovani reten¢ni schopnosti krajiny, sniZzeni eroznich jevl v uzemi,
zvétSovani kapacity koryt v intravilidanech, revitalizace nevhodné upravenych usekd toki
v extravilidnech, prosazeni aktivnich zén zaplavovych tizemi a dalsi. Takto navrzeny program
Povodi Vltavy, s.p. je zastitén programem MZe CR 229 060 Prevence pred povodnémi a mél

by byt realizovan s pomoci Evropské Unie ve stiednédobém horizontu (Baca, 2004).
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9. ZAVER
Tato prace se snazi podat piehled jednotlivych ptehrad Vltavské kaskady a
popsat manipulace, které probihaly na téchto vodnich dilech za povodiiovych stavi v srpnu
2002 a na jate 2006. Piedevsim po povodni v roce 2002 bylo sepsano mnoho hodnoticich
sprav (CHMU, VUV T.G.M., Povodi Vltavy, s.p.) popisujici pii¢iny, pribéh i nasledky
povodné, ale vyznam manipulaci na ptehradach v nich je ¢asto omezen jen na vycet pfitokd,
odtokt, vysku hladiny a nasledné Skody, coz znaly c¢tenat dokaze pohodlné vy¢ist
z prilozenych grafii. V bakalaiské praci jsem se pokusil podlozit takto popsany prubéh
povodné bliz§imi informacemi o vodnich dilech, jako jsou plocha a rozdéleni objemu nadrze,
parametry hraze, GCel pfehrady a dalsi. Takto ucelena a prehledna charakteristika umoznuje
Ctendfi lépe se orientovat v uvedenych datech a tim si i Iépe pfedstavit vyhrocenou situaci,
ktera na vodnich dilech za povodni panovala. Dal§im prvkem, ktery neobsahuji vysledné
spravy odbornych instituci, je ur€ité kartografické vyjadieni vyznamu piehrad Vltavské
kaskady. Vystizné a nazorné zobrazeni vyznamu piehrad za povodni je bohuzel realizovatelné
pouze s dostateénym mnozstvim potfebnych dat, coz je dnes nejen Casov€ a organizacné
slozité, ale predev§im finan¢né naro¢né a pro bézného studenta bez finanénich prostiedkl a
kontaktll téméF nedosazitelné. Piesto jsou v pfiloze zahrnuty i mapy, vypracované v prostredi
Mapinfo Professional, které na zakladé vetejné dostupnych dat dopliuji téma prace a nabizi i
vizualni predstavu o prostorovém rozmisténi piehrad, velikosti povodi a dal$ich vlastnosti.
Ukolem této prace neni hodnotit spravnost manipulaci na vodnich dilech za povodni
ani hledani Gcelnych fteSeni, které by zabranily vzniku podobné katastrofy v budoucnu.
Takové tkoly nalezi odbornikiim povétenych instituci, ktefi maji zajistény dostatek informaci
o dané problematice a i potiebné zkuSenosti a prostiedky, jak uUspéSné své predstavy
realizovat. V zavére¢né diskuzi se pouze snazim podat ur€ité navrhy a vize, které se objevily
v médiich jako reakce odbornych komentatort na povodné. Zavérem bych vSak chtél fici, ze
mnohem duileZitéj$i nez kritika a zpétné ohlizeni se za povodnémi, je provedeni potfebnych
opatfeni do budoucna, a to jak technickych zabezpeceni, tak i administrativni zaleZitosti, které
povedou k Uspésnému cily a to zabranéni vyskytu podobné katastrofy jako v roce 2002. Tato

cesta je vSak velmi dlouhd a naro¢na a vyzaduje nasi trpélivost a podporu.
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. 1.1: Zajmové uzemi — povodi Vltavy po profil VD Vrané.

. 1.2: Zatizeni a poskozeni vodnich dél za povodné 2002.

. 3.1: Rozdéleni prostoru udolni nadrze.
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12. PRILOHY

Priloha & 1: Zajmova oblast a plocha dil¢ich povodi v km?.
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Zdroj dat: VUV T.G.M., 2005



P¥iloha & 2: Uhmn srazek ve sledovaném tizemi od 6. do 15. 8. 2002.
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Priloha ¢. 3: Rozdéleni prostord nadrzi Vlitavské kaskady.
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Priloha ¢. 4: Rozdéleni prostor( nadrzi Vlitavské kaskady celkem.
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Priloha ¢. 5: Hustota Fiéni sité (km/kmz)v dil¢ich povodi.
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Priloha €. 6: Charakteristika VD Vltavské kaskady za povodné v srpnu 2002.

prvni povodriova vina druh& povodriova vina
doba doba
pfitok | opakovani N odtok pfitok opakovani odto
nadrz tok | datum | (m®s™) let (m’s™") |datum| (m’s™) N let (m’s™
Lipno | Vitava | 8.8. 264 50 60 13.8. 470 >100 320
Rimov Malse | 8.8. 448 >100 447 13.8. 476 >100 473
Husinec |Blanice| 8.8. 80 <50 63 12.8. 221 >100 220
Hnévkovice | Vitava | 8.8. 730 100 730 13.8. 1180 >100 1180
Orlik Vitava | 8.8. 1700 <50 1120 13.8. 3900 >100 3100
Kamyk Vitava | 9.8 1120 <10 1150 14.8. 3100 >100 3100
Slapy Vitava | 9.8. 1150 <10 1150 14.8. 3100 >100 3100
Stechovice | Vitava | 9.8. 1150 <10 1140 | 14.8. | 3100 >100 3100
Vrané Vitava | 9.8. 1120 <10 1120 14.8. 3500 >100 3500
Zdroj dat: VUV T.G.M., 2005, upraveno
Priloha €. 7: Charakteristika VD Vltavské kaskady za povodné v srpnu 2002.
plnéni dil¢ich prostorl nadrzi
zasobni
prostor | zasobni| oviadatelny |ovladatelny | neovladatelny | neovladatelny | celkovy
(mil. prostor | ret. prostor reten&ni ret. prostor retentni prostor
nadrz tok m%) (%) (mil. m® | prostor (%) | (mil. m% prostor (%) | (mil. m®)
Lipno | Vitava | 32,489 | 11,90 12,056 100 0 0 47,945
Rimov MalSe | 5,459 | 18,20 1,551 100 0,085 50,30 7,095
Husinec |Blanice| 0,189 9,20 2,815 100 0,909 100 4,116
Hnévkovice | Vitava 0,74 6,10 0 0 0 0 5,24
Orlik Vitava | 63,53 | 17,00 62,07 100 0 0 167,3
Kamyk Vitava 3,8 81,70 0 0 0 0 6,8
Slapy Vitava 7.5 3,70 0 0 0 0 8,35
Stéchovice | Vlitava 2 59,90 0 0 0 0 3
Vrané Vitava 0,5 19,80 0 0 0 0 0,5

Zdroj dat: VUV T.G.M., 2005, upraveno

Priloha ¢. 8: Charakteristika VD Vltavské kaskady (Q100 a QS5 pro ptitok do VD).

nadrz tok | Q100 (m%™") | Q5(m%™") | Ques(m’s™)
Lipno | Vitava 317 140 60
Rimov Malse 282 117 30
Husinec | Blanice 122 54 15
Hnévkovice | Vitava 760 374 1500
Orlik Vitava 2050 966 1500
Kamyk Vitava 2065 975 1500
Slapy Vitava 2503 1087 1000
Stéchovice | Vitava 2570 1090 1500
Vrané Vitava 2970 1330 1200

Zdroj dat: VUV T.G.M., 2005, upraveno
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