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Pfredlozena bakalarska prace se vénuje tématu kratkodobé spankové deprivace na uceni, i kdyz pfesnéjsi
by bylo Fici - na kvalitu bezprostfedniho zapamatovani.

Autorka se v teoretické ¢asti zaméfila na zakladni pojmy souvisejici s tématem paméti a uCeni, zabyvala
se druhy téchto kognitivnich procest. Zajimavym textem je kapitola pojednavajici o cirkadiannich rytmech
a mozkové regulaci bdéni a spanku. Vzhledem k cileni empirické &asti na studenty VS obsahuje teoreticka
¢ast i kratkou vyvojové-psychologickou kapitolu o mladé dospélosti. Stézejni, i kdyz rovnéz pomérné
strucné, jsou v teoretické Casti kapitoly 5 a 6 naznacujici vztah mezi kvalitou u€eni a spankem.

V empirické ¢asti autorka uvedla zavéry kvantitativniho vyzkumu, v némz si kladla pomérné ambiciézni cil:
Zjistit, zda se bude kvalita zapamatovani u studentd VS li§it v pfipadé&, Ze maiji za sebou pfiméteny noéni
spanek, a v pfipadé, ze pfedchozi noc probdéli. Pro tento Ucel sestavila vlastni pamétovy test, pfiemz se
snazila zaméfit se na rizné druhy materialu k zapamatovani. Vysledky zpracovala statisticky, shrnula je do
srovnavacich tabulek a grafl, pokusila se i o jejich zakladni interpretaci.

Na pfedlozené praci ocenuiji:

1. Vyzkumnou samostatnost a kreativitu — E. Rozumova si dle svého dlouhodobého zajmu zvolila
téma na hranici pedagogiky, psychologie a biologie, k némuz pak vybrala velmi naroény vyzkumny
design. Jako vyzkumnik zacate¢nik narazela jak na mnoho ocekavatelnych pfekazek (nemoznost
pouzit standardizovany test, nesourodost vyzkumné skupiny, malo reprezentativni vzorek), tak na
dalsi limity (omezena moznost kontrolovat vSechny ze zkoumané skupiny, ze béhem podstatné
doby neusnuli, nepozili stimulancia apod.). Pfesto se snazila nékteré tyto faktory eliminovat,
vytvofila viastni test zadavany a vyhodnotitelny na PC, pfistupny respondentim na jejich pocitacich
v uréitou dobu, pficemz vSechny pocitate musely mit podobné rozliSeni apod.

2. Statistické zpracovani vysledku — i kdyz vzhledem k vySe naznaenym omezenim maji ziskana
data jen malou vyzkumnou hodnotu, autorka spravné stanovila nulové hypotézy, které nasledné
ovérovala. Porovnavala vysledky dvou méfeni, pfi€emz pak vypocitala statistickou vyznamnost
rozdilh. Na stranach 46-49 pak vysledky v€etné statistickych charakteristik zpfehlednila v tabulkach
a grafech, ¢imz prokazala schopnost syntetické prace se ziskanymi daty.

K textu mam tyto pfipominky:

1. Lze Fici, ze stejna mista, ktera stoji za ocenéni, jsou zarover zdrojem nedostatkd prace: pfili§ mala
psychologicka erudice autorky a pfili§ mala empiricka zkuSenost byly pfi€inou nemoznosti
vyvarovat se chyb v méfeni — pravdépodobnost, ze vyzkum ovlivnila cela fada vedlejSich faktord, je
velka. Zejména nebylo mozno zajistit rovnost podminek testovani pro vSechny zkoumané osoby.
Dale bylo vzhledem k malému vyzkumnému vzorku porovnani vysledku testu ,s deprivaci“ a ,bez
deprivace* provedeno u jedné skupiny osob, pouze s ¢asovym odstupem, coz je méné cenné, nez
kdyby byly porovnavany dvé dostatecné pocetné a, co se tyCe vstupnich podminek, srovnatelné
skupiny.

2. Neékteré kapitoly teoretické Casti nejsou dale zohledrfiovany, a proto mohly byt vypustény
(inteligence sice s paméti a uéenim souvisi, ale neni to nikde dale v praci zminéno, ani s tim neni
v praktické ¢asti nijak nakladano, proto kapitola 2.2 Inteligence pusobi tematicky nesourodé se
zbytkem prace). Naopak jiné kapitoly by zaslouzily rozvedeni — kapitola 3 mohla byt rozSifena o
kognitivni charakteristiky mladého dospélého, kapitola 6 mohla vice zachazet s tématem, jak
dlouha musi spankova deprivace byt, aby zasadné ovlivnila kvalitu zapamatovani apod.

3. Kromé &asto chybéjici interpunkce ma prace i nékteré stylistické nedostatky, napf. pro vilastni test
autorka pouziva pojem ,sebou vytvofeny test, o pojmu ,Uplna deprivace” nelze v pfipadé 24-
hodinového bdéni hovofit, kapitola Koncentrace by se pfesné méla jmenovat Koncentrace
pozornosti, nékde je uzit pfili§ beletristicky styl vyjadfovani (napf. str. 23 — ,ackoli je to mozna
neuveéfitelné, je to pravé nervova soustava, ktera zpracovava veskeré podnéty zvnéjsku“ — v této
vété je mch. poznamka o neuvéfitelnosti nadbyteéna, protoze uvedeny fakt je nejen uvéfitelny, ale
vSeobecné znamy). V tomto ohledu neni v pofadku jiz abstrakt prace ,,...cilem je oziejméni
vzajemného vztahu spanku a uceni a jejich vlivu na kratkodobou pamét® — avSak autorka v praci
neoveérfovala, Ze u€eni ma vliv na pamét.

4. V pfiloze jsou uvedeny pfiklady ukold v jednotlivych subtestech — mélo by byt uvedeno celé znéni
testu — neni nezbytné uvadét vSechny ukoly v podobg, v jaké vypadaly na obrazovce (pro
pfedstavu ukazka staci), ale vzdy vSechny ukoly v subtestu. Kromé toho, ze je to v odborné praci
nutné, ¢tenar prace by ziskal pfedstavu o mnoZstvi uloh a napf. stoupajici naro€nosti.

| pfes uvedené nedostatky praci hodnotim celkové pomérné pozitivhé, protoZe autorce pfinesla mnoho
vyzkumnych zkuSenosti. Pfinos pro védu je vzhledem k limitiim vyzkumu nizky, pro autorku znaény.




Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Kromé reakce na vySe uvedené pfipominky navrhuji pro diskuzi tyto otazky:

e Jev literatufe, kterou jste studovala, uvedeno, zda uz spankova deprivace v podobé
jedné probdélé noci, mGze ovlivnit mnozstvi zapamatovaného materialu? Jaky vliv
ma delSi deprivace (i na dalSi poznavaci procesy)?

e Jak si vysvétlujete, Ze nejvétsi rozdil v méfeni se projevil u uloh s obrazky?

Doporuceni k obhajobé: praci doporucuji k obhajobé.

Navrhovana klasifikace: velmi dobfe az dobre.

Datum, podpis: 1.9.2017 Martina Svandova




