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• Které kognitivní procesy máte na mysli při formulaci záměru vaší bakalářské práce, cituji: 

„…Zjistit, zda nedostatek spánku ovlivňuje kognitivní procesy a zapamatování.“ (s. 8) ? 

• Kterou z kategorií „učení, inteligence, paměť“ (s. 10) považujete za pedagogickou? 

• Pokuste se stručně vysvětlit, v čem vidíte pedagogický aspekt vaší bakalářské práce.  

 
Předložená bakalářská práce se zaměřuje především na psychologické a 
neuropsychologické aspekty daného tématu. Postrádám aspekt pedagogický, který je 
pouze naznačen v obecné rovině (jednoduše řečeno: připravuje-li se student na zkoušku, 
měl by dostatečně spát). Domnívám se, že to není pro práci, která vzniká na katedře 
pedagogiky, dostatečné. 
Teoretická část je vcelku logicky strukturovaná, úroveň zpracování jednotlivých kapitol je 
však nevyvážená. Např. považuji za zbytečné zabývat se historickým pojetím paměti (viz 
subkapitola 2.3.1), oproti tomu podrobnější rozpracování by si zasloužila dle mého názoru 
kapitola 3. E. Rozumová v teoretické části vychází z řady autorů, někdy však chybí jasnější 
vysvětlení, proč na konkrétní místo je zařazena konkrétní informace (např. zařazení grafu 
na s. 16, 19 – nestačí uvést graf, ale je nutné i zdůvodnění tohoto kroku). Stejně tak jsou 
někdy jako „objevné“ uváděny triviální informace (např. „Ačkoli je to možná neuvěřitelné, je 
to právě nervová soustava, která zpracovává veškeré podněty zvnějšku a reaguje na ně.“ – 
s. 23). 
Poněkud diskutabilní je i zařazení experimentu v praktické části. Domnívám se, že nezjistil 
mnoho nového a že jeho výsledek se dal očekávat. Jeho význam lze spatřovat v tom, že 
autorka měla možnost „vyzkoušet si“ empirické šetření, otázkou však je, zda úsilí 
vynaložené k přípravě a realizaci experimentu je v souladu s dosaženými výsledky. 
K empirické části je třeba ještě podotknout, že uvádění výsledků by se nemělo omezit 
pouze na tabulky a grafy – ty by měly být doprovázeny podrobnější slovní interpretací. Na 
druhou stranu je však třeba ocenit, že autorka si je řady limitů a omezení výzkumu vědoma 
(viz 7.9, 7.10). 
Celkové vyznění bakalářské práce je zřejmě ovlivněno i některými formálními aspekty. 
Především by práce zasluhovala důkladnější jazykovou korekturu – vedle řady překlepů a 
drobných pravopisných chyb (např. s. 8, 9 – viz píšeme bez tečky – proč?, 13, 20, 26, 31, 
40…) se v textu vyskytují neobratné stylistické formulace, které někdy zkreslují vlastní 
smysl konkrétních vyjádření (např. s 9, 12). Chyby jsou i v odkazech na odbornou literaturu 
(uvádí se autor publikace, na kterou odkazujeme, nikoliv její název – např. s. 10…; někdy 
dochází ke komolení jména autora – nikoliv Doudalík) i v uvádění bibliografických údajů 
v seznamu literatury (neuvádíme překladatele či ilustrátory, letopočet vydání nepíšeme 
hned za jméno autora, neuvádíme akademické tituly autorů. Logické také není číslování 
Úvodu či Seznamu použité literatury (není to vlastní text). 
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