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Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 46

Pocet stranek pfiloh: 5
Pocet titulld v seznamu literatury: 36

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadieni (dodrzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazu)

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrZeni citaénich norem) | |

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenénéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost pouzitych metod |

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod |

Vyuziti praktickych zkuSenosti |

Obsahova kritéria a pfinos prace

PFistup autora k feSené problematice (samostatnost, |

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

Naplnéni cil(i prace |

Vyvazenost teoretické a praktické asti |

Navaznost kapitol a subkapitol |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost |

vysledkud v praxi

Vhodnost prezentace zavérQ prace |




Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

e Které kognitivni procesy mate na mysli pii formulaci zaméru vasi bakalarské prace, cituji:
»---ZJistit, zda nedostatek spanku ovliviiuje kognitivni procesy a zapamatovani. “ (S. 8) ?

o Kterou z kategorii ,,uceni, inteligence, pamet’* (s. 10) povazujete za pedagogickou?

o Pokuste se struéné vysvétlit, v ¢em vidite pedagogicky aspekt vasi bakalatské prace.

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

PfedloZena bakalaiska prace se zaméfuje prfedevsim na psychologické a
neuropsychologické aspekty daného tématu. Postradam aspekt pedagogicky, ktery je
pouze naznacen v obecné roviné (jednoduse feCeno: pfipravuje-li se student na zkousku,
mé&l by dostate¢né spat). Domnivam se, Ze to neni pro praci, ktera vznika na katedfe
pedagogiky, dostatecné.

Teoreticka ¢ast je vcelku logicky strukturovana, uroven zpracovani jednotlivych kapitol je
vS8ak nevyvazena. Napf. povazuji za zbyte€né zabyvat se historickym pojetim paméti (viz
subkapitola 2.3.1), oproti tomu podrobnéjSi rozpracovani by si zaslouzila dle mého nazoru
kapitola 3. E. Rozumova v teoretické Casti vychazi z fady autord, nékdy vSak chybi jasnéjsi
vysvétleni, pro¢ na konkrétni misto je zafazena konkrétni informace (napf. zafazeni grafu
nas. 16, 19 — nestaci uvést graf, ale je nutné i zdlivodnéni tohoto kroku). Stejné tak jsou
nékdy jako ,objevné* uvadény trivialni informace (napf. ,Ac¢koli je to mozna neuvérfitelné, je
to pravé nervova soustava, ktera zpracovava veskeré podnéty zvnéjsku a reaguje na né.“ —
S. 23).

Ponékud diskutabilni je i zafazeni experimentu v praktické ¢asti. Domnivam se, Ze nezjistil
mnoho noveho a ze jeho vysledek se dal oCekavat. Jeho vyznam lze spatfovat v tom, Ze
autorka méla moznost ,vyzkouset si* empirické Setfeni, otazkou vsak je, zda usili
vynaloZené k pfipravé a realizaci experimentu je v souladu s dosazenymi vysledky.

K empirické Casti je tfeba jesté podotknout, Zze uvadéni vysledkl by se nemélo omezit
pouze na tabulky a grafy — ty by mély byt doprovazeny podrobnéjsi slovni interpretaci. Na
druhou stranu je vSak tfeba ocenit, Ze autorka si je fady limitd a omezeni vyzkumu védoma
(viz 7.9, 7.10).

Celkoveé vyznéni bakalafské prace je ziejmé ovlivnéno i nékterymi formalnimi aspekty.
drobnych pravopisnych chyb (napf. s. 8, 9 — viz piSeme bez tecky — pro¢?, 13, 20, 26, 31,
40...) se v textu vyskytuji neobratné stylistické formulace, které nékdy zkresluji vlastni
smysl konkrétnich vyjadfeni (napf. s 9, 12). Chyby jsou i v odkazech na odbornou literaturu
(uvadi se autor publikace, na kterou odkazujeme, nikoliv jeji nazev — napf. s. 10...; nékdy
dochazi ke komoleni jména autora — nikoliv Doudalik) i v uvadéni bibliografickych udaju

v seznamu literatury (neuvadime prekladatele &i ilustratory, letopo&et vydani nepiSeme
hned za jméno autora, neuvadime akademickeé tituly autorl. Logické také neni Cislovani
Uvodu & Seznamu pouzité literatury (neni to viastni text).
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