Diplomantka: Gabriela Stajerova Oponent: Doc. Dr. Pavel Samsula, CSc.

Diplomantka si jako téma své prace vybrala Denik — cestopis. Motivaci ji vedle vlastniho zajmu o denik
jako literarni, vytvarnou, hudebni, fotografickou a filmovou formu byl denik jeji prababicky z cesty do
Egypta po¢atkem minulého stoleti. Vlastni motiv cesty a cestovniho deniku pojala diplomantka jako
syntézu ,,skutedné* — fyzické cesty s cestou lidské mysli s diirazem na duchovni rozmér cesty, cesty jako
poznani sebe sama. Pfitom poznani sebe sama pro ni neznamena jen rozmér osobnosti — individua, ale
setkani se sebou samou ve vztahu k druhym jako soucasti sebe samotné. Tento akcent vSak nevystavuje
na odiv, ale zahrnuje jej organicky do celé koncepce prace véetné ¢asti didaktické. Prave v ni viak moZna
mohl byt jesté vice zdiraznén ve smyslu H.- G. Gadamerove (viz. MySleni a fe€) — setkani s druhym,:
jinym a ,,jinakosti” jako soucasti a obohaceni sebe samého i druhych. Touto ,jinakosti* neni minéna jen
jinakost druhych osob, ale zv1aste jinakost a odli$nost ba odlehlost ,,jiné* (orientalni, Casoveé vzdalené)
kultury starovékého Egypta. To se tyka i tématu cesty a cestovani, kde autorka opravnéng, s etickym
stimulem a pfitom bez moralizovani odli§uje turisty, cestovatele a poutniky (str. 25). Téma deniku —
cestopisu se pro ni stava cestou vlastnim denikem do vlastni minulosti. S piihlédnutim k Zivotné
naro¢nému obdobi, v némz svoji praci tvofila, se pro ni jako osobnost prace na tématu stala 1 cestou do
vlastni budoucnosti, ktera nachazi své kofeny v rodové paméti své prababicky, aniz v nich nostalgicky
ulpiva. Rodova pamét’ pres tfi generace souzni pak s paméti lidského rodu pies vice nez tii tisicileti.

V dobé, kdy ICT chrli na kazdého z nas denné megabity Gtrzkovité klipovych ,,informaci* i dezinformaci
vizualnich i verbalnich a vytvéafeji tak ,,primysl zapominani* je dle mého piesvédceni takové pojeti
prace pozitivem nejen pedagogickym nebo vytvarné vychovnym.

Druh4, didakticka ¢ast prace obsahuje fadu dil¢ich projektd z nichz mnohé diplomantka v praxi ovéfila,
dolozila a reflektovala. Drobné otazky vzbuzuje formulace né€kterych vét tzv. ,,pfidané hodnoty*, kterou
nadéle nemohu chapat jinak neZ jako obohaceni a rozvijeni psychickych struktur zakd a studentii. Viz.
napf. str. 63 nebo 79 - pozndni techniky reliéfu, uZivané ve starovéku, kde se jedna spise o informacni,
naukové aspekty nez o hlediska formativni, jako je tomu napt. na str. 64. Jisté rozpaky ve mné vyvolalo
i pofadi kapitol druhé€ a tieti. Ve 3. kapitole jsem ofekaval v souladu s jejim ndzvem nejen jeji vlastni
autentické, popf. reflektované denikové zadznamy slovni i vytvarné, ale i nabizejici se komparaci s deniky
jeji prababicky. Tak, jak jsou v této Casti fazeny jednotlivé ¢asti, vznikly v textu preryvy. Nejpatrnéjsi
jsou v ¢asti 3.2., zvlasté pak v kapitolce 3.2.2, ktera ma mélo spoleéného jak s tématem ,,mého deniku”,
tak s ,,cestou do Egypta™ a jiZ vibec se nevejde pod nazev ,,Vytvarna autorska ¢ast*. Zda se, Ze zdména

Diplomantka pouZila relevantni literarni prameny, byt’ pravé v jejim piipadé bych byl o¢ekaval
vyraznéjdi zastoupeni literatury cizojazyéné. Skoda, Ze seznam literatury v zavéru prace neni uvadén
disledné abecedné jak je ustaleny zvykem.

Prace je psana kultivovanym a zivym jazykem bez podstatnych chyb (kromé drobnych piehlédnuti
v interpunkei — viz. str. 19, 51, 53, 83 a 101 a pravdépodobné preklepu na str. 11. V obc¢as zastaralém
tvaru koncovek (fantasie — str. 62) se dle mého minéni projevuje spise jazykova vybava diplomantky nez
staromilstvi.

Vlastni vytvarné prace autorky mne naopak — podobné jako ¢ast prvni a druha — presvédgily
o autor¢iné erudici a potencich. Skoda jen, Ze tato ¢ast prace neni dokumentovana i na pfilozeném CD
a Ze textova ¢ast neobsahuje seznam vytvarnych dél — fotografii, kolazi a kombinovanych technik. To
plati i pro invencni fotograficky "dvojdenik” diplomantky a jeji prababicky, ktery je svébytnou Easti
vytvarné slozky diplomové prace.

Pro obhajobu doporucuji tato témata:

- Vztahy vlastniho autorského vytvarného projevu diplomantky a vytvarnych éinnosti zaki.

- Moznosti vyuZiti autentickych denikovych zdznamu diplomantky, jeji prababi¢ky a jejich
komparace.

- Symbolika barev v egyptském starovékém uméni a soué¢asné psychické pisobeni barvy.

- Jak ,jinak™ by diplomantka dnes koncipovala sviij projekt (str. 83).

Navrh klasifikace: velmi dobfe — vyborné (s ohledem na obhajobu).
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