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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych polidek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakroutkuje navrhovanou tnimku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové prace (,,bakalarska* nebo , magisterska“): magisterska

Typ posudku (,,posudek vedouciho prace®, nebo ,,posudek oponenta*): vedouci prace
Autor/ka prace

Prijmeni: Markéta Jméno: BartoSova

Nazev prace: Odsun sudetskych Némct a jeho postaveni v medialni agendé tydeniku
Sudetendeutshe Zeitung v letech 2003-2005

Autor/ka posudku: Pfijmeni: Képplova Jméno: Barbara

Pracovisté: KMS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni | schvalenym
tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdivodnéné zdivodnéné
1.1 Cil prace X
1.2. Metoda prace X
1.3. Struktura prace X

) Oznaéte , X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 500 znakd)

Diplomova prace naplnila cile, které si autorka kladla jiz pfi psani tezi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materilu

Magisterské prace:

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1




22 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.3 | Uroven zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod pfiméfeny cili

2.6 | Pivodnost préace, pfinos prace k rozvoji oboru

“'Vypliujte cislici na skale 1 —2 -3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakd)

Musim konstatovat, ze Markéta Bartodové uvazlivé a se znaénym prehledem pracovala se sekundarni
literaturou, az piekvapivé dobre se orientovala v rozsahlé produkci publikaci a stati k tématu odsunu némeckéhoJ
obyvatelstva po roce 1945. S rozmyslem dovedla oddélit odbornou a védeckou produkci od druhotadg|

opularizujici literatury. K literatufe pfistoupila s jasnym kritickym stanoviskem a dovedla ji vhodné aplikovat]
Rovnéz po strance metodologické diplomantka pfedvedla schopnost velmi dobfe materil utfidit a analyzovat]
Jeji analyzu medidlni agendy pokladdm za piikladnou.Uvazlivé upustila od pivodné zamyslené lingvistickd]
analyzy, nebot’ by to piekracovalo rdmec diplomové préce.|

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

3.1 | Logicnost struktury prace

3.2 | Uroveii pozndmkového aparatu a odkazli

3.3 | DodrZeni cita¢ni normy

3.4 | Opravnénost a vhodnost piiloh

3.5 |Jazykova a stylisticka troveti prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.5 | Graficka uprava

Magisterské prace:

3.1 | Logic¢nost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Uroveii pozndmkového aparétu

3.4 | DodrZeni citaéni normy

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh

— | et |t |

3.6 | Jazykova a stylisticka uroveii prace (pokud je opakované poruiovéna platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
|3.7 | Graficka uiprava 1

7 Vyplitujte islici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znaki)

Marketa BartoSova predlozila diplomovou praci rozélenénou do logického celku, hlavni obsah predstavuje
historicka ¢ast a ¢ast analyticka, rozdglend na kvantitativni obsahovou a kvalitativni analytickou ¢ast. Autorka
velmi dobre pracovala s poznamkovym aparatem a plné dodrZela citaéni normu. Pokud jde o terminologii, tak
vétSinou dodrZuje pouZivany pojem odsun, pouze na s. 26 pife o ,,vyhnancich po celém svéts, bez ohledu na
vymezeni, které si stanovila na s. 7. Nepokladam to za poklesek, pouze na to upozortiuji.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
plvodnost tématu a mySlenek apod.) (max. 750 znak)

Diplomova prace Odsun sudetskych Némcti a jeho postaveni v medialni agendé tydeniku Sudetendeutsche
Zeitung v letech 2003-2005 se vénuje tématu, které je bohuzel stéle pritomné nejen v lists, vydavaném
Sudetonémeckym krajanskym sdruzenim, ale i v agendé fady némeckych politiki. Prace tematicky navazuje na
analyzy Sudetendeutsche Zeitung, které byly jiz v minulosti zpracované. Pfinosna je predeviim sledovanim
problematiky tématu odsunu v aktualnim obdobi let 2003-2005 (pfistup CR do EU). Pokladédm jasné
promyslenou strukturu, odpovédny piistup k analyze a vécny vyklad za velmi dobie odvedenou odbornou praci.




5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna a7 tfi):
5.1 Vim, Ze autorka neprovédéla jazykovou analyzu, ale zajimalo by mé, zda se v argumentaci analyzovanych
texti setkala s emotivné zabarvenou argumentaci?

Datum: ...12. ¢ervna 2007........................ Podpis:




