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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZ{ A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida

schvalenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni | schvalenym

tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdlivodnéné zdivodnéné

1.1. Cil prace

X
1.2. Metoda prace X
1.3. Struktura prace X

9 Oznacte X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 500 znak)

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou

Bakalarské prace:

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Magisterské prace:

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.3 | Uroved zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméfeny cili

2.6 | Plvodnost préace, pfinos prace k rozvoji oboru

i Vypliiujte ¢islici na skéle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

BB (DO | | =




KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakii)

Vyzkum dodrzuje obvyklé postupy. Kédovaci kniha je viak pro ucely tohoto vyzkumu vytvofena zbyte¢né
podrobné, coz st€zZuje interpretaci nékterych tabulek. Viz str. 70-72. [ kdyZ je u nékterych vyzkumi vhodné
udélat podrobnou kddovaci knihu, je moZné v programu SPSS proménné agregovat, coZ umozni lepsi
piehled. Uvital bych precizngjsi definici vyb&rové a kédovaci jednotky (strana 30) a nazorngjsi zdtivodnéni
vybéru obdobi. Na druhé strané je tieba autorce priznat praci, kterou méla s objemnym vzorkem.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakaldrské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace

3.2 | Uroveii pozndmkového aparétu a odkazi

3.3 | DodrZeni citaéni normy

3.4 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

3.5 |Jazykova a stylisticka uroveri prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.5 | Graficka uprava

Magisterské prace:
3.1 | Logi¢nost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Uroveii poznamkového aparatu

3.4 | DodrZeni citani normy

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

3.6 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 4!)

3.7 | Graficka uprava 3
9 Vyplitujte ¢islici na skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)
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KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 600 znak)

Prace by si zaslouZila lepsi korektorskou péci. Zdvojené mezery, preklepy, rizna uprava odstavell a
v tabulkach sti{dani pisem by se v diplomové praci viibec nemély objevit.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
pivodnost tématu a myslenek apod.) (max. 750 znak)

Préce je vystavéna logicky, s pouzitim pfimétené literatury. Autorka postupuje systematicky. V pfipadé
kvantitativni analyzy se neproviiiuje proti metodé. I kdyZ jak kodovaci kniha, tak vzorek jsou podle mého
nazoru pro tento vyzkum pfedimenzované, coZ se projevuje na stizené moznosti interpretace nékterych
tabulek. Chybi mi také dostate¢né zdivodnéni, pro¢ autorka zvolila pro analyzu pravé toto obdobi. Prekvapila
mne také proménna "Aktér", kterd v sob& podle kodovacich instrukei obsahuje jak objekt tak subjekt.

V zavéru prace (str. 106) autorka konstatuje, Ze ve stfedu zajmu SdZ je vice osoba Vaclava Klause nez
Edvarda Benese, coZ je prekvapivé. Tuto skute¢nost ale neinterpretuje.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna a7 tfi):

5.1 Zdivodnéni obdobi, které si autorka vybrala.

5.2 Diivod nedostateéné korektorské péce.

5.3 Pro¢ si vybrala toto periodikum samotné a nesrovnava ho s jinymi tiskovinami.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vyti§téni posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)



vybornégelmi dObf;@“@}Obf'e — nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 500 znak)

AL OF

Datum: ...70 ... Podpis:



