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Posudek na baka!ářskou práci

L-] ško|itelský posudek
f oponentský posudek

Jméno posuzovatele: RNDr.Nataša Šebková

Datum: 6.9.2006

Autor: Lenka Drozdíková

Název práce: VARLATA jako IMUNoLoG|cKY PR|V|LEGOVANE ORGANY

|}] Práce je |iterární rešerší. |-.] Práce obsahuie v|astní výs|edkv.
cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza...)

Cí|em práce je |iterární rešerše na zadané téma, vyhledání a utřídění informací,
které jsou věnovány prob|ematice imuno|ogické privi|egovanosti u var|at.

Struktura (č|enění) práce:

Práce je č|eněna do šesti kapito| na 21 stranách' osnova práce je v sou|adu
s předpisy bakalářské práce. Je rozdě|ena na obsah, Seznam zkratek, úvod, literární
přeh|ed, závěr a citovanou |iteraturu.
Literární přeh|ed zahrnuje: stavbu var|at; strukturu a funkci krevně-testiku|ární
bariéry; imunosupresivní mechanismy ve var|atech, ro|i Fas/FasL systému ve
var|atech; funkci Serto|iho buněk; autoimunitní orchitidu a ro|i TNF-q
v experimentá|ní autoimunitní orchitidě; imunomodu|ační účinky semenné p|azmy.

Jsou pouŽité |iterárni zdro1e dostatečné a jsou v práci správně citovány?
PouŽi|(a) autor(ka) v rešerši re|evantní údaje z|iterárních zdrojů?

PouŽité |iterární zdroje jsou dostatečné.
PouŽité |iterární zdroje v rešeršijsou re|evantní, správně citované, autorka prokáza|a
dobrou orientaci při práci s databázemi.

Jsou získané vlastní výs|edky nebo zvolené téma adekvátně diskutovány?

Úoa;e získané z databázíjsou dostatečně porovnávány a v samotném závěru dobře
hodnoceny. Autorka v rešerši předvedla jak nejnovější poznatky vědy v dané oblasti,
tak zatím pouze diskutované mechanismy podí|ející se na udrŽování imuno|ogické
privi|egovanosti ve var|atech, které nejsou dosud známy a budou předmětem
da|šího studia.

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text' jazyková úroveň):

Formá|ní stránka práce je na ve|mi dobré úrovni. Práce je dop|něna pěti obrázky,
které vhodně dop|ňují text. Jazyková úroveň je výborná.
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Splnění cílů práce a celkové hodnocení:

Literární rešerše autorky je v souladu s cí|y baka|ářské práce' Autorka vyhleda|a a
utřídi|a dostatečné mnoŽství informací o prob|ematice imuno|ogické privi|egovanosti
ve var|atech' Autorce se podaři|o ne jen přeh|edně zpracovat informace na zadané
téma, a|e také vědeckou prob|ematiku komentovat a hodnotit.

otázky a připomínky oponenta:

Bez připomínek

Návrh hodnocení školite|e nebo oponenta (známka nebude součástí zveřejněných
informací)

X výborně ! ve|mi dobře ! oobř" I n"uvhouět(
Pod pis škoIiteIe/oponenta :

Instrukce pro vyplněn.
. Prosíme oponenty i Ško|ite|e o co nejstručnějŠí a nejvýstiŽnějŠí komentáře k jednotlivým

bodům (dodrŽujte rozsah), tučně vyznaČené rubriky jsou povinnou součástí posudku.
o V případě práce za|oŽené na v|astních výs|edcích hodnot'te rovněŽ pouŽité metody a

zpracovánívýs|edků, obdobně jako u práce dip|omové.
. Posudek se odevzdává (zasí|á) v e|ektronické podobě na horak@natur.cuni.cz (pro Úče|y

zveřejnění na internetu), a dá|e podepsaný v ,1 výtisku fiako souČást protoko|u o obhajobě) na
sekretariát biologické sekce PřF UK (|ng. Jitka Suchá), Viničná 7, 128 44 Praha2.


