Lenka Peliskova: Bible a jeji exegeze v Aristeové dopise
Bakalarska prace

Oponentsky posudek

Predlozena préace analyzuje Aristetiv dopis, populérni dilo helénistického judaismu, z hlediska
vlivu Hebrejské bible na tento text a zejména jejich vykladi, jak se rozvijely v prostiedi
palestinského a alexandrijského Zidovstva. Pivod samotného textu a otdzku jeho autorstvi
prace nefesi, jen v uvodni pasazi zminuje tradicni (a ¢asto si navzajem odporujici) nazory
badatelil v této oblasti; hlavni zajem se soustfed’'uje na samotny text, v némz autorka zkouma
jednak silny vliv feckého kulturniho milieu, s nimz se alexandrijské zidovské diaspora musela
vyrovnavat, jednak textové souvislosti s Hebrejskou bibli a jeji palestinskou exegezi.

Prace ma ptehlednou strukturu: Prvni ¢ast pfedstavuje d¢jinny a kulturni kontext
vzniku Aristeova dopisu a postaveni zidovské komunity v Alexandrii. Druhd ¢ast rozebira
rozsah a intenzitu feckého vlivu na autora dopisu, ktery se odrazi nejen v kompozici textu, ale
i v pfijeti nékterych mravnich a politicko-filosofickych hodnot fecké kultury a mysleni. V tieti
¢asti se dozvidame néco o vzniku a inspiraci Hebrejské bible, vzniku Septuaginty a roli Bible
v zivoté diaspornich Zida. Ctvrta &ast se pak vénuje otazkam Zidovské exegeze Bible obecnd
a jeji aplikaci v Aristeové dopise zvlasté; zminény jsou konkrétni tematické a metodické
pripady.

Vice nez polovina prace je tedy vénovana spise historickym okolnostem vzniku
Aristeova dopisu, resp. Hebrejské bible a jeji fecké varianty, Septuaginty. Tato ¢ast ukazuje
na velmi dobrou obezndmenost autorky textu s historickymi redliemi a helénistickou kulturou.
Samotnym tématem, jak je naznaceno v nazvu, se zabyva az posledni, ¢tvrta ¢ast. Autorku tu
vedou zejména otazky, jak je zpracovava sekundarni literatura, jez se zabyva konkrétné
Aristeovym dopisem, s aplikaci obecnych literarné-theologickych forem a metodickych
piistupt (alegorie, typologie, kompozitni citace apod.). Souhrnné se da fici, Ze prace je velmi
p€knou kompilaci sekundarnich zdrojl s vyuZitim dobré znalosti primarnich pramenti, véetné
jazyka.

Po formalni strance se praci da vytknout jen malo, autorka si naptiklad vzdy
neuhlidala soulad mezi strankovanim v obsahu a v samotném textu, nebo jednotu v piepisu
jmen, napt. Aristobulos (s. 13) a Aristobulos (s. 23). Drobnych piehlédnuti a pieklepti jsem
napocital na dvé desitky, ale celkové vyznéni prace to pfili§ nenaruSuje. Povazuji text za
zdaftily, splitujici naroky kladené na bakalatskou praci, proto doporucuji k obhajobé a navrhuji
hodnotit vyborné.
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