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Posudek na doktorskou praci Alice MaSové: ,,Studie imunitni odpovédi larev masarky
Sarcophaga bullata“.

Autorka fesi velmi zajimavou problematiku imunitni odpovédi hmyzu. Vyznam této
prace podtrhuje potfeba ziskdvani novych antimikrobidlnich latek a hledani spole¢nych
evoluénich kofentl imunitniho systému obratlovct a hmyzu.

Co se tyce formalni stranky - piedloZena prace obsahuje 113 stran vetné obrazkl a
prehledu literatury, mimo pftilohy. Prace je psana vybornou ¢estinou s minimalnim mnozstvim
pteklept 1 minimalnim pouzivanim slangovych vyrazii (s vyjimkou slova ,,peleta®, jez by
Drosophila, psaného italikou - tedy latinské formy, ktera by se skloiovat neméla, viz napf. na
str. 36). Uvod informuje ucelenou formou o hlavnich problémech zvolené problematiky, Cile
prace jsou jasné definovany. Vysledky obsahuji obrazky vyborné kvality pfimo v textu, coz
usnadiiuje orientaci. Diskuze je velmi zajimavad. Na konci prace jsou anglické ptilohy
V podobé jiz vyslé publikace a hotového (zfejmée jiz odeslaného rukopisu).

Po obsahové strance se jedna o doktorskou praci vyborné kvality zahrnujici pouZiti
obrovského mnozstvi biochemickych metod. Autorka se nejprve zabyvala charakteristikou
latkové imunitni odpoveédi larev masatky pomoci frakcionace slozek hemolymfy
chromatografickou separaci, srazenim proteinti, antimikrobidlnich testi a N-koncového
sekvenovani aktivnich peptidi. V nasledujici ¢asti se autorka zabyvala zménami exprese
nékolika vybranych gent S. bullata pomoci real-time PCR. V zavéru autorka injikovala
suspenzi E. coli do larev masaiky a zkousela rozlisit zmény exprese jednotlivych proteind
V hemocytech a tukovych télesech pomoci proteomickych metod, kdy identifikovala fadu
proteintl se signifikantni zménou exprese. Co se tyce publikované ¢asti vysledkd, ta jiz prosla
recenznim fizenim a nemam k ni zadné piipominky. Co se tyCe dalSich ¢asti, mél bych k
autorce jen n€kolik malych dotazi a pfipominek:

1) Nasla autorka né&jaké rozdily mezi odpovédi na samotné poranéni a odpovédi na vlastni
infekce?

2) Nasla autorka néjaky prekryv mezi peptidy identifikovanymi frakcionaci hemolymfy a
proteomickou identifikaci zmén v hemocytech a tukovych télesech? Pokud se zjisténé peptidy
nepiekryvaji, jak to vysvétluje?

3) Bude autorka pokracovat ve vysledcich proteomické analyzy?

4) Jak velké fragmenty byly metodou real-time RT-PCR amplifikovany?



5) Pro publikovani vysledkii real-time RT PCR bude dobré ukazat alesponn jeden
elektroforetogram pro kazdy produkt PCR reakce nebo ,kiivky tani*, aby bylo ziejmé, ze
reakce fungovaly v potadku.

6) Popisy k obrazkiim 39, 40 a 41 nejsou dostatecné. Z popisu neni ziejmé, ze se jedna o
nasobky exprese a ze chybové usecky jsou standardni odchylky.

7) Soucasti antibakterialni odpovédi muze byt i indukce nékterych RNaz (u savch jsou to
RNazy 5-8), bylo by velmi uzitecné pouzit pro kvantifikaci genové exprese pied a po indukci
normalizaci pomoci nékterého (nebo né¢kolika) ,,housekeepingového genu (jako uziteCna
citace diskutujici normalizace muze autorce poslouzit Vandesomele et al. 2002,
http://genomebiology.com/2002/3/7/research/0034/.)

V textu jsem nasel jest¢ nékolik malo nepodstatnych nepiesnosti a preklept:

a) Str. 12 dole: ,,...celkovy naboj maji od +2 do +10 v dusledku pfitomnosti
aminokyselin Lys a Arg®“. Jedna se bazické aminokyseliny podmifiujici posuv pouze
k bazickym hodnotam.

b) Str. 24: ,Existuje asi 800 000 druh hmyzu a asi 80% bylo klasifikovano. Obvykle se
uvadi pocet znamych druhi hmyzu na 900 000, coz je asi 80% celkového mnozstvi
druhti (podle nékterych autort je toto ¢islo jesté podhodnoceno).

c) Str. 35; vpopisu kobrazku 23 je uveden pieklep ,,imunitni odpovéd masaiky
Drosophila“.

d) Str. 43: byl pouzit obrat ,,trachee®, ktery by bylo lepsi nahradit formou ,,tracheje®.

e) Str. 92 dole: ,transferiny z Drosophila a transferiny dvojktidlych®, zde bych upravil
na ,,jinych® dvojkfidlych, nebot’ Drosophila patii rovnéz mezi dvojkitidlé.

f) Na téZe strané: ,,Northern blot by se nemé&l na rozdil od Southern blotu psat velkym
pismenem, nebot’ se jedna o slovni hiicku, kdeZto Southern blot byl nazvan podle
svého objevitele a mél by byt psan tedy s velkym ,,S*.

Celkové se mi prace velmi libila. Autorka zvladla celou fadu modernich metod
biochemie a molekuldrni biologie a ziskala dulezité a publikovatelné vysledky. Préace podle
mého nazoru spliuje veskeré pozadavky na doktorské prace a doporucuji ji k obhajobé¢.
Predpokladam, ze autorka zodpovi uspokojivé na par uvedenych dotazi a navrhuji zndmku
vyborng¢.
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