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1. UVOD

Ochrannou znamkou se tradi¢né rozumi oznaceni tvotrené uritymi znaky, které

v v vr v ’ ’ o N ’ r o , o e+ s 1
slouzi predevs§im k odliSeni vyrobkd urcitého vyrobce od vyrobkd vyrobed jinych.
Vlastnik ochranné znamky k ni ma vyluéna dispozi¢ni a uzivaci prava za piedpokladu,

ze splnil vSechny zakonné podminky pro takové uzivani.

S nadsazkou lze v dnes$ni dobé ftici, Ze ochranné znamky jsou viude kolem nas,
nebot” mohou piedstavovat oznaceni vyrobkd, které jime, pijeme, oblékdme ¢&i v nich
jezdime apod. S rozvojem moderni informaéni spoleCnosti se také stle castgji
uplatiiuje specifické oznacovani sluzeb. S ochrannymi zndmkami se tedy setkavame v
kaZdodennim Zivoté a hovotime o nich jaksi samoziejmé, aniZ si mozna vétsina z nas
uvédomuje, Ze jde o pravni institut, jehoz vyznam vzrostl za posledni roky v miie, ktera
by tézko hledala srovnani v jinych oblastech prava a uZivani ochrannych zndmek déle
expanduje. Je tedy logické, ze v pravnich fadech na celém svét€ ma pravni rdmec
ochranné znamky své vyznamné misto. Je tedy Zadouci pravo z ochrannych znamek
podrobovat neustdle novym pohledim, rozebirat problémy, které z aplikace
jednotlivych instituti vyvstavaji a sledovat aktualni vyvoj uvedené problematiky. Toto
je ambici i této diplomové prace. Znamkové pravo je bytostn& spjato s pravem
Evropskych spolecenstvi a nelze nevidét, Ze rozsifovani Evropské unie poslednich let
ho siln¢ zasahlo a ovlivnilo.

Ochranné znamky jsou nékdy nazyvany jako tzv. teritorialni prava. Vykon prav
k nehmotnym statklim se vaze k tizemi urcitého statu a jejich pravni rezim spada do
oblasti veifejného prava, protoze kjejich vzniku je zapotiebi vefejnopravniho aktu
statniho orgénu — registrace ochranné znamky. Ochrannd znamka je tedy chranéna
tolika riznymi pravnimi Upravami, v kolika statech si vlastnik ochrannou znamkou
zaregistruje. Teritoridlni ochrana prav dusSevniho vlastnictvi znamend, Ze exkluzivni
prava neni mozné uplatiiovat mimo hranice tohoto statu a disledkem tedy je, Ze
poruSeni prav z ochranné zndmky miize byt postihovano pouze tehdy, pokud k nému
doslo na tomto uzemi. Na druhou stranu se miize vlastnik ochranné znamky branit proti
vSem dovoziim vyrobkd chranénych stejnou ¢i obdobnou znackou vlastnénych jinym

vlastnikem.

1

Ty¢, V.: Mezinarodni tprava ochrany primyslovych a autorskych prav, Masarykova univerzita Brno,

Pravnicka fakulta, 1993, str. 65
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S tim jak se zejména v poslednich padesati letech rozviji mezinarodni obchod, se

prava z duSevniho vlastnictvi stala nastrojem k omezeni hospodéiské soutéZe a
uzavieni obchodnich trhi, a tudiz se i prava zochranné znamky stala jednou
vymény. Kazda takova vyjimka je vykladana restriktivné, aby obchod a propojovani
narodnich trhi omezovala jen v nezbytné nutném rozsahu. Nicméné mezi
globalizujicim se mezinarodnim obchodem zbozim a teritorialné omezené chranénymi
pravy k dusevnimu vlastnictvi dochdzi k neustalému piirozenému napéti.

Rozgifovani evropského pravniho prostoru se pochopitelné dotklo i Ceské
republiky. Pokud do 1. kvétna 2004 ceskym soudiim piisluSelo v podstaté suverénni
opravnéni vykladat pravni piedpisy, deli se po piistoupeni Ceské republiky k Evropské
unii soudy o toto suverénni opravnéni s Evropskym soudnim dvorem (dale také
,ESD®). Pii aplikaci a interpretaci ptedpisti evropského prava by mély ceské soudy
vychéazet zjeho vykladu, tedy zejména z jeho rozhodnuti vydanych v rameci fizeni o
piedbézné otazce. Jelikoz piedpisy evropského prava, zejména harmoniza¢ni smérnice,
ovliviiuji interpretaci vnitrostatniho prava ¢lenskych statd, ma judikatura Evropského
soudniho dvora nepiimy vliv i na interpretaci vnitrostatniho ¢eského prava. Pii aplikaci
Ceského prava by tedy mély Ceské soudy k této judikatuie piihlizet. Jednou z mnoha
oblasti, v nichz na aplikaci a vyklad vnitrostatniho prava ¢lenskych statd EU vykonava
nezanedbatelny vliv evropské pravo, a to zejména judikatura ESD, je pravé pravo
ochrannych zndmek.”

Tato prace by tak méla v uvodni ¢asti obecné ptiblizit pravo ochrannych znamek.
Podrobné zde bude rozebran institut vycerpani prav zochrannych znamek, se
zaméfenim na evropskou Upravu a hlavné na zlomové judikaty ESD. Specidlni pohled
bude sméfovat i k vnitrostatni Gpravé - jednak k zakonu ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach (Z0OZ), jednak k nejnovéj$im pravnim piedpistim (zékon €. 221/2006 Sb., o
vymahani prav z primyslového vlastnictvi, novelizace tykajici se ochrannych znamek
upravujici zdkon ¢. 191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného
vyvozu zbozi porusujiciho né€kterd prava duSevniho vlastnictvi). Posledni Cast
diplomové prace se bude tykat problematiky paralelnich dovozi, kterd s vycCerpanim

prav z ochrannych znamek bezprostiedné souvisi.

2

Cermék, K.: Evropské ius commune a na$ vstup do EU v oblasti znamkového préva, Prévni radce 11/03,

str. 14




2. OCHRANNE ZNAMKY

2.1. Pojem ochranné znamky

Ochranné znamky ptedstavuji jeden z nejuéinnéjSich prostiedki, jak dostat do
povédomi co nejsirsi vefejnosti vyrobky ¢i sluzby urcitého prodavajiciho subjektu.
V dobé maximalniho vlivu reklamy na spotiebitele je neexistence konkrétnich
jednoduse odliSitelnych ochrannych znamek nemyslitelna.

Samotny termin ,,ochrannad znamka*“ neni v celosvétovém oboru znamkového
pradva naprosto jednotny. V nékterych pravnich fadech se uziva terminu obchodni
znamka ,trade mark“ (Velka Britanie), ,registered trade mark“ (USA), obdobné i
v pravu Evropského spoleCenstvi a v dokumentech Svétové organizace duSevniho
vlastnictvi a Svétové obchodni organizace. Odpovida vyrazu ,Jla marque déposée*
(franc.), ,Marke*, resp. ,, Warenzeichen* (ném.), ,tovarnyj znak* (rusky).’

Cesky preklad Pafizské tmluvy o ochrané primyslového vlastnictvi®, ktery
obsahuje vyhlaska ministerstva zahrani¢ich véci €. 90/1962 Sb., o pafizské imluvé na
ochranu primyslového vlastnictvi, nabizi termin ,tovérni a obchodni znamka“.> Cesky
termin ,,ochrannd znamka® byl prvné uzit v zakonu ¢&. 8/1952 Sb. jesté pied ratifikaci
Paiizské tmluvy. Nyni je upraven zdkonem ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach.

Ochrannéa znamka neexistuje sama o sobg, ale vzdy jen ve spojeni s konkrétnimi
vyrobky, které oznacuje nebo s konkrétnimi sluzbami, které jsou pod touto zndmkou
poskytovany. Vyjimku tvoii zndmky vSeobecné znamé, tedy znamky, které jsou
sv€tove vzité, takZe maji vZitou rozliSovaci zpisobilost, a jsou chranény v kazdém staté
i bez zapisu. Pokud jsou v ném notoricky zndmé. Utad pramyslového vlastnictvi CR
v soucasné dobé eviduje 283 vseobecné zndmych ochrannych znamek.

Veskerd oznaceni vyjadiend nebo vnimatelnd jinak nez v grafické podobé jsou

zakonem urcena jako neschopna zapisu do rejstifku ochrannych zndmek. Jedna se

3 Horagek, R.; Cada, K.; Hajn, P.: Prava k primyslovému vlastnictvi, CH Beck, Praha 2005, str. 300
4 Pafizska umluva na ochranu primyslového vlastnictvi byla podepsana 20. b¥ezna 1883, poté n&kolikrat
revidovana (v Bruselu 1900, ve Washingtonu 1911, v Haagu 1925, v Londyn& 1934 a v Lisabonu 1958).
>CL 1 odst. 2 vyhlasky 90/1962: ,,Pfedmétem ochrany primyslového vlastnictvi jsou patenty na vynalezy,

uzitné vzory, priimyslové vzory nebo modely, tovarni nebo obchodni znamky, znamky sluZeb, obchodni

jméno a tdaje o provenienci zboZi nebo oznaceni jeho ptivodu.*

® Je zde Siroké spektrum vieobecnd znamych ochrannych zndmek z mnoha obord lidské &innosti, nikoli
pouze vyrobki a sluzeb — napt.: Harley-Davidson, Puma, SK Slavia Praha Fotbal, James Bond 007, Miiam

prima vatecka, Stara myslivecka. . .atd.



predevsim o zvukové znamky (znélky, signaly), Cichové znamky (specidlni viné),
J svételné znamky (projekce, televizni pienos), pohybové znamky (obrazové nebo
kombinované znamky v charakteristickém pohybovém zabéru).

Je nutno podotknout, Ze toto pojeti je vSak pravdépodobné prekonano trhem,
jelikoz neni zadnych divodu tvrdit, Ze napf. znélka zmrzlinai'ské dodavky Family Frost
nema pro spotiebitele rozliSovaci zptisobilost.” Tento nazor je podpofen nazorem
Evropského soudniho dvora, ktery jiz judikoval, ze tyto druhy oznaCeni nelze
automaticky vylucovat z registrace a ze je nutné predevS§im zkoumat hlavni funkci
ochranné znamky, tj. rozliSovaci zptsobilost. Ostatn€ uz v natizeni Rady ES €. 40/94, 0
ochranné znamce Spoleéenstvi, kterym je upravena komunitarni ochranna znamka, jsou
oznadenim, jeZ mohou tvofit ochrannou znamkou, vedle slov, jmen, pismen, Cislic ¢i
kreseb, obrazkti a obrazovych znakd téz barvy a kombinace barev, uvedeny téz

r ’ . r ’ r 8 v r I . . r
zvukové znadmky, zejména hudebni fraze.” U oznadeni, kterd nejsou zobrazitelna

- v grafické podobg, 1ze v soucasné dobé k ochrané ptihlasit jejich pievod do této podoby
(napi. piepis znélky do notového pisma); pfedmétem ochrany je potom tento zaznam,
- nikoliv jeho provedeni. Problém vznikd u oznaleni, kterd jsou vyjadiena v jiném

] provedeni pisma — napt. ¢inské znaky, Braillovo slepecké pismo.

2.1.1. Znacka

Pro pochopeni divodii oznacovani zbozi a vysledki lidské cinnosti musi byt

[

ochranna znadmka. Pii¢emz plati, Ze kazda ochranna znamka je znackou, ale ne kazda

] objasnény zékladni rozliSovaci pojmy. V praxi se setkdvame s vyrazy znaCka a
] znacka je ochrannou znamkou. Pojem znacky je §irsi, pojem znamky tedy uzsi, avSak

Vv

v praktickém pouziti zavazngjsi.
] Znacka je nechranéné oznaceni, které slouzi k odliSeni a oznaceni vysledki
lidského snazeni, jakéhokoliv dila, vytvarného, literarniho, technického nebo

femeslného. Nezapsand znacka je pojmem vyskytujicim se v zakoné o ochrannych

it " Horacek, R; Cada, K; Hajn, P: op. cit., str. 301 |
o ® Nafizeni Rady ES ¢&. 40/94 o ochranné znamce Spoledenstvi: ,,Oznageni, ktera mohou tvofit ochrannou |
- zndmkou, mohou byt napiiklad: slova, fantazijni ¢i pattici do b&zného jazyka (v tom piipadé musi jit o slova,
ktera nejsou uzivana v daném jazyce jako druhové oznadeni zbozi nebo sluzeb, jichz se znamka tyké); jména
a prijmeni; podpisy; pismena, &islice; zkratky, kombinace pismen, ¢islic a znacek, loga; slogany; kresby,
obrazky a obrazové znaky; podobizny; soubory slov nebo grafickych prvki; etikety; trojrozmérné ochranné
zndmky, napf. tvary vyrobkt ¢i jejich obalfl; barvy a kombinace barev; zvukové zndmky, zejména hudebni

fraze.«

B @000
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znamkéch, v souvislosti s pravy tietich osob a institutem namitek.” DrZitel nezapsané

znaCky ma pravo podat namitky proti zapisu oznaceni shodného ¢i podobného, které
bylo piihlaSeno pozdéji, nez zacal svou znacku uzivat. Ma téZ pravo nezapsané
oznaceni uzivat a vlastnik pozdéjsi ochranné znamky shodné ¢i podobné nema pravo
mu uzivani tohoto oznaceni zakazat. Jedna se tedy o specialni pravni typ znacky, ktera

je uzivana svym drzitelem a nema mistni dosah.

2.1.2. Ochranna znimka

Ochranné znamka je tedy znackou, ktera byla na zdklad¢ prezkoumani zapisné
zpUsobilosti zapsana do rejstifku ochrannych znamek (registrovana) a poziva pravni
ochrany na tzemi konkrétniho statu. Obsahem a funkci ochranné znadmky je tedy
oznacovani zboZi nebo podobnych sluzeb, které by mohl na trh uvadét jiny podnik,
odliSeni se od jiného zbozi ¢i sluzeb. Slouzi zaroven k orientaci spotiebiteli.

Aby ochranna znamka splnila svij ucel, musi spliiovat zakladni kritéria. Jsou to
obsahova zévislost znamky na subjektu, pro néhoz ma byt vytvoiena; originalita a
nevSednost; dobrad rozliSovaci schopnost od zndmek jiz zapsanych, zavedenych a
pouzivanych; neménnost vzhledu, casova stalost a neustdlda moddnost; jednoduchost,
vyraznost a snadnd zapamatovatelnost; vSestranna pouzitelnost na rizném materialu
v jakékoliv barvé; moznost zmenSovani a zvétSovani podle potieby. Kazda znamka,
kterd ma splnit o¢ekavani do ni vkladané, by méla mit uvedené vlastnosti.

Pii ndvrhu je tieba vychazet nejenom z dobrych tvircich a duSevnich vlastnosti,
ale 1 ze znalosti psychologickych a propagacnich. Nejéastéjsi chybou pii tvorbé
znamky je snaha o co nejvetsi popisnost vyrobktl a sluzeb, a snaha tento popisny udaj
spojit s prvkem vSeobecné uzivanym, tedy ze znamkového hlediska prvkem
nedistinktivnim. Tak vznikd celd fada zapisu neschopnych oznaleni, kterd svému
uzivateli nemohou ani del§im uZivanim zajistit ochranu, kterou by znamka méla

poskytovat.'?

2.1.3. Mezinarodni ochranna znamka
Ochranné znamky =zapsané, ¢i piihlasené v Ceské republice je mozZné
prostfednictvim Utadu primyslového vlastnictvi piihlasit jako tzv. mezindrodni

ochranné znamky do nékterych dalSich statli na zakladé dvou mezinarodnich smluv,

?'§ 7 odst. 1 pism. g) z. €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch, v platném znéni
' Horagek, R.; Cada, K ; Hajn, P.: op. cit., str. 303

.
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jichZ je Ceska republika smluvni stranou. A sice na zdkladé Madridské dohody o

mezinarodnim zapisu obchodnich znamek'' a Protokolu k této dohod&. Doba ochrany
mezinarodni ochranné znamky je deset let a mize byt obnovovéna vzdy na dalSich
deset let.

Mezinarodné piihlasena ochrannd znamka se zapisuje do mezinarodniho rejstiiku
vedeného Mezinarodnim tfadem duSevniho vlastnictvi v Zenevé. Zapis znamky
oznamuje tento Ufad vSem smluvnim statim Madridské dohody, do nichZ je znamka
ptihlaSovana. Tyto staty mohou zéapis do jednoho roku odmitnout, odporuje-li jejich
vnitrostatnim predpisim. Po provedeni mezinarodniho zapisu ochranné znamky muize
jeji vlastnik kdykoli béhem platnosti mezinarodniho zapisu piihlasovat tuto zndmku do
dalsich smluvnich statd Madridské dohody a Protokolu formou tzv. nasledného
vyznaéeni dal§ich smluvnich statt. Mezinarodni zapis ochranné znamky je po dobu péti
let zavisly na existenci zapisu téZe ochranné znamky v Ceské republice. Jestlize dojde z
jakéhokoli divodu k zaniku této ochranné znamky ve Ihité péti let od data
mezinarodniho zapisu, bude i jeji mezindrodni zdpis vtéto [hit€ zruSen v
mezinarodnim rejstiiku. Vlastnik mezinarodné zapsané ochranné znamky muze navic
kdykoli prohlésit, Ze se vzdava ochrany v nékteré ze smluvnich zemi. Vzdani se
ochrany, zruSeni, pfevody a jiné zmény ufad zaznamenava a oznamuje smluvnim
statim dohody.

Ceska republika je v oblasti zndmkového prava vazana vedle Paiizské tmluvy a
Madridské dohody jesté dal$imi mezinarodnimi smlouvami. Nejvyznamnéjsi z nich
jsou zejména Niceska dohoda o mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb pro ucely
zépisu ochrannych zndamek, Umluva o zi{zeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi

¢i Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi — TRIPS.

2.1.4. Ochranna znamka Spolecenstvi

Od mezindrodni ochranné znamky je nutné odliSovat ochrannou znamku
registrovanou pro vSechny zemé Evropského spoleCenstvi, ktera je pak platna na uzemi
v8ech ¢lenskych statt. Natizenim Rady ES €. 40/94, o ochranné znamce SpoleCenstvi
se vytvaii komunitarni ochrannd znamka. Odlivodnéni uvedené v preambuli k nafizeni
uvadi, ze je vhodné podporovat ve SpoleCenstvi harmonicky rozvoj hospodaiskych

Cinnosti a trvaly a vyvazeny rozmach prostiednictvim dotvofeni vnitiniho trhu. Pro

'! Madridska dohoda ze dne 14. dubna 1891 o mezindrodnim zépisu tovarnich nebo obchodnich znamek,

vyhlagena v CSR zakonem &. 24/1933 Sb.
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vytvofeni takového trhu a posileni jeho jednotnosti musi byt odstranény piekazky
volného pohybu zbozi a sluzeb.'?

Ochranna znamka SpoleCenstvi umoziiuje, aby na zakladé jediné piihlasky
podané u Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (Office for Harmonization of Internal
Market - OHIM) v Alicante ziskal piihlasovatel ochranu pro uzemi celé EU. Dlivodem
piijeti nafizeni byla nutnost nejen odstranit v rdmci vnitiniho trhu piekazky volného
ob&hu zboZi a sluzeb, ale musely byt také vytvoieny podminky pro podniky, aby mohly
roz§ifit své aktivity na celé tizemi ES a poskytnuty jim takové ochranné znamky, které
umoziiuji rozliSovat vyrobky a sluzby stejnymi prostfedky v ramci celého ES bez
ohledu na hranice.”® Ochranna zndmka Spoletenstvi ma jednotnou povahu. To
znamend, Ze ma stejné ucinky v celém Spolecenstvi: mtze byt zapsana, pfevedena,
opusténa, zruSena nebo byt prohldsena neplatnou a jeji uzivani miize byt zakézano
pouze f)ro uzemi celého Spolecenstvi.

PestoZe registrace ochranné znamky Spoledenstvi je provadéna Uiadem v
Alicante, soudni ochrana téchto znamek je ponechana na narodnich soudech, které ji
ochrannym znamkam Spolecenstvi poskytuji. Ochranné znamky Spolecenstvi nemohou
byt na Ujmu narodnim, proto plati, Ze ochrannd znamka Spolecenstvi nemize byt
zapsana, je-li v rozporu s ochrannou zndmkou registrovanou byt 1 v jediném ze
Clenskych stata.

Zde je vhodné zminit, Ze pfistoupenim Ceské republiky do Evropské unie tak na
naSem Uzemi zadala platit fada ochrannych znamek registrovanych jiz diive jako
ochranné znamky SpoleCenstvi. Tyto ochranné znamky vsak byly zapsany bez ohledu
na tehdy jiz registrované Ceské ochranné znamky. Konflikt mezi ¢eskymi ochrannymi
znamkami a zndmkami Spolecenstvi z obdobi pied vstupem Ceské republiky do
Evropské unie je vyieSen kompromisné. Vlastnik Ceské ochranné znamky ma sice
pravo zakazat vlastnikovi znamky Spolecenstvi, ktera zasahuje do jeho prav z narodni
znamky, pouzivat konfliktni ochrannou zndmku SpoleCenstvi na uzemi Ceské

republiky, avSak ob¢ znamky zlstavaji nadale platné.

2.2. Definice ochranné znamky

Zékon o ochrannych znankach pojem ochranné znamky nedefinuje, stanovi

pouze, jaké oznaceni mize byt ochrannou znamkou pii splnéni zdkonem stanovenych

2 D&dig, J.; Cech, P.: Obchodni pravo CR po vstupu do EU, Polygon, Praha 2004, str. 90
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podminek. Ochrannou zndamkou mtze byt pouze oznaleni, které lze graficky znazornit
(napsat, nakreslit) a které je schopné rozlisit vyrobky nebo sluzby, na nichZ se objevuije,
od jinych vyrobkt nebo sluzeb na trhu. Ochrannd znamka tak nemiZe existovat sama o
sobg, ale vzdy jen ve spojeni s konkrétnimi vyrobky, které oznacuje nebo s konkrétnimi
sluzbami, které jsou pod touto znamkou poskytovany.

Ochrannou znamkou miize byt za podminek stanovenych zakonem &. 441/2003
Sb. jakékoliv oznaceni schopné grafického zndzornéni - slova, jména, barvy, kresby,
pismena, Cislice, tvar vyrobku, pokud je toto oznadeni zpisobilé odlidit vyrobky
nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby."

Ochranna znamka je tedy oznaceni, které slouzi k rozliSeni vyrobki nebo sluzeb
na trhu. Ochrannou zndmkou mizZe byt pouze oznacent, které kumulativné splituje dvé

zékladni zakonné podminky — grafickou znazornitelnost a rozliSovaci zptsobilost.

2.2.1. Graficka znazornitelnost

Zakon €. 441/2003 Sb. uvadi v ustanoveni § 1 demonstrativni vyéet oznadeni,
ktera jsou schopna grafického zndzornéni. Lze je tedy napsat, nakreslit, namalovat,
vymodelovat apod. Oproti star§i zakonné Gpravé zahrnuje tento vydet také barvy. Do
tohoto vyctu se vSak nezafazuji tzv. zékladni barvy, které museji byt pfistupné pro
kazdého. Zndmkovym préavem lze chranit pouze urdity piesné vymezeny odstin uréité
barvy, ktery je konkretizovan podle vzorniku barev. Oznadeni, u nichZ je splnéni
podminky grafické znazornitelnosti problematické (napi. oznaceni zvukova, ¢ichova,
pohybova, svételnd apod.), ochrannou znamkou byt nemohou. Zvukové znamky,
sluchem vnimatelné rytmické ¢i hudebni projevy (znélky, signdly) by sice mohly byt
vyjadreny ve formé notového zépisu, nicméné timto zpisobem nelze jednozna¢né fesit
problematiku interpretace zvuku, ktery by mél byt chranén jako ochranna znamka. U
Cichovych znamek jakékoliv znazornéni nepfipadd viibec v ivahu. Piipadné poskytnuti
ochrany projevim vnimatelnym ¢ichem (napf. specidlni viing) by komplikovalo
subjektivni vnimani vonnych latek a rovnéz skute¢nost, ze v diisledku tékavosti téchto

. v v I v ’ ’ sy ’ o . 1
latek by po urcité dobé takové oznadeni mohlo pozbyt svou rozligovaci zptsobilost."

'8 1z & 441/2003 Sb. »,Ochrannou zndmkou mlize byt za podminek stanovenych timto zdkonem
Jakékoliv oznaceni schopné grafického znazornéni, zejména slova, véetng osobnich jmen, barvy, kresby,
pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznadeni zptisobilé odlisit vyrobky nebo
sluzby jedné osoby od vyrobkit nebo sluzeb jiné osoby.

13 Slovékova, Z.: Primyslové vlastnictvi, 2. vydéni, LexisNexis CZ, Praha 2006, str. 123
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2.2.2. Rozlisovaci zptsobilost

Aby oznaleni jako ochrannd zndmka spliiovalo i druhou zdkonnou podminku,
tedy meélo rozliSovaci zplsobilost, musi byt natolik origindlni, Ze jeho svérdzné znaky
maji schopnost individualizovat zbozi, které ma byt oznateno. Existuji riizné stupné
rozliSovaci zptsobilosti. Je t€zké stanovit, jak vysokou rozliSovaci zptisobilost musi
oznaceni mit, aby bylo schopno zapisu do rejstiiku, bez ohledu na jiz zapocaté uzivani
vyrobku. ZvIast vysoky stupen rozliSovaci zptsobilosti musi spliiovat oznaceni, které
je urceno pro zboZi denni spotieby. V této oblasti se obvykle rozlisuji tii typy kategorii
znamek. Jsou to zndmky fantazijni ¢i smyslené, jejichZ slovni oznadeni bez spojeni
s vyrobkem nic neznamend. Déle obvykld slova uzivand v bézném jazyce, které mohou
1 bez spojeni s vyrobkem nést ur¢ity vyznam. A nakonec slova asociujici vyrobek nebo
jeho kladné vlastnosti.

Aby se jednotlivé ochranné znamky nedaly vzajemné zaménit a vést tak ke
zmateni spotiebitele, musi spotiebiteli zarucovat, Ze vyrobky nebo sluzby uréité osoby
chranéné ochrannou zndmkou budou mit schopnost odlisit se od vyrobki &i sluZeb jiné
osoby. Nejvyssi spravni soud judikoval ve svém rozhodnuti z listopadu 2006, ze
pripadna zaménitelnost nemusi byt kompletni ze viech hledisek vnimani spottebitele. K
zameénitelnosti dvou oznaceni mize dojit, je-li zaménitelna podobnost dvou oznadent,
chranicich shodné nebo podobné sluzby, zjisténa byt pouze z hlediska fonetického &i
vizualniho.'® Timto rozhodnutim by mimo jiné mohlo byt v budoucnu zamezeno &asté

pouzivani nazvii vyrobki, jez se foneticky téméf shoduji s ndzvem jiz zavedenym.

2.3. Druhy ochrannych znamek

Existuje mnoho kritérif, dle kterych je mozné vygenerovat rizné druhy
ochrannych zndmek. Napiiklad zhlediska osoby vlastnika rozli§ujeme ochranné
znamKky individualni a kolektivni, podle zplisobu vzniku jsou to zndmky registrované
(vznikaji registraci) a zndmky vSeobecné znamé. Uplatnit Ize také hledisko typu uziti
znamek, zde se z logiky véci hovoii o zndmkach vyrobnich, obchodnich a znamkéach
sluzeb. Pro praktické uZitf ochrannych znamek, pro orientaci spotiebitele a pro odligent
vpravni Uprav€ ochrany oznaceni vyrobkll se nejvice uplatiiuje druhové déleni
ochrannych znamek podle formy ¢i podoby oznageni.

V praxi se s ochrannymi znamkami nejcastéji setkdvame v podobé slovnich

oznaceni, grafickych log nebo kombinaci téchto dvou forem. Zaregistrovat ochrannou

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2006, &j. 5 A 9/2001-41, www.nssoud.cz
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znamku lze vSak také pro vzhled (design) vyrobku. Judikatura Evropské unie
nevylu€uje ani- ochranné znamky zvukové, které jsou graficky zobrazitelné notovym
zéapisem. Pro ucely zéapisu ochrannych znamek existuje mezindrodni tiidnik vyrobkd a
sluzeb, do kterého museji byt jednotlivé druhy vyrobku a sluzeb za¢lengny."”
Dle formy oznaceni rozeznavame tyto zdkladni druhy ochrannych znamek:
\ slovni, obrazové, kombinované a prostorové. Slovni oznaleni v grafické podobé je
tvofeno slovem, jménem nebo ndzvem, obrazové oznaleni je tvoieno kresbou ¢&i
grafickou zkratkou, kombinované oznaceni spojuje v sob& vlastnosti obou zmin&nych
oznaceni (slovniho a obrazového). Prostorové oznaleni je t¥frozmérné vyobrazeni

znamky, Casto se jedna o tvar lahve, dozy, l1éku, design vyrobku.

2.3.1. Slovni ochranné znamky
Slovni oznaleni je tvofeno pouhym jménem ¢i slovem a to jak piirozenym
: z obecné slovni zasoby, tak i uméle vytvofenym. Kazda slovni zndmka by méla
= spliiovat vlastnosti, které se od ni ocekavaji. Tedy, Ze m4 vztah k vyrobnimu podniku a
> nebo kndplni jeho &innosti (CEDOK - Ceska dopravni kancelat), je puvodni,
= originalni, kratka, lehce, snadno a jednozna¢né vyslovna a navic s uréitym vyznamem
- (KENVELO - z hebrejstiny ,,Ano a Ne®). Pii tvorbé je také tieba vénovat zvlastni
pozornost piepisu do cizich jazykd zemi, kde bude zndmka pouZivana. Zdanlivé
:] neSkodné slovo miZe mit v jiném jazyce nevhodny az hanlivy vyznam (okoldda
T DAJKA v madariting znamenajici kojng).'® Nejvhodnégjsi jsou tedy slova smyslové a
vyrazove€ jasna, majici vztah k ozna¢ovanému piedmétu (DUHA — barvy latky).
Ke vSem témto zplsobiim je nutné téz prifadit znamky tvorené slogany, kdy
pfedmétem registrace a ochrany neni pouze slovo, ale cely souhrn slov, popiipadg véta.

VétSinou navazuje na zapsanou ochrannou znamku nebo vychdzi z dobie formulované

e I, 5 S

mySlenky ¢i argumentu. JelikozZ je slogan nepostradatelnou ¢asti propagace vyrobku ¢i

] sluZzeb v reklameé, prikladaji mu spolenosti veliky vyznam. Setkdvame se i se
’ soutéZemi pro spotiebitele o nejvhodnéjsi slogan, ktery si pak vyrobce necha zapsat
] jako ochrannou znamku (Tondach — zastfesime vasi budoucnost)." Casto se pouZivaji i
" Dnem 1. ledna 2007 vstoupila v platnost nova 9. verze Niceského tiidéni vyrobki a sluZeb.
] " Horacek, R.; Cada, K.; Hajn, P.: op. cit, str. 296
" Spole¢nost Tondach vybrala pro svou propagaci a ke znamkové& ochrané slogany z vyhlasené soutéZe pro
)’ své zakazniky. ,, Tradice palenych tasek zavazuje - Tondach.“, ,Stiecha déla dim, Tondach d&la strechu!*,

,» Tondach - zastie§ime vasi budoucnost.
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univerzalni slogany v cizim jazyce, byva to problémem, je-li slogan nesrozumitelny.
Pii jednoduchosti miZe mit ispéch (NOKIA — Connecting people).

Ochrannad zndmka slovni by tedy méla byt fantazijni, kratkd, zvuénd, snadno
zapamatovatelna a vyslovitelna i v jazycich, v kterych bude uzivana, esteticky pusobici
a vhodna s ohledem na seznam vyrobki a sluzeb. Zvolené slovo nebo slova by méla
mit bez ohledu na jejich grafické zpracovani rozliSovaci (distinktivni) zptisobilost a ve
vztahu k chrdnénym vyrobkim ¢i sluzbam by neméla byt idajem popisnym. Takovéto
ochrannd znamka pak bude schopna splnit hlavni pozadavky na ni kladené, tj. zejména
funkei rozliSovaci a ochrannou. Cim originalngjsi ochranna znamka, tim spolehlivé;si

ochranu poskytuje.

2.3.2. Obrazové ochranné znamky

Nejdilezitej$im  kritériem  obrazové  ochranné zndmky je  snadna
zapamatovatelnost a jednoznacnost. Dal3i podminkou je pak moznost zmény velikosti,
tzn., Ze pfi zmenSeni Ci zvétSeni nesmi dochézet kjeji neditelnosti, nejasnosti &i
splynuti jejich prvka v jeden. Musi byt téZ pienositelnd na vyrobek bez ohledu na
zplsob provedeni na vyrobku a na néklady s tim spojené. Pokud bude zndmka natolik
komplikovana, ze nebude mozné ji jednoduchym zptisobem za pouziti levné tiskafské
techniky vyrobit ¢i pouzit, pfinese svému vlastnikovi pouze zvysené naklady a bude

zvySovat naklady na obaly a obchodni korespondenci. V nékterych piipadech (napf.

vyrobek tvofeny odlitkem) ji neptijde viibec pouzit.

2.3.3. Kombinované ochranné znamky

Vyhodou ochranné znamky kombinované (neboli slovni grafické) je, Zze miiZe
obsahovat i prvek zdpisu neschopny, tj. bud’ nedistinktivni nebo popisny, oviem za
predpokladu, Ze dalsi z Gidajli je dostateéné nosny a zajisti ochranné zndmce jako celku
nutnou rozliSovaci zplsobilost. Kombinované ochranné zndmky povétsinou vychézeji
z Jiz registrované zndmky slovni ¢i obrazové. V t&chto piipadech jsou spojenim slovni
a obrazové znamky v jeden celek. Umoziuji téZ ochranu konkrétniho barevného
provedeni zndmky, tzv. firemnich barev, ve kterych je slovo & obraz proveden. Tim se
odliSuji od znamek slovnich, jelikoz priblizuji spotiebitele ke konkrétnimu vyrobku.
Jsou t€Z asociaci s ur¢itou fadou vyrobkd téhoZ vyrobece v piipadech kdy obrazovy

prvek zlstdvd stejny, pouze se méni barva ¢i odstiny (napi. Coca Cola a Coca Cola

13

B 2



light). Naopak miize dochézet k zachovani barvy a zméné slovnich prvki (napf. Fernet
a Fernet citrus).

2.3.4. Prostorové ochranné znamky

Prostorové ochranné znamky jsou poslednim druhem znamek, v soucasnosti
nejméné uzivanych. Svym trojrozmérnym provedenim jsou zdsadn€ omezeny v rozsahu
uzivani, ve zméné rozmérd. Napi. specificky tvar tablety léku nelze zvétSovat ani

zmenSovat donekoneéna z dfivodu jeji ndsledné nepozivatelnosti. To samé plati o

]

]

]

J tvarech lahvi alkoholu. Prostorové ochranné znamky nékdy nahrazuji jina primyslova
préava napi. primyslové vzory ¢ dochdzi k priniku téchto dvou typl prava (napi. tvar

] vyrobku je chranén znamkou a zarovei priamyslovym vzorem). Diivodem je piedevsim
omezend doba ochrany jinych typl prav (primyslového vzoru), ktery u znamky

:' neexistuje. Otazkou vSak je, zda je mozné takovéto zndmky aktivné uzivat na
vyrobcich, které jsou tvoieny pouhym tvarem vyrobku (napt. maska chladice auta).”

)

4 2.4. Prava z ochranné znamky

v Ackoliv ob&ansky zakonik nehmotné statky mezi véci v pravnim slova smyslu

* nezahrnuje, zakon & 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach takto ¢inf a s ohledem na

- toto nové pojeti lze s ochrannou znamkou nakladat jako s pfedmétem vlastnického

N préava. Subjektem znamkového prava je fyzicka nebo pravnickd osoba, ktera je nadale

nazyvéana vlastnikem. UZivanim ochranné znamky ve spojeni s vyrobky ¢i sluzbami,

7] pro n&Z je ochranny znamka zapséana, vlastnik vykonava pozitivni obsah znamkového

prava.

Subjektivni zndmkové préavo lze vramci kategorie primyslovych prav pojimat
jako nejdirsi vyluéné pravo absolutni povahy. Individualné ur¢enému subjektu prava
koresponduje povinnost viech tietich blize neuréenych osob nerusit vlastnika ochranné
znamky pii vykonu jeho prav. Vylu¢nost préava, které neni prolomeno Zadnym
institutem mimosmluvniho uZiti ochranné znamky a které je fakticky Casove
neomezené, je odivodnéna jiz samotnou podstatou a funkci predmétu préwa.21

Vlastnikem ochranné znamky je osoba, kterd je zapsana v rejstifku vedeném Utadem

primyslového vlastnictvi. Vypisem z rejstfiku ochrannych zndmek ¢i osv€d€enim o

zépisu bude poté vlastnik prokazovat nejen pozitivni pravo uzivat ochrannou znamku,

? Horagek, R.; Cada, K.; Hajn, P.: op. cit, str. 300
] < Knap, K.; Opltova, M.; Kiz, ].; Razicka, M.: Prava k nehmotnym statkiim, Codex, Praha 1994, str. 200
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ale rovnéz své pravo negativni, které spociva ve vysloveni zakazu uZivat ochrannou

znamku vuci vem tietim osobam.

2.4.1. Pravo uzivat ochrannou znamku

Vlastnik ochranné zndmky mé vylu¢né pravo uZivat ochranou zndmku ve spojeni
s vyrobky ¢i sluzbami, pro néz je chran€na (ust. § 8 odst. 1 zdk. & 441/2003 Sb.).*?
Uzivani ochranné znamky ve spojeni s vyrobky ¢i sluzbami se déje zejména tim, Ze se
ochrannd znamka umisti piimo na vyrobku; to zavisi zejména na povaze vyrobku a na
druhu ochranné zndmky. Ochranna znamka se tak muZe stat soucasti vyrobku nebo

muZe byt na vyrobek pfipevnéna. Ochranna zndmka mtize byt ddle umisténa na obale

| I

napf. na nadob€ vyrobku, a to zejména v pifpadech, kdy ochrannd znamka nemtze byt
umisténa piimo na vyrobku. Uzitim se spojeni s vyrobky ¢i sluzbami je rovnéZ uziti
ochranné znamky v inzerci, katalozich, obchodnich listindch apod.

4 Vlastnik ochranné znamky je opravnén pouZivat spolu s ochrannou zndmkou
znacku ®. Opravnéni uzivat znacku ® vSak neznamend povinnost tak ¢init. Neznamen4
o tedy, Ze pii neplnéni tohoto opravnéni by se mohl porusovatel prava z ochranné

znamky vyvinit z odpovédnosti. Logicky vyplyva zédkaz pouzivani symbolu ® spolu

[ I

s oznaCenim, které neni zapsanou ochrannou zndmkou. Bylo by povaZovano za
- nekalosoutézni jednani.

. VyCet zplsobll uziti ochranné znamky vobchodnim styku je pouze
m demonstrativni; za obchodni vyuziti se nepovazuji napi. tkony vlastnika sméfujici
k obran€ ochranné znamky, ilustrativni uziti ochranné zndmky pro potieby citace ¢i
N vyuky, ackoli je vyuka provadéna podnikatelem za ucelem dosazeni zisku, popiipadé

takové uziti ochranné znamky, které piimo ¢i nepiimo nesmétuje k obchodni realizaci

zbozi nebo sluzeb.

2.4.2. Pravo zakazat pouzivani ochranné znamky

Zakon zapovidd uzivani oznacen{ shodného ¢i podobného se zapsanou ochrannou

znamkou pouze v obchodnim styku, ktery definuje jako uzivani faktické i fiktivni.?®

2 § 8 odst. 1 z. ¢ 441/2003 o ochrannych znamkach, v platném znéni: ,,Vlastnik ochranné znamky ma
vylu¢né pravo uzivat ochrannou zndmku ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je chranéna. Své
pravo prokazuje vlastnik zapsané ochranné zndmky vypisem z rejstiiku, popiipadé osvédéenim o zapisu.
Vlastnik ochranné znamky je opravnén pouzivat spolu s ochrannou znamkou znatku ®.

2 Horacek, R. a kol.: Prava na oznaceni, 1. vydani, CH Beck, Praha 2004, str. 112

.
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Faktickym uzivanim ochranné znamky se rozumi jeji skute¢nd aplikace na
vyrobcich v souvislosti se skute¢nou obchodni ¢innosti, na obalech vyrobkd, uziti
znamky oddélené od zbo#i, ale v souvislosti s nim, pokud je provadéno ve spojitosti se
skuteénou nebo pfipravovanou podnikatelskou (obchodni) ¢innosti (nabidka vyrobki
pod timto oznaCenim, jejich uvadéni na trh nebo skladovani za timto wcelem anebo
nabidka & poskytovéni sluzeb, dale dovoz nebo vyvoz vyrobkii pod timto oznacenim).

Je-li ochranna znamka uZivani pro ucely reklamni a propagacni, v inzerci zboZi,
katalozich, na plakatech & umisténim v obchodni korespondenci a podobné
dokumentaci & v literatufe, aniz by toto uziti bylo ve spojitosti s uvadénim zbozi do
obéhu, jednd se o fiktivni (nominalni) uziti ochranné zndmky.”*

Obecné zdkaz uzivani oznaceni shodného ¢&i podobného s ochrannou zndmkou
vyplyva piimo ze zdkona a lze jej pfekonat pouze se souhlasem vlastnika ochranné
znamky. Znamkové pravo tak pasobi absolutné vic¢i vSem tfetim osobam, k jeho

uplatnéni neni tieba podnétu vlastnika ochranné znamky. Typickou pro absolutni prava

je skute¢nost, Ze s aktivnimi pravy vlastnika ochranné zndmky uZivat ji ve spojeni

s vyrobky & sluzbami, pro néz je chranéna, koresponduji pasivni povinnosti vSech
tietich osob nerusit vlastnika v jeho pravech a nezasahovat do nich. Tim, Ze zdkon
brani uzivani shodného oznadeni vice subjekty, brani vzniku situace, kdy spotiebitelé

na trhu nebudou moci rozeznat ptivod vyrobku ¢i sluzeb.

2.4.3. Pravo stahnout z trhu a zni¢it vyrobky neopravnéné oznacené

Vlastnik ochranné znamky je opravnén pozadovat Zalobou, aby soud naiidil
tomu, kdo préava z ochranné znamky porusuje nebo ohrozuje, stéhnout z trhu a zni€it
vyrobky, jejichz prostiednictvim doslo k ohrozeni nebo poruseni prava vyplyvajiciho
z ochrannych zndmek. Soud miZe téZ nafidit, aby byl zni¢en materidl a nastroje urcené
nebo pouzivané vyluéné nebo prevazné pii Cinnostech, ktera poruSuji tato prava.
Odstranén{ oznateni nebo padélané ochranné znamky bez zni¢eni vyrobku a jeho
néasledné uvedeni na trh je moZné piipustit jen v pfipadech humanitarniho urceni t€chto
vyrobku. Pokud nelze zndmka odstranit bez znehodnoceni vyrobku neni takové pouZiti
mozné. Napiiklad v roce 2006 bylo zabaveno a vétsinou zni¢eno zboZi za 1,72 miliardy

korun.??

2§ 8 odst. 3 z. & 441/2003 o ochrannych znémkéach v platném znéni

3 Celnici zabavili padélky za 1,72 mld. korun; www.ctk.cz, 5. 12. 2006: ,, Padélky v hodnoté 1,72 miliardy

korun zabavili od zacatku roku celnici na prodejnich mistech v Cesku, zejména na trznicich. Textilni
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2.4.4. Ostatni prava z ochranné znamky

Pravo nakladat s ochrannou znamkou zahrnuje téz moznost poskytnout k ni
licenci, ochrannou znamku pievést (dle ust. § 15 odst. 1 ZOZ), pozadat o piepis
vlastnika ochranné znamky, ¢i ochrannou znadmku zastavit (ust. § 17 ZOZ). Prava
vlastnika ochranné znamky pusobi vici véem (erga omnes) a odpovida jim povinnost
ostatnich osob nezasahovat do téchto prélv.26

Souhlas vlastnika ochranné zndmky k jejimu uziti se udéluje licenéni smlouvou
podle ust. § 18 zdkona o ochrannych znamkach. Se souhlasem nedochazi ke zméné
v osobé vlastnika znamky, ale toliko k poskytnuti uzivaciho prava, a tudiz nejde o
pievod viech znamkovych prav. K poskytnuti zndmkové licence neni tieba souhlasu
zépisného orgéanu, aviak pravo uzivat ochrannou znamku na zékladé licen¢ni smlouvy
vznikd raz dnem zapisu licenéni smlouvy do rejstifku ochrannych znamek. Zapis
licenéni smlouvy do rejstifku ochrannych zndmek ma ucinky vici vsem tfetim osobam,
tj. je piekazkou uplatnéni odpovédnosti za poruseni ochranné znamky i v fizenich
zahajovanych z moci Giedni.

Povinnost tietich osob respektovat pravo vlastnika ochranné zndmky neni
zékonem omezena jen na zékaz uziti shodného oznaceni na shodnych vyrobcich ¢i
sluzbach, ale rovnéZ na uziti oznaCeni podobného ochranné znamce a na podobné
produkei. Zatimco v ptipadé totoznosti oznaceni a ochranné zndmky a totoznosti
vyrobku ¢i sluzeb znacenych ochrannou zndmkou a oznacenim jde o ochranu absolutni,
pii jejimZ uplatnéni nenf tfeba zkoumat dalsi okolnosti pro vyvozeni ochrany, v piipadé
totoznosti oznadeni a podobnosti produkce, podobnosti oznaceni a totoznosti produkce,
poptipadé podobnosti oznaceni a podobnosti produkee je tieba zkoumat, zda na strané
vefejnosti existuje pravdépodobnost zamény; pravdépodobnost zamény zahrnuje i
nebezpedi asociace mezi oznacenim a ochrannou znamkou.

Oznagenim podobnym s ochrannou znamkou se rozumi takové oznaceni, které
svymi jednotlivymi znaky vytvati obdobny ucinek, tj. takové oznaceni, které by mohlo
u priimérného spotiebitele vyvolat zaménu. Za podobné vyrobky ¢i sluzby se povazuji
ty, které maji stejné nebo blizké podstatné znaky, jako jsou vlastnosti, uziti, funkéni

uréeni. V souladu se zédkonem pro postih poruseni prava z ochranné znamky postaci

vrobky tvori 800 milionit korun, padélky obuvi 400 milionit K¢. Jde zejména o plagiaty znacek Nike, Puma

a Adidas. Zbytek tvori jiné spotirebni zbozi, nosice CD a DVD a cigarety bez platnych kolkii. "

2 Slovékova, Z.: Primyslové vlastnictvi, 2. vydani, LexisNexis CZ, Praha 2006, str. 147
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nebezpec¢i zameény, tj. subjekt, ktery se tohoto ustanoveni bude dovolavat, nemusi
prokazovat, Ze by k zdméné skutecné doslo.

Ma-li zndmka dobré jméno a existuje-li predpoklad, ze uzivani oznaceni s touto
ochrannou znamkou shodného ¢i podobného, by neopravnéné tézilo z rozliSovaci
zpusobilosti a dobrého jména nebo jim bylo na Gjmu, Ize se dovolavat poruseni prav
z takovéto ochranné znadmky bez ohledu na shodnost ¢i podobnost vyrobkt. Bude-li
zkoumano, zda oznaceni poruSuje prava z ochranné znamky, bude nutno zjistit, zda
ochranna zndmka mé v Ceské republice dobrou povést a zda uZivani oznadeni s touto
znamkou shodného ¢i podobného by nepoctivé tézilo zrozliSovaci zpisobilosti ¢i

dobrého jména této znamky ¢i jim bylo na Gjmu.
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3. VYCERPANIi PRAV

Vycerpani prava znamend, ze pravo primyslového vlastnictvi spojené s ur€itym
vyrobkem neni s nim spojené po celou dobu jeho existence, ale v urcity okamzik se
,vycerpava“. Prvnim, kdo vyjadiil myslenku omezit monopol vlastnika patentu, byl
anglicky ekonom Adam Smith v 18. stoleti. Nasledné¢ byla tato idea pievzata v
americké judikatute 19. stoleti pro aplikaci teorie ,,prvniho prodeje v oblasti patenti.
Podle této teorie pokud prodejce ¢i vyrobee jednou umisti zbozi na trh, ztraci tim
veskerd prava kontrolovat, jak bude se zbozim dale nakladano. Toto pravidlo efektivné
vylougilo cenovou diskriminaci vii¢i americkym spotiebitellim, jestlize ma odbératel
vzdy pravo dalsiho prodeje do USA.”
Nektefi autofi uvadéji, ze autorem teorie vycerpani prava je fakticky az
vyznamny némecky védec pielomu 19. a 20. stoleti Joseph Kohler, jehoZ pravni nazor
o narodnim vyCerpani prava prevzal tehdejsi némecky soud Reichsgericht v oblasti
ochrannych zndmek.”®
Podle konceptu vycerpani prav vlastnik primyslového vlastnictvi po prvnim
prodeji vyrobku jiZ nemuze zakdzat nasledny prodej takového chranéného vyrobku a a
lze tedy fici, Ze jeho prava zprimyslového vlastnictvi jsou timto vyCerpana
(,exhausted”). Teorie vyCerpani prav prumyslového vlastnictvi ma velky vyznam
zejména pro nadnéarodni spoleCnosti, protoze vyznamné ovliviiuje zplsob, jakym
muzou vyrobci distribuovat zbozi chranéné ochrannou znamkou.
Podle teorie narodniho vy€erpani prav, vlastnik primyslového vlastnictvi ztraci
kontrolu nad dal§im prodejem vyrobku pouze v zemi, kde byl vyrobek uveden na trh.

Vlastnik pramyslového vlastnictvi tedy bude moci zamezit dovozu zbozi prodaného do

zahranié¢i, a to i tehdy, pokud byly takové vyrobky uvedeny na trh v zahrani¢i s jeho
souhlasem. V rdmci rezimu regionalniho vycerpani prav jaky aplikuje i Evropska unie,
je pravo kontroly daldiho prodeje zbozi prodaného se souhlasem vlastnika
primyslovych prav vyéerpano pro tento urcity region. V evropském regionu bylo
zavedeni rezimu regionalniho vyCerpani provedeno vyznamnou a rozsahlou
ekonomickou a soudni harmonizaci. Paralelni dovozy zde tedy byly povoleny se

soucasnym zachovanim moznosti zakazu paralelnich dovozi ze tietich zemi.

7 Valletti, T.M.; Szymanski, S.: Parallel trade, international exhaustion and intellectual property rights: A
Welfare analysis, Journal of Industrial Economics, 2006/54(4), str. 499 - 526

% Svoboda, P.: Paralelni dovozy a prava k dusevnimu vlastnictvi, Pravni radce 3/2000, str. 26, pozn.: 4
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Problematika vy&erpani prav duSevniho vlastnictvi je velice kontroverznim
tématem a je diskutovana po mnoho let na raznych mezinarodnich a regionalnich
forech. Jedna z nejtypi¢t&jsich diskuzi se odehrava v Evropské unii, kde se Evropské
Komise snaZi rozhodnout, zda by soucasny evropsky rezim, ktery respektuje
znamkoprdvni ochranu, mél byt rozsiten do podoby mezinarodniho vy&erpani prav,
tedy do podoby, kdy vlastnik dusevniho vlastnictvi uvedenim zboZi na trh vy&erpava
sva préava pro trhy na celém svéte.?’

Institut vy€erpani prav chrani opravnéné zajmy tietich osob pred zasahy vlastnika
ochranné znamky, ktery sva prava z ochranné znamky ve vztahu k ur¢itym vyrobkim
konzumoval jiz tim, Ze je vykonal uvedenim na trh nebo souhlasem s uvedenim na trh.
Podobné se tento institut uplatiuje u dalsich prav primyslového vlastnictvi, napf. u

patenti a priimyslovych vzor.

3.1. Teorie konsumpce prava

K. Knap uvadi vy&erpani prav vlastnika - tzv. konsumpci (spotiebovéni) prava
jako jeden ze specifickych zptsobt zaniku prav k nehmotnym statkéim (vedle zaniku
prava rozhodnutim organu, vzdanim se prava, necinnosti subjektu pravni ochrany a
pozbyti prosaditelnosti préva). Zanik prava tzv. konsumpei ma zévazny vyznam nejen
ve vztazich vnitrostatnich, ale zejména i ve vztazich zahrani¢né obchodnich, a to v celé
oblasti prav k nehmotnym statkim. V $irsim smyslu zahrnuje konsumpce predevsim
pfipady, kdy ur¢ité pravo je jiz svou povahou jednordzové, takZe jeho vykonem
dochazi zarove jiz i k jeho konsumpci. To je napt. u nékterych pramyslovych prav
zakladajicich se na formalni ochrang pfipad préva na udéleni ochrany, které se
vykondva piihlagkou k ochrang. Tyto piipady vSak v praxi nedini obtizi. Jinak je tomu
u piipadi, kdy urcité pravo, popiipadé dispozi¢ni opravnéni tvoiici soudast jeho
vymezeni, neni samo o sob& jednorazové, avsak jeho konkrétni vykon ve vztahu
k ur¢itému zptsobu uZiti souvisi funkéné s jinymi zptsoby uziti do té miry, ze udéleni
svoleni k uZiti pfedmétu prava jednim zpusobem vede k zdvéru o opravnénosti uit
pfedmét i zminénymi dalsimi, s prvym zplsobem souvisejicimi zptisoby (napf. uvedeni
takovych vyrobkd do prodeje). Jiz z pojmu konsumpce préva vyplyva, ze jejim
pfedpokladem je, Ze bylo smluvné fadng nabyto oprdvnéni, z néhoz se konsumpce

dovozuje. Tento vykon prava musi byt vyvozen ze svobodné nepochybné projevené

* International chamber of commerce, The Commission of intellectual property: The Exhaustion of

intellectual property rights, 7.1.2000, www.iccwbo.org
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vile, nikoli napt. opiran jen o skutecnost, ze by pro odmitnuti projevu vile byly
splnény podminky pro jeho nahrazeni nucenou licenci. Dovozovat konsumpci v $irSim
rozsahu by v platném pravnim ¥adu CR postradalo opory.*

V praxi byva nejednotné posuzovana otazka, zda lze dovozovat konsumpci prava
i zjednani, které neuskute¢nil subjekt prava sam, nybrz nabyvatel licence (napt.
nabyvatel licence na vyrobu vyrobek podle chranéného vynalezu vyrobil a uvedl do
prodeje). Dtvod k pochybnosti neni, pokud jednani nabyvatele bylo uskutec¢néno
v mezich licence, nebot’ vtom piipadé subjekt pradva vtomto rozsahu své pravo
vykonal jiZ tim, Ze svoleni licen¢ni smlouvou udélil. Jinak by tomu ovSem bylo
v piipade, kdy by nabyvatel smluvné nabyté pravo piekrocil, a tim sam piisluSné pravo
porusil.*’
Princip vycCerpani prav by mél byt odivodnén pouze ekonomickymi motivy. Tim

jen nutnost nalézt rovnovahu mezi partikularnim zajmem nositele prav primyslového

vlastnictvi a obecnym zajmem spolecnosti. Rozhodnutim ve véci Deutsche
— Grammophon piijal ESD tuto teorii i v roviné komunitarniho prava. Pficemz na prava
z ochranné znamky byla tato teorie poprvé aplikovana v rozhodnuti Centrafarm v.
- Sterling Drugs vroce 1974. Dle této teorie, zasazené do komunitarniho kontextu,
vnitrostatni pravidla k ochranné zndmce nejsou v rozporu s ustanovenimi o volném

— pohybu zbozi definovanymi v Rimské smlouvé, ale mohou byt zédkladem zabranéni

paralelnich dovozl vyrobku identickych s vyrobky chranénymi ochrannou znadmkou.
- Soudni dvir pak neustdle zptesiioval aplikaci této teorie v oblasti priimyslového
’ vlastnictvi. Mnozstvi piipadu feSenych pied soudnim dvorem vedlo k vytvofeni
pomérn¢ obsahlé judikatury, ktera nalezla sviij odraz v piijeti smérnice Rady ES ¢.

89/104 obsahujici i ustanoveni o vy&erpani prav.*>

3.2. Kritéria vycerpani prav
Veskera judikatura ESD, ktera usiluje o nalezeni rovnovahy mezi principem
volného pohybu zbozi a pravy vyplyvajicimi z ochranné znamky, je zaloZena na
principu komunitarniho vy€erpani prav. K vécnému vymezeni tohoto principu byva

Soudnim dvorem pouzivano nékolik pojmu, které jsou povazovano za objektivni

o Knap, K.; Kunz, O.; Opltova, M.: Primyslové prava v mezinarodnich vztazich, Academia, Praha 1988
A Knap, K.; Opltova, M.; Kiiz, J.; Rizicka, M.: Prava k nehmotnym statkim, Codex, Praha 1994 str. 210
32 Pietak, T.: Volny pohyb zbozi v ES - V&cné a izemni vymezeni principu vy&erpani prav, Disertaéni prace

= na Pravnické fakult€¢ UK v Praze, 2003, str. 17
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kritéria jeho aplikace. Judikatura ESD stanovi, Ze rozsah vylu¢ného prava ochranné
znamky, ktery je jejim specifickym pfedmétem, musi byt vymezen s ohledem na jeji
funkci. Specificky predmét kazdého jednotlivého prava k duSevnimu nebo
pramyslovému vlastnictvi je tedy definovan podle funkee, ktera je kazdému takovému
pravu piiznana. Skute¢nym kritériem pro vymezeni principu vycerpani prav z ochranné
znamky je tedy funkce ochranné znamky.* Proto se nyni vénujme definovani funkei,

které ochranné znamky vyrobkd a sluzeb nesou.

3.2.1. Funkce ochranny znamek

Uelem ochranné znamky je odlisit vyrobky nebo sluzby stejného druhu
vyrabéné nebo poskytované riznymi vyrobci nebo poskytovateli sluzeb. Ochranné
znamky pomahaji spotiebiteli, aby se snadnéji orientoval v nabidce vyrobku a sluzeb a
vybral si zbozi dle svého prani. Vymezeni funkei ochrannych znamek se odviji od
zékonnych pozadavki, které musi splitovat kazdé oznaceni, jeZ ma byt chranéno jako
ochranné zndmky. Za zékladni funkci ochrannych znamek je povazovana funkce
rozligovaci. Ochranné znamky jsou totiz uréeny pedeviim k rozliSeni vyrobki a sluzeb
téhoz druhu pochézejicich od riznych osob, ¢imz usnadiiuji spotiebitelim vybér.
K dalgim funkcim ochrannych zndmek se fadi zejména funkce garan¢ni, reklamni,

. . [y TWE.
stimula¢ni, ochranna ¢i funkce soutézni.

a) Rozlisovaci funkce

Rozlisovaci funkce ochranné zndmky piedstavuje zékladni a vSemi
civilizovanymi pravnimi ¥ady akceptovanou funkei tohoto pravniho institutu. Nekteii
autofi pouzivaji v souvislosti s rozliSovaci funkei vyraz ,,ontologicka® funkce ochranné
znamky.> Ostatng rozliSovaci zpasobilost je jednou ze zdkonnych podminek zapisu
ochranné znamky do registru. Cilem ochranné znamky je piedevsim odlisit vyrobky
jednoho vyrobce od druhého a poskytuje tedy informaci, Ze ji oznalené vyrobky
pochézeji od ur¢itého vyrobee. Jak vyplyva jiz ze samotné¢ho pojmu, ochranna znamka
ma poskytovat jejimu vlastnikovi ochranu, a to jednak proti nekalosoutéznimu jednéani
jiného sout&Zitele bez pravniho titulu, a jednak proti paralelnim dovoztim. Tato ochrana
se viak vztahuje i na spotiebitele, protoZe mu zarucuje, Ze vyrobek ktery si koupil, ma

sviij pivod u vlastnika ochranné znamky. RozliSovaci funkei by napiiklad stéz{ mohly

33 Pigtak, T.: op. cit., str. 21
* Slovakova, Z.: op. cit., str. 129

33 Knap, K.; Opltova, M.; Kiiz, J.; Riizi¢ka, M.: Prava k nehmotnym statk@im, Codex, Praha 1994 str. 198
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mit obecné nazvy jako ,,Cokolada® nebo ,,Sardinky*, stejné tak by neplnily rozliSovaci
funkci slogany vyslovujici obecné oéekavanou vlastnost vyrobku (napi. ,,Chutnd
skvéle” u napojt ¢i potravin nebo ,,Jezdi bezpe¢né* pro automobily apod.).

Spotiebitelska dimenze rozliSovaci funkce ochranné znadmky byla pfijata
v rozhodnuti Terrapin v. Terranova.®® Slo o spor mezi vlastniky dvou rznych
ochrannych zndmek ze dvou rdznych ¢lenskych statd, pfi¢emz ani historicky nemély
tyto dva nazvy nic spole¢ného. Podstatou sporu byla podobnost ochrannych zndmek
Terrapin a Terranova a tedy moznost, ze spotiebitelé budou uvedeni v omyl. ESD
vyslovil, Ze ,, zdkladni funkce ochranné zndmky spociva v zdruce puvodu vyrobku pro
spotiebitele. Timto ESD piiznal ochranné znamce funkci ,zajiSténi ochrany
vefejnosti. Takto vymezena funkce ochranné znamky v disledku smétuje k vylouceni
rizika zdmény vyrobku a znalek spotiebitelem. V uvedeném sporu ESD vyslovil
odpovéd’ na predbéznou otazku, Ze Zzaloba némecké spolecnosti Terranova, mize byt
proti jejimu britskému konkurentu Terrapin z hlediska posuzovani souladu s pravidlem
volného pohybu zboZi ispésna.

Rozlisovaci funkce ochranné znamky ma je$t€¢ jeden aspekt. Ma sdé€lovat
spotiebiteli, Zze viechny vyrobky, které jsou pod touto ochrannou zndmkou prodévany,
jsou vyrobeny jednim subjektem nebo pod jeho kontrolou, a budou se vsi
pravdépodobnosti podobné kvality. Zdiraznénim garance kvality a jistoty urCitého

standardu vyrobku se dostavame k dalsi zasadni funkci ochranné znamky.

b) Garancni funkce

Pravni véda jiz dlouho uznavé, Ze vedle své zakladni funkce, spoCivajici
v rozliSovani vyrobkl podle jejich pivodu, ma ochrannd zndmka i nepfimou funkei,
kterou je zaruka, Ze ji oznaGené vyrobky maji uréitou kvalitu. D4 se vyslovit logicky
predpoklad, Ze pokud se spotiebitel zajima o ptivod vyrobku mé s nim ziejmé n&jaké
vlastni (nebo zprostiedkované) zkuSenosti a oéekava, ze tyto (pravdépodobné) kladné
zkugenosti budou potvrzeny i dal§im zbozim se shodnym oznacenim. Spotiebitel totiZ
otekava, ze zakoupené zbozi urditého vyrobce bude stejné nebo obdobné kvality jako
zbozi, se kterym jiz ma zkuSenost nebo o némz se dozvédél z doslechu. Ochranna
znamka se tedy stava ukazatelem kvality, at” uz v pozitivnim nebo negativnim smyslu.
V anglosaském pojeti garan¢ni funkce se spojuji v jeden dva aspekty — garance kvality

vyrobku a garance jeho ptivodu.

3¢ Rozhodnuti ESD ve v&ci Terrapin v. Terranova C-119/75, ze dne 22. ervna 1976
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Prvni zminka o kvalit¢ v souvislosti sochrannou zniamkou byla uvedena
vrozhodnuti ESD ve vé&ci Hoffimann-LaRoche vroce 197837 ESD zde nejdiive
zopakoval, Ze zékladni funkei ochranné zndmky je zaruka ve vztahu ke spotiebiteli
spocivajici v identifikaci vyrobku oznaceného ochrannou znémkou a poté piipojil, Ze
tato zaruka spoCiva v tom, Ze ,,...spotiebitel nebo konecny zdkaznik mize mit jistotu, e
vyrobek, ktery je mu nabizen, nebyl béhem jednotlivych etap distribuce predmétem
Zddnych zdsahii do podstaty vyrobkit provedenych tieti osobou bez souhlasu viastnika
ochranné zndamky. " ESD dospél k zavéru, Ze vn&jsi tprava vyrobku je mozna pouze
v piipadg, Ze k ni dojde bez zasahu do pivodniho stavu vyrobku.

Zména vnéjsi Upravy vyrobku, kterd je provedena tfeti stranou bez souhlasu
vlastnika ochranné znamky a kterd je zarovei disledkem toho, Ze vlastnik ochranné
znamky pouzival vriznych ¢lenskych stitech rGzna baleni vyrobkd za ucelem
rozd&lent jednotlivych trhu, je dle ESD sice mozn4, ale pouze za predpokladu, Ze
pivodni stav vyrobku nebude dotéen. V tom piipadé by totiz byl spotiebitel ve véci
pivodu vyrobku klaman. Soudni dviir piedpokladal, Ze funkce ochranné znamky
spocivajici v zdruce plvodu, je spotiebitelem vnimand zarovei jako zaruka ptvodu

charakteristickych rysii vyrobku, tedy zaruka konstantni kvality.

¢) Stimulacni funkce

Na garanéni funkei ochranné znamky nelze ovSem nahliZzet pouze
prostiednictvim spotiebitele. Z hlediska vlastnika ochranné znamky je tieba uvést, ze
ochranné znamce je pfiznana pravni ochrana rovnéZ ztoho divodu, aby vyrobei,
jakoZto vlastnici ochrannych znamek, byli stimulovani k vytvofeni svého
primyslového nebo obchodniho goodwill*® a tedy k podpoie své Cinnosti. Uvedena
ochrana by tedy vlastniku ochranné znamky méla umoznit, aby usiloval o zvyseni nebo
udrZeni vysokeé kvality svych vyrobkd, a tim dbal na jejich povést (odtud tedy funkce
stimula¢ni). Vyrobci, kteff toto tsili vynaloZili, musi mit jistotu, Ze z jejich usili nebude
tézit konkurence.

V rozhodnuti ESD ve véci Hag II*° generdlni advokat Jacobs poznamenal:
»V pripadé absence ochranné zndmky by vyrobci neméli dostatecny diivod vyvijet nové
wrobky nebo udriovat kvalitu téch stavajicich. Ochranné zndmky mohou sehrdt

stimulacni roli, protoZe jsou pro spotrebitelé zdrukou, Ze vyrobky, které jsou oznaceny

37

38

39

Rozhodnuti ESD ve vé&ci Hoffmann La Roche v. Centrafarm 107/76 ze dne 23.5.1978
Goodwill = dobré jméno obchodni znatky, firmy, vyrobku
v€c C-10/89, HAG II. (1990) ECR 1-3711
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konkrétni ochrannou znamkou, byly vyrobeny stejnym vyrobcem nebo pod jeho vedenim
a s nejvétsi pravdépodobnosti budou stejné kvalitni. Zdruka kvality neni pochopitelné
absolutni, nebot ne vzdy je vyrobce schopen zachovat stejnou kvalitu. Nicméné cini tak
na vlasini riziko, které sam ponese za snizenou kvalitu vyrobkii. Ochrannd zndmka
neskyta Zdadnou prdavni zdruku kvality, presto z hospoddrského hlediska poskytuje
cennou garanci pro spotiebitele a stimulaci vyrobce.” Na rozdil od diivé€jSich
rozhodnuti soudniho dvora, ve kterych byl vyznam ochranné znamky vici ostatnim
pravim pramyslového vlastnictvi (zejména patentlim) snizovan, bylo timto
rozhodnutim pfiznan ochranné znamce vétsi vyznam. VySe feené potvrzuje véta z
rozhodnuti Hag II: , Jestlize patenty odménuji kreativitu tviirce, a podporuji tak
védecky rozvoj, ochranné znamky odménuji jejich viastniky, kteri vyrabéji vyrobky
vysoké kvality, a timto zpiisobem tedy také podporuji hospoddrsky rozvoj.“ SpiSe nez
role, ktery ochranna znamka jako indikator kvality plni ve vztahu ke spotiebiteli, byl

v tomto rozhodnuti upfednostnén piinos, ktery ma pro vyrobce.

d) Reklamni funkce

Vedle vySe uvedenych funkci ochranné znamky se nékdy ochranné znamce
pfiznava jesté dalsi rozmér, a to jeji reklamni funkce. Reklamni funkce ochranné
znamky je Casto chapana jako soucet jeji vypovidaci hodnoty ve vztahu k pivodu a
kvalit¢ vyrobku. Nezastupitelnd hodnota ochranné znamky spociva vtom, ze
piedstavuje efektivni reklamni néstroj. Neni pochyb o tom, Ze bez znacek by reklama
byla mnohem obtizné&jsi, protoze znacka predstavuje urcity symbol, se kterym se dany
vyrobek ztotoZiluje. Prostfednictvim reklamy muze byt znacka nositelem urcitého
sdéleni spotiebitelim, teprve prostiednictvi reklamy zacind znacka se spotiebiteli
komunikovat. Ekonomicky rozmér reklamni funkce ochranné znamky je bezesporu
akceptovan, staci se rozhlédnout po vSudypfitomnych billboardech, sta¢i chvili sledovat
televizi nebo poslouchat radia. Komeréni média ziji zreklamy, reklama je Zivena
existenci ochrannych znamek. Ty propaguje.

Reklamni funkce ochranné znamky vsSak je akceptovana i v kontextu pravni
ochrany dobrého jména ochranné znamky. Z faktického hlediska je mozné rozliSovat
mezi piimou a nepiimou reklamou vyrobku ozna¢eného ochrannou zndmkou. Na rozdil
od pfimé reklamy, ktera oznacuje reklamni kampan v televizi, médiich, formou letdki
atd., za nepiimou reklamu je mozné povazovat vngjsi Gpravu samotného vyrobku, kdy
vyrobek sam o sobé muze svou ,,vizazi“ spotiebitele ptilakat. Pokud je zména obalu

provedena paralelnim dovozcem nevhodng€, miize nasledna neestetickd prezentace
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vyrobku spotiebitele odradit. Naopak nekvalitni reklama provadéna neautorizovanym
prodejcem mize ,neesteticky” vyrobek uvést ve zndmost daleko Sir§imu okruhu
spotiebiteld, a tim také mize mit vétsi dopad na povést ochranné znamky.*

Soudni dvir uznal nebezpec¢i vyplyvajici znevhodné prezentace ochranné
znamky ve véci Bristol Myers Squibb™, kde stanovil, ze ,,..i kdyz je jméno osoby, kterd
provedla zménu nebo upravu obalu vyrobku, na tomto novém obalu uvedeno, stdle zde
nicméné existuje moznost, ze povést ochranné zndmky v disledku nevhodné prezentace
takto upraveného vyrobku utrpi. Vtakovém pripadé ma viastnik ochranné zndamky
opravnény diivod, souvisejici se specifickym predmétem ochranné zndmky, zabrdnit
prodeji takového vyrobku.“ ESD tak dal vlastnikovi ochranné znamky do ruky dalsi
nastroj, jak zabranit tfeti osob¢ uvadét na trh vyrobky touto zndmou chranéné. Pravni
uznani reklamni funkce ochranné znamky je patrné rovnéZz zrozhodnuti Zino
Davidoff’?, uvadi se v ném, Ze poSkozeni hodnoty, véhlasu a povésti ochranné znamky
je poskozenim jeji zakladni funkce. To znamena, Ze reklamni funkce je vedle funkci

rozliSovaci a garan¢ni (stimulaéni) jednou ze zakladnich funkef ochranné znadmky.

e) Ostatni funkce

Vedle zminénych zdkladnich funkci ochranné znamky lze jeSt& pojmenovat
nckteré dalsi dil¢i funkce, tyto vSak jiz viceméné vychdzeji z vySe jmenovanych.
Funkce ochranna se projevuje v tom, ze vyluéné vlastnik ochranné znamky je opravnén
uzivat ochrannou znamku k oznac¢ovani svych produktd. Jiné osoby tak mohou &init
pouze s jeho souhlasem. Ochranné znamky dale plni funkci soutéZni, nebot’ napoméhaji

’ 1.0 ’ s v ror . Iy I vve 4
svym vlastnik@im k ziskani a udrzovani pozice v hospodarské soutezi.*’

3.2.2. Souhlas s uvedenim trh

Nezbytnou podminkou vycerpani prav z ochranné znadmky je souhlas vlastnika
ochranné znamky s prvnim prodejem vyrobku oznac¢eného touto ochrannou znamkou.
Cl. 7 odst. 1 smérnice ES 89/104 stanovi, e ochrannd znamka neopraviiuje vlastnika,
aby zakazal jeji pouZivani pro vyrobky, které byly touto ochrannou zndmkou uvedeny

vlastnikem nebo s jeho souhlasem na trh Spolecenstvi.

0 pietak, T.: op. cit., str. 32
*! Rozhodnuti ve v&ci Eurim — Pharm Arznelmitel GmBH v. Beiersdorf AG C-71/94, 14. prosince 1995
*2 Rozhodnuti ve véci Zino Davidoff SA v. A&G Imports C-416/99 ze dne 5. dubna 2004

* Slovékova, Z.: op. cit., str. 129
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Zatimco vySe uvedené funkce ochranné znamky tvoii nepiimé kritérium

vy€erpani prav, nebot’ jedndni vlastnika ochranné zndmky, které méa za cil zajistit
zékladni funkce ochranné znamky, nemiZze vést k vy€erpani prév, podminka souhlasu
je pfimo uvedena v definici principu vy&erpani prav.

Souhlas je podminkou vyCerpani prav z toho divodu, Ze v mnoha piipadech
vlastnik ochranné znamky neni zaroven tim subjektem, ktery by vyrobky oznadené
touto ochrannou zndmkou uvadél na trh. Kategorie souhlasu byla v komunitérni
judikatufe vymezena zejména v pifpadech, kdy vlastnik ochranné znamky své vyrobky
uvddél na trh neélenského statu, pficemz téeti osoba Je bez vlastnikova souhlasu
prodavé uvniti Spolecenstvi. Tato prdblematika bude dale rozvedena v kapitole (3.4.)
teritoridlnfho vy&erpani prav z ochranné zndmky.

Evropsky soudni dviir se problematikou souhlasu majitele s uvedenim vyrobkii na
trh zabyval ve spojenych piipadech Zino Davidoff (C 41/99), Levi Strauss Co. Limited
and Levi Strauss (UK) Limited v. Tesco Stores and Tesco plc. (C 415/99), Levi Strauss
Co. and Levi Strauss (UK) Limited v. Costo Wholesale UK Limited (C 416/99)

uvedenych niZe.

3.3. Vécené vyderpani

Vécnym  vy&erpanim prav je konkrétni uziti prava z ochranné znamky
jednorazové povahy, jehoz vykonem dochézi ke spotiebovani nejen tohoto konkrétniho
prava uziti (napf. uvedeni vyrobku oznageného ochrannou znamkou na trh), ale
spotfebovavaji se i dal$i prava s timto uitim spojend (napt. nakladani s vyrobkem
oznacenym ochrannou znamkou tfetimj osobami). Vy&erpani prava se zaklads na tzv.
vlastnické teorii (property theory, first sale theory). Jestlize tfeba nositel autorského
prava prodal vytisk své knihy, vycerpal tim své pravo 3ifit konkrétni vytisk; nemutize
branit dal$imu prodeji vytisku nebo jej podfizovat jakymkoli podminkam, napf.
stanovenim pevné ceny. Autorské pravo na rozsiteni dila musi ustoupit vlastnickému
pravu vlastnika vytisku. Tim oviem nejsou vycerpdna ostatni autorské prava, tieba na
rozmnoZovani, vysilani, vefejny piednes atd.*!

Pravo z ochranné znamky se nevycerpava druhové, nybrz vzdy ve vztahu ke
kazdé jednotlivé konkrétni véci, vyrobku, s nim? je predmét ochrany spojen. V piipadg,
Ze to povaha piedmétu ochrany dovoluje, je mozné za uziti povazovat kazdé jednotlivé

uZiti pfedmétu ochrany, napi. umisténi ochranné znamky na jednotlivém obalu. Z toho

4 Svoboda, P.: Paraleln{ dovozy a prava k dudevnimu vlastnictvi, Pravni radce 3/2000, str. 26
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tedy plyne, Ze vlastnik ochranné znamky miize vyerpat své pravo i ve vztahu

k jednotlivému vyrobku & omezenému poctu jednotlivych vyrobkfl. Napt. z &isel
vypalenych laserem na dnech sklenénych I&hvich znackovych destilatt lze po
konzumaci zjistit, kam byla konkrétng ldhev uréena. U takové Jjednotlivé 1dhve bylo
vyluéné pravo vlastnika vy&erpano jen pro dané tzemf a jinde nelze léhev prodavat.
Stejné tak plati, pokud vyrobi vyrobky a oznadi je opravnéné ochrannou znamkou
nabyvatel licence. Ani v tomto piipadé nem4 vlastnik ochranné znamky - poskytovatel
licence - opravnéni vazat dal$i obchodovéani s oznaCenymi vyrobky na licenci a
v disledku toho vlastnik ochranné znamky nemtze pusobit na dal$i pohyb t&chto
vyrobkii. I kdyby tedy bylo licenéni smlouvou omezeno pravo nabyvatele licence
v dispozici s oznaenymi vyrobky, neni moZno omezit dal¥i distributory téchto

vyrobkd.

3.4. Uzemni vycerpani

Rozsah ochrany prav dusevniho vlastnictvi zavisi primdrné na vnitrostatnim
zékonodarstvi kazdého statu. Vlastnik si proto musi zajistit ochranu nejen ve vlastnim
stat€, ale i jinde, pokud mu ochranu automaticky nezajisti mezinrodni smlouva.
KaZdopadné mu v kazdém takovém staté vznika samostatné vyluéné pravo, snimz
samostatn€ nakladé podle prislusného zakonodarstvi.*’

Ze samostatnosti vyluénych prav v jednotlivych stitech vyplyva, ze vlastnik
prava musf souhlasit s uvedenim zbozi na kazdy jednotlivy trh, odpovidajici uzemi, pro
néZ je ochrannd znamka chranéna, tedy vyCerpat své vyluéné pravo pro urdité tzemi.
Kli¢ové je stanovit, co je zminénym urcitym uzemim.

V praxi se setkdvame se tiemi typy Gizemniho vyCerpani prava.

3.4.1. Narodni vy€erp4ni prav

Z teritoridlni povahy prav duSevniho vlastnictvi vyplyvd, Ze nejtypictéjsi
vyCerpani prava je vyCerpani narodni.

Uvedenim zbozi na trh jedné zemé& vlastnik ochranné zndmky sva prava
vyCerpdvd pouze pro tuto jednu zemi. Pokud vlastnik znamky z tohoto néarodniho
reZimu umisti zboZi chranéné zndmkou mimo uzemi dané zemé€, neztraci kontrolu se

zbozim a je opravnén zamezit zpétnému dovozu zboi do této zem&. Jeho pravo zakazat

3 Svoboda, P.: op. cit., str. 27
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uzivani ochranné zndmky neni vycerpano a vlastnik méZe Uspésné brojit proti
46

paralelnimu dovozu.

3.4.2. Mezinarodni vy¢erpani prav

Nekteré staty vSak praktikuji ¢i praktikovaly tzv. mezinarodni vycerpani, kdy
prvnim ud€lenim souhlasu s umisténim zboZi oznadenym ochrannou znadmkou na trh
v jedné zemi, vyCerpa vlastnik ochranné znamky své pravo pro cely svét a znamena to
definitivni konec kontroly jeho dalstho pohybu. Mezinarodni vycerpani prav
piedstavuje situaci, kdy jsou prava spojena s ochrannou znamkou vycerpana bez ohledu
na skuteCnost, zda k prodeji znadeného zboi dojde na uzemi statu, kde se vlastnik
ochrany domahd, nebo mimo né¢j. Za priklad poslouzi situace, kdy vlastnik vyrabi zbozi
pod konkrétni ochrannou znamkou v Cing a prodavé j1 po celém svét€. Ochrannou
znamku ;mé registrovanu v celé fadé¢ zemi, mimo jiné ve Velké Britanii. Jedna zasilka
zbozi je proddna v Malajsii. Urcita osoba toto zbozi v Malajsii nakoupi a zacne
prodavat ve Velké Briténii. Za piedpokladu, Ze britské pravo piipousti pouze vycerpani
vnitrostatni, ma vlastnik ochranné zndmky mozZnost zabranit dovozu takového zboi
z titulu zndmkopravni ochrany. Naopak, pokud Velkd Britinie akceptovala princip
mezinarodniho vy€erpani prav, musi vlastnik prodej dovezeného zbozi strpét.”’

Vramei mezinarodniho vyGerpani se rozliSuje jednostranné mezinarodni
vyCerpani, praktikované bez ohledu na reciprocitu zjinych zemi, jez mtize byt
nevyhodné pro tuzemské nositele prav dusevniho vlastnictvi, a dvoustranné, recipro¢ni
vyCerpani, udilené nositelim prav duSevniho vlastnictvi ur¢ité zemé& na zakladé
reciproéni mezinarodni smlouvy.*s

S vytvofenim Evropského spoleCenstvi se otdzka vylerpani prav pienesla
zroviny ,ndrodni“ do roviny ,regiondlni“. Pfesto v$ak rozmanitost dosavadnich
pristupl jednotlivych Clenskych stat ve vztahu k mezinarodnimu vyéerpani prav
zUstava i naddle pfedmétem zdjmu nejen pravnich a odbornych kruhti, ale i vyrobctl,
vlastniki ochrannych zndmek a nepfimo i spotiebiteld.”” Do rozhodnuti ve véci

Silhouette se lisily piistupy Elenskych statd EU: mezindrodni vy&erpani praktikovaly

* Pelikanova R.: Komunitarni ochranné znamky — aktudlni pristup k problematice vy&erpani prav, EMP
3/2001, str. 3

*7 Schneeweissova, S.: Problematicky postoj EU k mezinarodnimu vy&erpani prav k ochrannym zndmkém,
EMP 6/1999, str. 3

48 Horacek, R., kol.: Prava na ozna&eni, 1. vydéni, CH Beck, Praha 2004, str. 113

¥ Pigtak, T.: op. cit., str. 94
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Rakousko, Némecko, Velka Britanie, Svédsko, narodni vy¢erpani napf. Spanélsko. Po
rozhodnuti Silhouette je situace jasna: &lenské staty praktikovat mezinarodni vycerpani
nemohou. Rozhodnuti Silhouette bude podrobné rozebrano nize v souvislosti se tfetim

zplsobem teritoridlniho vy&erpani prav — vycerpanim komunitarnim.

3.5. Opravnéné divody zikazu pozdéjSiho obchodniho vyuziti
vyrobki
Vyjimkou ze zasady vy&erpani prav prvnim uvedenim na trh jsou ptipady, které
stanovi ustanoveni § 11 odst. 3 zikona o ochrannych zndmkach a v oblasti
komunitédrnfho prava ¢lanek 7 odst. 3 harmonizaéni smérnice ¢. 89/104, kdy vlastnik
ochranné znamky m4 opravnéné divody zakazat pozdéjsi obchodni vyuziti vyrobkd,
zejména pokud se stav, popfipad€ povaha vyrobkd, po jejich uvedeni na trh zménily
nebo zhorsﬂy Za tyto opravnéné divody lze povazovat napiiklad paralelni dovozy
zboZi, které poskozuji ekonomickou situaci vlastnika ochranné zndmky na novém trhu
a nezajiStuji potiebny predprodejni a poprodejni servis, ktery spotiebitel spojuje
s kvalitou vyrobku ozna¢eného ochrannou zndmkou
Evropsky soudni dvir vytvoiil linii judikatury, kterd podstatnym zpusobem
zvyhodiiuje vlastnika ochranné znamky vici nabyvatelim zboZi oznageného ochrannou
znamkou. Firemn{ politika vlastnik ochrannych znamek, prodavat své zbo{ jen
prostiednictvim autorizovanych maloobchodnikii a omezovat maximalni podet
prodanych kusti kone¢nému spotiebiteli, Jist¢ vede ke zvySovéni exkluzivity zboZi.
Otazkou vsak je, nakolik mize skutecnost, Ze znackové zbozi je mozno zakoupit jen u
autorizovaného maloobchodnika a ne v supermarketu, plisobit na vniméani ochranné
znamky jako takové, popiipadé ovliviiovat tim pfimo ¢i nepfimo jeji hodnotu.
Z hlediska kone¢ného spotiebitele jde u znackového zbozi piedeviim o to, zda je
znackové zboZi k dostani — a v pfipad¢, Ze ano, pak ma pro spotiebitele jiny nez
autorizovany obchodnik vyznam jen tehdy, pokud je schopen nabidnout zboZ{ za nizi
cenu. U spolecnosti provozujicich fetézec supermarketi jsou takové ceny mozné i pies
obtiZny maloobchodni zptisob nakupu prostiednictvim sbérnych nakupéich, jeliko
mohou vyssi pofizovaci naklady vyrovnat vnitini dotaci z jinych produktd. Prestiz
fetézcli se pak muaze diky prodeji znackového zbozi v odich spotiebitelti zvysit a

naopak z pohledu vlastnika ochranné znamky mtize dojit k ,,degradaci* jeho vyrobkd.

o Horéacek, R.; Cada, K.; Hajn, P.: Prava k pramyslovému vlastnictvi, CH Beck, Praha 2005, str. 359
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Kone¢ni spotiebitelé tedy nejsou poskozeni, protoZe nedochézi k parcelovani vnitiniho
trhu ze strany vlastniki ochrannych znamek v tom ohledu, Ze by znackové zbozi
nebylo dostupné v ur€itych oblastech. Soudni dvir viak na zakladé skutecnosti, Ze
znackové zbozi je obecné povazovano za vice hodnotné nes jiné zbozi stejného druhu,
rozhodl ve prospéch vlastnikil ochrannych znamek pied nabyvateli jimi vyrobeného
vyrobku.

Zménou stavu vyrobku mize byt i jeho piebalovani. Pravo k ochranné znamce
tradicn€ zahrnuje i pravo zabranit dovozu vyrobku, ktery byl piebalovdn. ESD
v n€kolika ptipadech potvrdil, Ze takové uplatnéni prdva k ochranné znimce je
slutitelné s ¢lankem 36 Smlouvy ES, piesto v ptipadu Hoffinann - La Roche ' stanovil,
Ze paralelni dovozy zboZi chran&ného ochrannou znamkou, které bylo piebaleno,
nemuzou byt zakazany vlastnikem ochranné znamky, pokud neptedstavuji skryté
omezovani obchodu mezi ¢lenskymi staty. To je zvlasté pripad kdy piebaleni
neptizniveé neplisobi — a je véci dovozee to dokazat — na stav vyrobku, za ptedpokladu,
ze dovozce vlastniku ochranné zndmky dovozy ozndmil a Ze na obalu oznacil, ze

vyrobek byl piebalen.’?

3.6. Pravni iiprava v CR

Vyc&erpéni prav vlastnika ochrannych zndmek upravuje ustanoveni § 11 zakona ¢.
441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, kde je stanoveno, Ze vlastnik ochranné znamky
neni opravnén zakazat jeji uzivani na vyrobeich, které byly s touto ochrannou zndmkou
uvedeny na trh v Ceské republice (odst. 1), v ¢lenském  stats Evropskych
spoleenstvi nebo jiném staté tvoiicim Evropsky hospodatsky prostor™ (odst. 2)
timto vlastnikem nebo sjeho souhlasem. Zarovei zikon uvadi, Ze tento zakaz se
nepouzije, pokud vlastnik ochranné znamky md opravnéné divody zakazat pozdéjsi
obchodni vyuziti vyrobki, zejména pokud se stav, popiipadé povaha vyrobki po
jejich uvedeni na trh zménily nebo zhorsily (odst. 3).* Az do u&innosti zakona &.
441/2003 Sb., o ochrannych znamkéach platil v Ceské republice princip narodniho

vy€erpani prav. Jind situace nastala po piistupu CR k Evropské Unii, tedy od 1. kvétna

*! Rozhodnuti Pfitzer Inc. v. Eurim — Pharm GmbH ze dne 3. 12. 1981
52 Horécek, R., a kol.: op. cit., str. 117
> Dle Smlouvy o vytvofeni Evropského hospodatského prostoru patti do Evropského hospodai'ského

spoleCenstvi vedle stati Evropského Spolegenstvi (od 1. 1. 2007 v poctu 27 statt) takeé Norsko, Island a

Lichten3tejnsko.

> § 11 zakona & 441/2003 o ochrannych znamkéch v platném zné&ni
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2004, kdy nabylo u¢innosti ustanoveni § 11 odst. 2 zakona.’® Ceska republika je tedy

povinna aplikovat princip komunitdrniho vycerpani prav. Vlastnik ochranné znamky
tak nesmi branit dovozu vyrobku oznaceného ochrannou znadmkou do statu EU nebo
EHS, jestlize vyrobek byl jim nebo sjeho souhlasem jiz uveden na trh nékterého
z ostatnich Clenskych stati. Uvedenim na trh jiného &lenského statu se totiZ ochrana
poskytovana ochrannou zndmkou v kterémkoliv stité vyerpava. Vlastnik prava
v Ceské republice timto zplisobem nemiize uméle délit spoleény trh EU branénim
dovozu vyrobku obchodovanych jim na trhu EU, a& jsou tyto vyrobky chranény
prisluSnym ndrodnim pravem dovézejiciho statu pied takovym dovozem.>

Je-li na tizemi Ceské republiky od piistupu k Evropské Unii dovezen bez
souhlasu vlastnika ochranné znamky s t¢inky v Ceské republice vyrobek z tieti zemé,
to je zemé, kterd neni ¢lenskym statem Evropské Unie &i Evropského hospodaiského
prostoru,; byt' by tento vyrobek byl na trh tieti zem& umistén vlastnikem ochranné
znamky nebo s jeho souhlasem, pak je mozno tento dovoz postihnout viemi prostiedky
podle zdkona o ochrannych zndémkdch a navazujicim zdkonem ¢&. 221/2006 Sb.,
zdkonem o vymahani prav zpriimyslového vlastnictvi stejné tak, jako dalSimi

vefejnopravnimi prostiedky.

3.7. Komunitarni vyéerpani prav

Podle principu komunitarniho vy&erpani prav nesmi vlastnik ochranné znamky
branit dovozu vyrobku oznadeného ochrannou zndmkou do uréitého &lenského statu
EU nebo EHS, jestlize vyrobek byl jim (nebo s jeho souhlasem) jiz uveden na trh
nekterého z ostatnich ¢lenskych statd. Uvedenim na trh jiného &lenského statu se
ochrana poskytovana ochrannou zndmkou v kterémkoli lenském state ,»vycerpava“. To
neplati, kdyz mé vlastnik ochranné zndmky oprévnéné divody pozde€jsi obchodni
vyuZiti zakazat, zejména pokud po uvedeni na trh doslo ke zm&né nebo zhorseni stavu
¢i povahy vyrobkd.

Komunitéarni vycerpani je hybridem mezi principem narodniho a mezinarodniho

vyCerpani. VaCi statim, které jinak praktikuji narodni vycerpani, se chové jako

> Uprava v zékong o ochrannych znamkach odpovida ¢€l. 7 smérnice Rady (ES) ¢. 89/104: odst. 1 Ochrannd
zndmka neopravije majitele, aby zakdzal jeji uzivdni pro zbozi, které bylo pod touto ochrannou zndmkou
uvedeno majitelem nebo s jeho souhlasem na trh ve Spolecenstvi; odst. 2 Odstavec I se nepouZije, podavd-
li majitel na zdkladé zdkonnych divodii namitky proti dalsimu uvadeni zbozi na trh, zejména kdyz doslo ke
zméné nebo zhorSeni stavu zbozi poté, co bylo uvedeno na trh.

3 Horécek, R.; Cada, K.; Hajn, P.: op.cit., str. 359
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omezené — reciproéni vycerpdni mezindrodni, tj. na daném uzemi (EHP) neumoZiiuje \

C " % i ‘o f
s jistymi vyjimkami branit pohybu zbozi poukazem na vy&erpani prav dusevniho
vlastnictvi jenom v jednom ¢lenském staté. Ve vztahu k neclenskym statim EU viak
bude chdpano spiSe jako $irsi vycerpani narodni, protoZe z pohledu téchto neé¢lenskych
stati predstavuje EHP jediné celistvé uzemi, kde je ochrana poskytovana a
vyCerpavana. To mimo jiné znamend, Ze recipro¢ni mezinarodni vycerpani je ale téz
teritorialn€ omezeno. V tomto svétle je komunitarni vy&erpani druhem mezinarodniho

recipro¢niho vycCerpani.

Zasada celokomunitdrniho vycerpani vSech prav duSevniho vlastnictvi byla
poprvé vyslovena Evropskym soudem v souvislosti s patentem — v piipadu Centrafarm
BV v. Winthrop BV: ,,WWkon prava, které pravo clenského stdatu udéluje vlastnikovi
patentu, spocivajici v zdkazu obchodovani zbozim chrdnéném patentem, v tomto

Clenském statu a uvedeni tohoto zbozi na trh v jiném clenském stdtu vlastnikem patentu

f TR Ly S A S e ——— | w3

nebo s jeho souhlasem, by bylo neslucitelné s pravidly Smlouvy ES o volném pohybu

zbozi ve Spolecném triu. > 1 kdyZ si ¢lenské staty ve svém zakonodérstvi ponechaly

princip pouhého nérodniho vyCerpani prav, nemohou ho aplikovat pfinejmensim na

vyrobky adn€ uvedené na trh kdekoliv v Evropském hospodaiském prostoru (EHP),
protoZe komunitarni prévo ma pied narodnim pravem prednost. Narodni pravni tpravy

r! narodniho vyCerpani prav proto mohou déle existovat pouze ve vztahu k ne¢lenskym
statim EHP.

l Dalsi judikaturou byl vymezen specificky obsah ochranné zndmky jako vyluéné

pravo vlastnika pouzit znamku pro prvni uvedeni vyrobku na trh a jako ochrana proti

soutézitelim, kteif by vyuzili postaveni a povésti znamky a prodavali zboZi
neopravnéné ji nesouci. Specificky obsah ochranné znamky je souhrnem opravnéni
vlastnika, ktery musi byt zachovan. ESD pouziva specificky obsah ochranné znamky
jako kritérium pii uréovéni rozsahu vy&erpani prav.’®

Principy judikatury Evropského soudu byly posléze pievzaty do Prvni smérnice
Rady ¢. 89/104 z 12. prosince 1988 ke sblizeni Gpravy ¢lenskych stat vztahujici se
k ochrannym znamkém. Clanek 5 Smérnice upravuje prava z ochranné znamky a

opravnéni zakazat tfetim osobam, aby bez souhlasu pouzivaly v obchodnim styku

*7 Rozhodnuti ve véci Centrafarm Sterling Drug C-15/74 ze dne 1. 3. 1974

*% Schneeweisova, S.: Problematicky postoj EU k mezinarodnimu vy&erpani prav k ochrannym znamkam,

EMP 6/1999, str. 4
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oznacen{ totozné & podobné s ochrannou znamkou pro totozné zbozi &i sluzby.” Ve
tfetim odstavei jsou demonstrativng uvedeny Cinnosti, které Ize vylou¢it. Ustanoveni
pod pism. ¢) mluvi o dovozu a vyvozu zboZi pod takovym oznaéenim. Ochrana
garantovana ¢ldnkem 5 vsak podléha vyjimce stanovené v &lanku 760, jenz zakotvuje
princip celokomunitarniho vycerpani prav.

Podobné natizeni Rady ohledng komunitarni znamky ze 20. 12. 1993 upravuje
Jednotnou komunitdrni znamku pro tuzem{ EU, kterd je zapisovdna a spravovana
Utadem v Alicante. Pravo zakazu je obsaZeno v &lanku 9 a princip celoevropského
vyCerpani komunitérni znamky v ¢lanku 13,

Uvedené smérnice a naiizeni zavadéji komunitarni vy€erpani pro oba typy
znamek — nérodni a komunitarni, V puvodnim navrhu z roku 1980 Komise navrhovala
pro oba typy znamek mezinarodni vyCerpani. Po diskusi v Radé a na vyslovnou z4adost
Parlamentu byl nakonec piijat rezim komunitérniho vycerpani.

Skupina soudnich piipadi vztahujicich se k otazce vyCerpani prav na trhu EU,
resp. EHP hleda odpovéd’ na nékolik okruhg problémi. Jedna se zejména o urdeni
skute¢nosti, z nichZ nelze dovodit, Zze doslo k vyCerpani prav z ochranné znamky, déle
0 zptsob vyjadieni souhlasu vlastnika ochranné zndmky s obchodnim vyuzitim zboz{
oznacen¢ho jeho ochrannou znimkou na trhu EHP a dale o nekteré problémy

souvisejici ( napt. ochrana poskytovén{ dalsich sluzeb, ochrana reklamy, atd.).

> Prvni smérnice Rady ¢.89/104 ¢1. 5/1: Ze zapsané ochranné znamky vyplyvaji pro jejiho majitele vyluéna

prava. Majitel je opravnén zakézat viem tretim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku

uzivaly:

a) oznaeni totozné s ochrannou znamkou pro zbozi nebo sluzby, které Jsou totozné s t&mi, pro n&z je
ochranna zndmka zapséna,

b) oznaeni, u nghoz z diivodu jeho totoZnosti nebo podobnosti s ochrannou znamkou a totoZnosti ¢i
podobnosti zboZi &i sluzeb oznacovanych ochrannou znamkou nebo oznacenim existuje nebezpeci

zamény u vefejnosti, vetng nebezpeti asociace oznadeni s ochrannou znamkou.

* Prvni smérnice Rady ¢.89/104 ¢I. 7:

I.  Ochrannd znamka neopraviiuje majitele, aby zakézal Jeji uzivani pro zbozi, které bylo pod touto

ochrannou znamkou uvedeno majitelem nebo s jeho souhlasem na trh Spole&enstvi.

2. Odstavec 1 se nepouzije, podavéa-li majitel na zaklade zdkonnych diivodi namitky proti dal§imu

uvadéni zboZi na trh, zejména kdyz doslo ke zméng& nebo zhorseni stavu zboZi poté, co bylo uvedeno

na trh.

34




T J

bRl e i et L eem—

3.7.1. Realizace prava z ochranné znamky

Pripad Silhouette International Schmied GmbH a Co. KG v. Hartlauer
Handelsgesellschaft GmbH (C 355/96)

Zalobce vychoziho rakouského fizeni je vyrobcem vysoce kvalitnich obroucek
bryli znacky ,,Silhouette, které distribuuje zvlastnim selektivnim systémem. Zalovan}’/
je obchodnikem s brylemi, avsak na niZsf cenové hlading nes Silhouette. Zalobce své
vyrobky Zalovanému nedoddvé, protoZe jeho &nnost by poskozovala vybudovany
image mimoiadné kvality a aktudlnosti. Zalobce prodal zbytek jedné své z médy vyslé
vyrobni série Silhouette do Bulharska s tim, 7e tyto vyrobky sméji byt distribuovany
pouze v Bulharsku ¢i nastupnickych statech byvalého Sovétského svazu. Zdali
bulharské firma dostala této své povinnosti, nebylo mozno zjistit. Ale za blize
nespecifikovanych okolnosti nabyl tuto zasilku zalovany a nabidl pfedmé&tné vyrobky
ke zpétnému dovozu a prodeji v Rakousku. Zalobce vznesl negatorni Zalobu a odvolal
se na sva prava z ochranné znamky k vyrabénym brylim znacky Silhouette. Nejvyssi
rakousky soud, ktery se danym sporem v nejvyssi instanci zabyval, pozadal ESD o
rozhodnuti o piedb&Zné otazce, jelikoz mél pochybnosti o tom, zda Zalobce
nerealizoval (nevyc€erpal) své pravo z ochranné znamky prodejem zasilky vyrobku do
Bulharska (rakouské pravo zakotvovalo zasadu tzv. celosvétového vyCerpani prav
z ochranné znamky).

Evropsky soudni dvir rozhodl, Ze narodni pravni predpisy, které predpokladaji,
Ze k realizaci prava z ochranné znamky dojde uvedenim zbo{ opatieného predmétnou
ochrannou znamkou do obéhu vlastnikem ochranné znamky nebo sjeho souhlasem
mimo Evropsky hospodaisky prostor, jsou neslucitelné s&l. 7 odst. 1 smeérnice
89/104/EHS. Zalovany uvedl ve svych prednesech, Ze smérnice zavazuje ¢lenské staty
pouze k tomu, aby upravily vycerpani prav z ochranné znamky v ramci Spoledenstvi,
avSak soucasné Ze ¢l. 7 smérnice neupravuje otdzku vy&erpani prava z ochranné
znamky vycerpdvajicim zptisobem, a proto ziistava Clenskym statim oteviena moZnost
upravit vy€erpani z ochranné znamky zptisobem, ktery jde nad rdmec vyslovné dikce
¢l. 7 smérnice. ESD v8ak odtivodnil své rozhodnuti tak, Ze podle preambule smérnice je
tieba k ulehceni volného pohybu zboZi a sluzeb dosdhnout jednotné ochrany z ochranné
znamky v ¢lenskych statech a je nutno ¢l. 5 a2 7 smérnice vykladat tak, ze obsahuji
Uplnou harmonizaci piedpisi o pravech vyplyvajicich z ochranné zndmky. Clenskym

statim nepiislusi, aby v narodnim pravu upravily moznost tzv. mezinarodniho
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vyCerpani prava z ochranné znamky, protoZe takovym postupem by bylo piekroceno

kogentni ustanoveni smérnice o komunitadrnim vy&erpani prava.

Druhd otdzka rakouského nejvyssiho soudu se tykala ochrany prav vlastnika
ochranné zndmky na zakladé ¢l. 7 odst. 1 smérnice. Rakousky zékon o ochrannych
znamkach totiz nezakotvoval zddny negatorni ndrok vii tietim osobam, které uzily
ochrannou znamku na zbozi, které bylo pod touto ochrannou znamkou uvedeno do
obéhu mimo EHP vlastnikem nebo s jeho souhlasem. Podle ESD se vlastnik ochranné
znamky nemiZe pouze na zéklad¢ ¢l. 7 odst. 1 domdhat, aby se tieti osoba zdrZela
uzivani jeho ochranné znamky. Smérnice zavazuje ¢lenské staty, aby zavedly takova
ustanoveni, podle kterych disponuje vlastnik ochranné znadmky v piipadé poruSeni
svych prav ndrokem vici tietim osobdm, coz oviem vyplyva z ¢l 5, ktery upravuje
prava z ochranné znamky a nikoliv z ¢l. 7, ktery obsahuje dilezité omezeni prav. Podle
ustdlené: judikatury nemuZe smérnice zaklddat povinnosti pro ob&ana, a proto je
odvolani se na ustanoveni smérnice proti jednotlivei nemoZné. Narodni soud viak musi

vykladat narodni pravo podle moZnosti ve smyslu dikce a ugelu smérnice.®’

3.7.2. Potvrzeni principu komunitirniho vyéerpani prav

Pripad Sebago Inc., Maison Dubois v. GB-Unic SA — SEBAGO (C 173/98)

Zalobce Sebago byl americkou spolecnosti vlastnici nékolik ochrannych znamek
chranicich mj. obuv v Beneluxu a Maison Dubois byl jeho mistnim exkluzivnim
distributorem. GB — Unic SA se podafilo nakoupit za niZ§i ceny obuv vyrobenou
v Salvadoru a oznatenou SEBAGO a tsp&sné ji umistit na belgicky trh. Sebago a
Maison soudné zakro¢ili proti tomuto paralelnimu dovozu. Zalovany GB-Unic SA se
branil tvrzenim, Ze obchodni licence pro Salvador nevyludovala vyvoz do EU.
Evropsky soudni dvir tuto argumentaci nepfijal a vylozil ¢lanek 7 jako kogentni
ustanoveni o vyCerpani prav pro konkrétni zbozi umisténé na trh v EU.

Stanoveni individudlniho a zemépisného charakteru souhlasu s obchodovanim se
zbozim oznafenym ochrannou zndmkou posiluje pozici vlastnika ochranné znamky a

upiednostiiuje skuteény stav pred fikei konkludentniho svoleni.

%! Salag, J.: ESD: Realizace (vy€erpéni) prava z ochranné znamky, Soudni rozhledy, 7/1999, str. 243
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3.7.3. Souhlas vlastnika ochranné znamky s uvedenim VYrobl(u na trh

Spojené pripady Zino Davidoff (C 41/99), Levi Strauss Co Limited and Levi
Strauss (UK) Limited v. Tesco Stores and Tesco plc (C 41 5/99), Levi Strauss Co and
Levi Strauss (UK) Limited v. Costo Wholesale UK Limited (C 41 6/99)

Pfedmétem sporu byl v tomto rozséhlém piipadu vyklad &lanku 7 smérnice Rady
ES ¢. 89/104, tykajici se zejména uréeni okolnosti, za kterych lze mit zato, Ze urcité
zbozi bylo na trh EHS uvedeno se souhlasem vlastnika ochranné znamky, pokud
k uvedeni tohoto zboZi na trh doslo pfimo vlastnikem ochranné znamky, nebo s jeho
souhlasem, ale mimo Uzemi{ EHS.

Spoleénost Zino Davidoff je vlastnikem dvou ochrannych zndmek — Cool Water
a Davidoff Cool Water, které jsou platné zapsany ve Spojeném kralovstvi. Vyrobky
oznacené t€mito ochrannymi znamkami jsou prodavany krom jiného i mimo trh EHP.
Viroce 1996 uzaviela spole¢nost Zino Davidoff SA vyluénou distribuéni smlouvu
s obchodnikem v Singapuru. Tato smlouva zavazovala obchodnika prodéavat prislusné
vyrobky pouze na definovaném tzemi mimo uzemi EHP lokalnim distributortm a
maloobchodnikiim, a dale mu uklddala povinnost smluvné zavazat tyto dalsi osoby
neuvadét pfedmétné vyrobky na trhu vrémci EHP. Spole¢nost A&G Imports Ltd
nakoupila pfedmétné vyrobky uvedené pivodn& na trh v Singapuru a dovezla je do
Spojeného kralovstvi.

Spole¢nost Levi Strauss Co je vlastnikem ochrannych znamek LEVI'S a 021,
které jsou platné zapsany ve Spojeném kralovstvi. Spole¢nost Levi Strauss (UK) Ltd je
pak drzitelem licence na vyrobu, prodej a distribuci kromé jiného kalhot oznaovanych
ochrannou zndmkou Levi's 501. Tyto vyrobky uvadi na trh ve Spojeném kralovstvi
bud'to piimo sama, nebo prostiednictvim autorizovanych dealert. Spolecnosti Tesco
Stores Ltd., Tesco ple, a Costco Wholesale UK Ltd provozuji obchodni domy, a
prodavaji kromé jiného obledeni. Tyto spole¢nosti nakoupily zboZi oznaené
ochrannou zndmkou Levi’s 501, které byly vyrobeny nebo uvedeny na trh mimo uzemi
EHP. ©

Evropsky soudni dviir zdiraznil, Ze smérnice Rady ES ¢. 89/104 se vztahuje na
vycerpani prav k ochranné znamce u zbozi nebo sluzeb, které byly dény na trh v rémci
EHP. To znamend, Ze vlastnik ochranné zndmky mtiZe zboZi nebo sluzby uvadét na trh

mimo Evropsky hospodaisky prostor, aniz by doslo k vyCerpani prav k ochranné

%2 Stros, D.: K otézce vyCerpéani prav k ochranné znamce pii uvedeni na trh mimo Evropsky hospodaisky

prostor, Priimyslové vlastnictvi 3-4/2002, str. 67
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znamce. K otazce, zda lze u zbozi daného do ob&éhu mimo EHP piedpokladat souhlas
vlastnika ochranné znamky s jeho uvedenim na trh v rémci EHP, Evropsky soudni dvir
uvedl, Ze tento souhlas predpokladat lze, oviem za né&kolika podminek. Pfitom
Evropsky soudni dviir poukazal na smysl ¢lanku 7 smérnice Rady ES &. 89/104, a to na
moznosti zabréanit neopravnénému uvadéni zbozi nebo sluzeb opatifeného ochrannou
znamkou na trh v ramci EHP.

Souhlas se zpétnym uvedenim zboZi nebo sluzeb na trh EHP musi byt vyjadien
jednoznacn€ a bez jakychkoli pochyb. To bude dle nazoru soudu zpravidla vyplyvat
z vyslovného souhlasu vlastnika ochranné znamky vyjadieném napt. v kupni smlouvé.
Tento souhlas lze vSak za ur¢itych okolnosti odvodit i z jednéni nebo skutednosti, které
predchazely nebo nésledovaly uvedeni zboZi nebo sluzeb na trh mimo Evropsky |
hospodaisky prostor vlastnikem ochranné znamky.

Souhlas vlastnika ochranné zndmky vsak nelze dovozovat z jeho pouhého ml&eni
nebo necinnosti. Dle ndzoru ESD totiZ neni povinnosti vlastnika ochranné znamky se
k otazce zpétného dovozu nijak vyjadfovat. Proto také nelze souhlas vlastnika ochranné
znamky dovozovat ze skutenosti, ze se vlastnik ochranné znamky proti zp&tnému

uvedeni zboZi nebo sluzeb na trh v rémci EHS neohradil, nebo Ze na zboZi & sluzby

neumistil Zddnou vyhradu k moznosti jeho zpétného uvedeni na trhu v rdmci EHP. Ve

stejném duchu také soud doSel k zavéru, Ze souhlas s uvedenim zboZi na trh v ramci
EHP nelze dovozovat ze skute¢nosti, Ze vlastnik ochranné znamky pieved! vlastnictvi

ke zbozi ozna¢enému ochrannou znamkou a nijak smluvng nezajistil nebo ve smlouvé

nevyhradil zakaz zpétného uvedeni tohoto zbozi na trh v ramci EHP.
Lze tedy shrnout, Ze dle ndzoru Evropského soudniho dvora musi byt souhlas
vlastnika ochranné znamky s uvedenim zboZi nebo sluzeb touto ochrannou znamkou

oznaCené¢ho na trh v rdmei EHP vyjadien jednoznacné a v pozitivnim smyslu. P¥itom je

dle ESD nerozhodné, zda si byl dovozce pfedmétného zbozi &i sluzeb védom moZnych

vyhrad vlastnika ochranné znamky se zpétnym uvedenim zboZi &i sluzeb na trh v rameci

EHP, nebo Ze vlastnikem ochranné znamky autorizovani dealefi, kte¥i zboZi na trh
uvedli, své zdkazniky nijak smluvné neomezily v moznosti predmétné zbozi uvadét na

trh v rdmci EHP.%

3.7.4. Ochrana poskytovani dalSich sluzeb
Pripad BMW a BMW Nederland BV v Ronald Karel Deenik (C-63/97)

% Grygar, J.: Specialita prav z ochranné znamky k obecnému vlastnickému pravu, EMP 3-4/2002, str. 38 ;
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V tomto piipadé nestali proti sobé vlastnik zndmky a jeho dovozce vuci

paralelnimu dovozci, ale vlastnik znamky a jeho dovozce vici poskytovateli dalich

N

sluzeb, tj. BMW, napadl jistého nizozemského automechanika a prodejce ojetych vozi

BMW pouzivajiciho pro své reklamni uéely ochrannou znamku BMW.%

i

Evropsky soud stanovil, ze vzhledem k ¢lanku 7 nelze zdsadné branit prodejci
ojetych vozl pouZivat jejich ochrannou znamkou. Vyjimkou ztohoto pravidla
piedstavuje piipad vyvolani nebezpeci dojmu obchodniho spojeni mezi vlastnikem
ochranné zndmky a prodejcem ojetych vozi. Pro posouzeni opradvnénosti pouziti
ochranné znamky pro opravarenskou ¢innost je tieba vyjit ze ¢lanku 6. Toto ustanoveni
omezuje pravo vlastnika ochranné znamky tim, Ze mu nafizuje strpét uzivani jeho
ochranné znamky tfetim subjektem v piipadé potieby uvedeni udaje v souladu
s poctivymi obchodnimi zvyklostmi. Cinnost automechanika & opravaie je jasnym
piikladem obchodni aktivity, kterd s ohledem na poskytnuti fadné informace vefejnosti
musi uvést svlj pfedmét, tj. uvést opravované zbozi véetné jeho ochranné znamky.

Takto Siroce pojaté omezeni prav vlastnika ochranné zndmky je velice liberdlni a
ziejmé v souladu s celosvétovou globalizaci, i piesto se vSak jevi ponékud piehnané a

znatné ohroZujici budoucnost ochrany dusevniho vlastnictvi a jeho piedmétd. Jistym

limitem je odkaz na Cestné obchodni zvyklosti, tj. je mozno zabranit nepoctivym ¢&i

parazitnim snahdm o zneuziti teorie vy&erpani prav.®

T 7

3.7.5. Reklama vyrobki chranénych ochrannou znamkou
Pripad Parfums Christian Dior SA a Parfums Christian Dior BV v. Evora BV (C-
¥l 337/9)

S

Dior Francie vyviji a vyrdbi parfémy a dalsi kosmetické vyrobky, které jsou
“ prodavany za relativné vysoké ceny a kterym je pfiznavana znacka luxusni kosmetiky.
K prodeji svych vyrobkli mimo Francii ustanovila vyhradni zastupce, k nimz se v
Nizozemi fadi Dior Nizozemi. Dior Francie je v oblasti Beneluxu vyluénym majitelem
prav ke grafickému oznaceni zbozi Eau sauvage, Poison, Fahrenheit a Dune, které
pouziva mimo jiné pro parfémy. Toto grafické oznaceni je tvoieno vyobrazenim obalu,

v némz jsou prodavany lahvicky se stejnojmennym parfémem.

% Pelikanova, R.: Komunitdrni ochranné znamky — aktudlni plistup k problematice vycerpani prav, EMP
3/2001, str. 5

{ 8 pelikanova, R.: Komunitarni ochranné znamky — zkuSenosti z praxe, EMP 6/2000, str. 14
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Evora provozuje jménem své dcefinné spole¢nosti Kruidvat rozsahly fetézec

drogérif. Ackoli obchody Kruidvat nejsou prodejci vybranymi Diorem Nizozemi,
prodavaji vyrobky Dioru, které Evora ziskala paralelnimi dovozy. Legalita dalsiho
prodeje téchto vyrobkd nebyla v fizeni u vnitrostatniho soudu napadena. V ramci
vanocni akce v roce 1993 nabizel Kruidvat ke koupi vyrobky Dioru Eau sauvage,
Poison, Fahrenheit a Dune a soudasné ve svych reklamnich prospektech vyobrazil
obaly a lahvicky nékterych z téchto vyrobku. Podle Nizozemského nejvyssiho soudu se
vztahovalo vyobrazeni obalii a lahvidek bezprostiedn a zietelné ke zbozi nabizenému
ke koupi a reklama byla provadéna zpisobem obvyklym pro prodejce v tomto
obchodnim odvétvi.

JelikoZz podle mingni Dioru nebyla tato reklama v souladu s luxusnim a
prestiznim charakterem jeho vyrobkd, zah4jil Dior fizeni o poruseni prav ke svym
ochrannym znémkam. Tento pifpad se pies prvni, druhou a tiet{ instanci nizozemskych
soudt dostal az k Evropskému soudnimu dvoru. Nizozemsky nejvy$si soud vznesl
zejména tyto piedbéZné otazky: Je v souladu s uvedenou smérnici a zejména s jejimi
¢lanky 5 az 7 domnénka, Ze pii dal§im prodeji zbozi, které bylo pod ochrannou
znamkou jejim majitelem nebo s jeho souhlasem uvedeno na trh ve Spolecenstvi, je
prodejei umoznéno také volné uzivani této ochranné znamky za ucelem upozornéni
vefejnosti na takovy prodej? Miize byt za "zdkonné divody" ve smyslu ¢lanku 7 odst. 2
smérnice povazovana okolnost, Ze v disledku zpusobu, jakym prodejce déla zbozi
reklamu, doSlo ke zmén& nebo zhorSeni jeho "psychického stavu" - to jest jeho
pritazlivosti, prestizniho dojmu a atmosféry luxusu, které jsou vysledkem propagace a
reklamy, zvolenymi majitelem ochranné znamky pii vykonu prav z ochranné zndmky?

Evropsky soudni dviir se vyjadil tak, Ze ¢lanky 5 a7 7 smérnice 89/104/EHS je
tieba vykladat ve smyslu, Ze prodejce kromé& toho, 7e muze dale prodéavat zbozi se
zapsanou ochrannou znamkou, které bylo uvedeno na trh Spolecenstvi majitelem
ochranné zndmky nebo s jeho souhlasem, muZe také uZivat ochrannou znamku za
celem upozornéni vefejnosti na dalsi prodej tohoto zboi. A dale, Ze majitel ochranné
znamky se nesmi spoléhat na ¢lanek 7 odst. 2 smérnice 89/104/EHS a branit uivani
ochranné zndmky prodejcem, ktery obvykle prodava zbozi stejného druhu, ale ne
nezbytné stejné kvality, jako je zboZi se zapsanou ochrannou znamkou, zptsobem
obvyklym v prodejcové obchodnim odvétvi za uéelem upozornéni vetejnosti na dalsi
prodej tohoto zboZi, pokud se v konkrétnim piipad€ neprokéaze, ze uzivani ochranné

znamky pro tyto ticely vazné& poskozuje povést ochranné znamky.
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-
: Je ziejmé, Ze Soudni dvir ve své rozhodovaci ¢innosti sleduje linii vyvaZenych
il pravnich vztaht, pri¢emz hlavnim cilem je samoziejmé poskytnuti garanci vlastnikiim
: ochrannych znamek v takové mife, aby nebyl dotéen jejich specificky pfedmét, ale aby
: soucasné byl i jinym subjektim umoznén obchod s chranénymi produkty a aby byla
vylouéena libovtile ze strany vlastnikii ochrannych znamek.*°

i

]

: 3.8. Pristup soudi v USA

o Hlavnim d@vodem pro komunitarni vycerpani a odmitnuti mezinrodniho
B vy&erpani Evropskou unif je aplikace principu narodniho vycerpani v USA a Japonsku
w a jeho ekonomické dusledky. Tam- vSak dochazi k prekvapivym posuniim smérem
& k mezinarodnimu vy&erpéani. Zatimco Evropska unie teprve za¢ina utvaiet svoji politiku

vi¢i paralelnim dovoziim ze tietich zemi, soudy ve Spojenych statech se timto
probléniem intenzivné zabyvaji jiz od osmdesatych let. Ani v USA vSak neni zatim
situace zcela vyieSend, lze pozorovat jednak nesoulad mezi jednotlivymi zakony
tykajicimi se této problematiky, jednak mezi judikaturou federalni a jednotlivych stati.

Na federalni urovni existuje nékolik pravnich piedpist, které se dotykaji
paralelnich dovozd. Landham Act (1946) zakazuje pouzivani reprodukei, piratskych
kopii a imitaci registrované znamky, které by mohly zplisobit zdménu ze strany
spotiebitele, a to nejen co do piivodu vyrobku. Takové zbozi nesmi byt do USA mimo
jiné dovazeno a v piipadé poruseni tohoto zakazu mize byt na hranicich konfiskovéno.
Poruseni téchto ustanoveni zaklada obcanskopravni odpoveédnost. Tariff Act (1930)
zakazuje dovoz zboZi vyrabéného v zahranici, jestlize toto zboZi nebo jeho obal nesou
ochrannou znamku, jejimz vlastnikem je ob¢an nebo pravnicka osoba ¢i sdruzeni se
sidlem v USA, pokud k takovému dovozu vlastnik ochranné zndmky nedal pisemny
souhlas. Znéni Landham Act a Tariff Act spolu nejsou v souladu. Zatimco v piipadée
prvniho je tieba presvédeit soud o nebezpeci zdmeény vyrobkil na stran¢ spotiebitele,
druhy lze vykladat velice Siroce tak, Ze zakazuje dovoz jakéhokoliv zboZi nesouciho
ochrannou znadmku registrovanou v USA, pokud k nému vlastnik nedal pisemny
souhlas. Tento nesoulad se odrazi v rozsahlé a nejednotné judikatute soudt.

Pied pfijetim Tariff Act mél vlastnik ochranné znamky podle common law pravo

branit se paralelnim dovozim tehdy, existovalo-li skute¢né nebezpeci zdmény, nebot

vyrobky pochézely z odlisnych, na sob& nezavislych zdrojii. Kli¢ovym byl rozsudek ve

véci Apollinaris Co. Ltd v. Scherer (1886).

5 Grygar, J.: Re-labelling ochrannych zndmek pfi paralelnich dovozech lé¢iv, EMP 1-2/2002, str. 52
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Po piijeti Tariff Act se soudy priklonily k aplikaci striktniho principu teritoriality

ochrannych znamek. V pifipadu Katzel francouzskd spole¢nost prodala americké
spole¢nosti prava k ochranné zndmce registrované v USA. Paralelni dovozce nakoupil
zbozi nesouci tuto znamku ve Francii a dovezl ho do USA. Nejvyssi soud rozhodl ve
prospéch vlastnika ochranné znamky a argumentoval tim, Ze nebezpeéi zdmény hrozi
uz proto, ze znamka v USA patii vlastnikovi odlisnému od francouzské spole¢nosti,
ktery mé& na americkém trhu svoje vlastni, na francouzské spolecnosti nezavislé
goodwill. T pies velice specificky skutkovy stav v piipadu Katzel se zakaz paralelnich
dovozii aplikoval Siroce, a to i tam, kde distributor nemél znamku registrovanou ve svij
prospéch (byla majetkem zahrani¢niho vyrobce).

Neunosnost tohoto piistupu pro fadné fungovani hospodarské soutéze se ukazala
v piipadu Guerlain (1957), kde byl americky vlastnik ochranné zndmky smluvné zcela
zavisly ‘)na francouzském vyrobci, a ptesto se branil dovozu jeho vyrobkd do USA.
Soud odmitl Zzalobu proto, ze distributor byl soucasti mezinarodniho koncernu
operujictho na svétovych trzich, a nevytvofil si samostatné goodwill. Test
organiza¢niho spojeni doméciho distributora se zahrani¢énim vyrobcem se pouzival az
do 80. let. Hlavni funkce ochranné znamky byla spatfovana v zaruce urCeni ptivodce
vyrobku. Pokud vyrobky pochézely ze stejného zdroje, nebezpeci zamény ¢&i poskozeni
povésti domaciho distributora hrozilo je tehdy, existoval-li materialni rozdil mezi
vyrobky, naptiklad v jejich kvalité. Pozdéjsi rozhodovani nékterych soudii odmita test
organiza¢niho spojeni a zaméfuje se spiSe na otazku existence specifického goodwill
domaciho distributora, jez se urcuje podle rozsahu mistnich investic a nakladi na
reklamu, nezavislé obchodni politiky, poskytovani sluzeb po koupi vyrobku apod.

Zvlastni linie judikatury se tyka situaci, kdy si americky vlastnik ochranné
znamky nechava vyrabét zbozi v zahranici, z néjakého divodu odmitne zbozi pievzit a
brani se jeho dovozu do USA. Jinou variantou je situace, kdy americky vlastnik
ochranné znamky poskytne licenci na prodej zbozi pod jeho ochrannou znamkou,
geograficky ji omezi na uzemi urcitého statu a potom se brani dovozu vyrobku z této
oblasti. V téchto situacich odpada problém, zda se jedna o autentické vyrobky. Plivodni
judikatura neuznavala vylu¢né pravo vlastnika brénit dovozu takovych vyrobki
z divodu pochybnosti 0 moznosti zdmény. Pozdéji se vSak soud v pripadu El Greco
(1984) ptiklonil k nazoru, ze vlastnik ochranné znamky je opravnén kontrolovat kvalitu
zbozi a ma tedy vylu¢né pravo autorizovat vstup zboZi nesouciho jeho ochrannou

znamku.
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K pokusu o sjednoceni judikatury doslo ve véci K Mart (1988), kde byly

definovany dvé vyjimky ze zakazu dovozu stanoveného v Landham Act, a to ptipady,
kdy je ochrannd znamka v USA a zahrani¢i bud’ majetkem téhoz subjektu, nebo je
jeden z vlastnikt dcefinou spolec¢nosti druhého, nebo se nachézeji pod kontrolou téhoz
subjektu. Ani tyto vyjimky vSak nejsou aplikovany obecné.

Jak bylo naznaceno, ani ve Spojenych statech neexistuje jednotna judikatura
tykajici se mezindrodniho vycerpani prav k ochrannym znamkam. Na rozdil od
judikatury ESD vsak usiluje o nalezeni rovnovahy mezi pravy vlastnikd ochrannych
znamek a paralelnich dovozct a neodmitd mezinarodni vycerpani vSeobecné. Pokud je
americky vlastnik ochranné zndmky nezévisly na zahrani¢nim vyrobci, ma vylucné
pravo branit se dovozu vyrobkt nesoucich jeho ochrannou znamku, i kdyz se jedna o
| prvé zbozi. Jedna-li se vSak o ekonomicky ¢i pravné spojené subjekty, musi zalobce

nejprve ;prokazat, ze se bud jednd o imateridlné odlisné vyrobky, nebo Ze si na

| americké trhu vytvofil zvlastni goodwill. O jeho existenci svédéi naptiklad ¢innost

propagujici vyrobky, skutecnost, Ze si je spotiebitelé spojuji se jménem distributora a
' identifikuji jej jako jejich ptvodce, aktivita distributora v oblasti sluzeb spojenych
s prodejem vyrobkl apod. Na zdklad¢ tychz skute¢nosti ma moznost zabranit dovozu
vyrobkll i subjekt, pod jehoz vedenim bylo zbozi v zahrani¢i vyrobeno. Paralelnim

dovozetm tedy zistava pomérng §iroké pole pisobnosti.”’

3.9. Uprava v mezinarodnich smlouvach
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duSevniho vlastnictvi se vztahem k mezinarodnimu obchodu, a proto byla stiedem
zajmu pii sjednavani TRIPs (1994) a dvou WIPO timluv z roku 1996. Rozdilnost zajmi
vedla k dohod¢ o nedohodé, vyjadiené v ¢l. 6 TRIPs: v piipadé sporu se nelze dovolat

zadného ustanoveni TRIPs k feSeni otdzky vycerpani prav k dusevnimu vlastnictvi.®®

%7 Schneeweisova, S.: Problematicky postoj EU k mezinarodnimu vy€erpani prav k ochrannym znamkam, ‘
EMP 6/1999, str. 8
% Maskus, K.E.: Parallel imports in pharmaceuticals: Implications for competition and prices in developing

countries, Final report to World Intellectual Property Organization, 2001, str. 4
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4. PARALELNI DOVOZY

4.1. Pojem paralelniho dovozu

S ptedchdzejici problematikou vycerpani prav Uzce souvisi paralelni dovozy.
Dochazi k nim v pfipad¢, kdyz zbozi vlastnika ochranné zndmky je uvedené jim
samym nebo s jeho souhlasem na trh jednoho statu a odtud je dovezeno - a to bez
souhlasu tohoto vlastnika - na tzemi jiného statu, kde soutézi se stejnymi vyrobky,
které¢ na tzemi stitu dovozu uvedl vlastnik ochranné znamky. Predmét duSevniho
vlastnictvi byl tedy sice se zbozim spojen se souhlasem jeho vlastnika, ale vykon prava
k vlastnictvi nebyl pro nékterd uzemi a konkrétni vyrobky uskuteénén v souladu s jeho
vuli.

Paralelni dovozy je tedy nutno odlisit od situace, kdy duSevni vlastnictvi samo
bylo s konkrétnim zbozim spojeno bez souhlasu jeho vlastnika. Nejde o tzv. piratské
zbozi - padélky apod.

Paralelni dovoz je situace v mezinarodnim obchodu, kdy se zbozi ze zemé vyroby
do zemée prodeje kone¢nému spotiebiteli dostava nejméné dvéma rdznymi cestami. To
znamena, Ze alespon jedna z té€chto dvou cest vede jesté pies tieti stat. Paralelni dovoz
je tedy obecné jev, ktery je vramci liberalizace obchodu nejen dovolen, ale i
podporovan. VsSechny koncepty liberalizace mezinarodniho obchodu, napi. zoény
volného obchodu, celni unie, spolecné trhy s paralelnimi dovozy pocitaji. Paralelni
dovozy zpusobuji vyrovnani spotiebitelskych cen na celém tizemi, kde jsou umoznény,
protoze prodava-li vyrobce v jednom stateé stejné zbozi draze a v jiném levnéji, pak se
ur¢ité najde paralelni dovozce, ktery bude levnéjsi zbozi z jednoho statu prodavat ve
druhém stats a cenové tak konkurovat piivodnimu vyrobei.®

Zvlastnim piipadem paralelnich dovozi jsou tzv. zpétné dovozy — reimporty, kdy
zbozi uréené pro jiny stat neni dale vyvezeno do dalsiho jiného statu, ale zpét do zemé
ptvodu.

Po pravni strance jde o oblast, v nizZ se prolind pravo volného pohybu zbozi,
hospodaiské soutéze a dusevniho vlastnictvi. Obecné zavisi na pravni upraveé kazdého
jednotlivého statu, zda paralelni ,,Sedé* dovozy dovoluje ¢i nikoliv, kromé toho je tieba

vzit v uvahu i mezinarodni a regiondlni zavazky daného statu.

% Svoboda, P.: Liberalizace obchodu zbozim v pravu Evropské unie, CH Beck, Praha 2003, str. 231
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4.2. Priciny a dasledky paralelnich dovozii

V diskusi o problému paralelnich dovozii proti sobé stoji dv& hlavni strany:
majitelé prav dusevniho vlastnictvi, ktefi pirozensd usiluji o co nejvétsi uplatnéni
vylu€nosti svych prav, tedy o moznost praktikovat rozdilné cenové politiky, na druhé
stran¢ stoji paralelni dovozei a hypermarkety, které prosazuji zavadéni tzv.
mezinarodniho vycerpani, které naopak podporuje co nejsvobodnéjsi obchod bez
moznosti vlastnikii ochrannych znamek poté, co jejich zbozi bylo kdekoliv tadné
uvedeno na trh.

Vlastnici ochrannych znamek jsou nepiételi paralelnich dovozi, protoZe by chtéli
na riznych tGzemich praktikovat rozdilné cenové politiky. Vy$si ceny proti cendm
v zemi plivodu zdivodiiuji jednak situaci na trhu, vySSimi naklady na reklamu &i
budovéanim distribu¢ni sité anebo potiebou pokryt nédklady vyzkumu a vyvoje vyrobku.
NiZsi ceny pak zdivodiiuji nutnosti zavést novou znatku na trh, rozdily v kupni sile
obyvatelstva, cly, sm&nnymi kurzy, nadprodukei ¢ nakonec snahou udat meéns kvalitni
znackové zbozi na méné naroénych trzich.

Vlastnici ochrannych znamek dale potiebuji pod stejnou znackou saturovat riizné
mistni poZadavky spotiebiteli. Naptiklad jemn&jsi vini parféml pro trh francouzsky
oproti silnéj$im parfémtm pro ruské konzumenty. Paralelni dovozei ¢asto parazituji na
reklamni kampani vyrobell a autorizovanych dovozct, piipadné neposkytuji shodné
sluzby spojené s koupi zbozi, které poskytuji vyrobci €1 autorizovani distributofi.
Mezinarodni vy&erpéni by sice zvysilo soutéZ mezi vyrobky stejné znacky, ale vedlo by
k omezeni soutéZe mezi znackami rozdilnymi. Mezinarodni vyCerpani vyhovuje
zavedenym znackam, nepiispiva vSak k zavadéni novych znacek, protoZe ty &asto

nemohou unést vysoké zavadéci naklady.

4.3. Prebalovani vyrobku

V poslednich letech se v Evropské unii vyskytlo nékolik soudnich pripadi
spojenych se specifickym fenoménem v oblasti prav plynoucich z ochranné zndmky a
tykajicich se institutu vycerpani préav na trhu EU, resp. EHP. Jedna se o zménu obalu
puvodniho vyrobku pii jeho paralelnim dovozu, aniz by byl vyrobek samotny
jakymkoliv zptsobem zménén & upraven. Takovéto piebalovani vyrobkd se v praxi
vyskytuje pfevazné v pripadé paralelnich dovoza 1&&iv.

V této souvislosti rozeznavame tii druhy zmény obalu vyrobku, ktery je chranény

ochrannou znamku.
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1. Na ptvodni (originalni) baleni je pfilepena nalepka v jazyce zemé dovozu tak, Ze
nezakryva ochrannou znamku na ptivodnim obalu (tzv. over-stickering nebo re-
labelling). Tato nélepka obsahuje vyobrazeni ochranné znamky vyrobce a uvadi
nekteré dalsi nezbytné informace, jako napt. jméno paralelniho dovozce a &islo
jeho dovozni licence (v piipadé 1é¢iv). V tomto piipadé zistava viditelny ptivodni
text na obalu.

2. Paralelni dovozce piebali piivodni vyrobek do nového obalu, jehoZ design sam
navrhne a na tomto novém obalu umisti reprodukei ochranné znamky vyrobce
(tzv. re-boxing). V tomto piipadé ma spotiebitel moZnost na obalu vidét pouze
text v jazyce zem¢ dovozu.

3. Paralelni dovozce prebali plivodni vyrobek do nového obalu, jehoZ design sam
navrhne a na tomto novém obalu neumisti reprodukei ochranné znadmky vyrobce.
Misto této ochranné znamky uvede jakykoliv genericky nazev produktu, ktery
chee prodavat v tomto baleni. Vnitini baleni, tj. v pfipadé 1é¢iv plastovy obal, ve
kterém jsou umisténé jednotlivé tablety, je opatieno pivodni ochrannou
znamkou, kterd je vSak pielepena cedulkou nesouci genericky nazev vyrobku a
identifikacni tdaje tykajici se licence paralelniho dovozce.

Ve vSech téchto pifpadech je uvnitf obalu vloZena pfibalova informace pro
spotiebitele v jazyce zemé dovozu (popi. v dal3ich jazycich), na které je zaroveit
vyobrazena ochrannd znadmka vyrobce. Pfedmétem sporu je pouziti kteréhokoliv ze ti
uvedenych zplisobl tpravy vnéjstho obalu vyrobku paralelnim dovozcem pii jeho
komerénim vyuziti v zemi dovozu.

Neni pochyb o tom, Ze posledni uvedend moZnost zmény obalu vyrobku je
jednoznaénym poruSenim znamkovych prdv, protoze dovozce uvadi na trh zboi
podléhajici zndmkopravni ochrané bez uvedeni ochranné zndmky. V tomto piipadé
dochézi zarovenl ke klamani spotiebitelll, a to zejména o vyrobci, resp. vlastnikovi
ochranné znamky.

Co se tyka prvnfho a druhého zptsobu upravy, resp. zmény vnéjsiho obalu
vyrobku, posouzeni oprdvnénosti prodévat zboZi vtomto obalu zéileZi na riiznych

faktorech, které boudou niZe popsény.

4.3.1. Podminky pro piebalovani paralelnim dovozcem
Ve trech spojenych piipadech Bristol-Myers Squibb v. Paranova (C 427/93);
Boehringer v. Paranova (C 429/93) a Bayer v. Paranova (C 436/93) Evropsky soud
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vroce 1996 rozhodl, Ze majitel ochranné znamky muiZe trvat na svych pravech a

zabranit paralelnimu dovozcei obchodné vyuzit dovezené zbozi, které jiz bylo predtim
uvedeno na trh v jiném ¢lenském staté Evropské unie v piipadg, ze paralelni dovozce
piebalil vyrobek a na novy obal umistil reprodukci ochranné znamky bez svoleni jejiho

vlastnika. Toto pravo vsak nelze uplatnit, je-li vyhovéno nasledujicim podminkam.

a) Umélé déleni trhu

Prebalovani vyrobkii neni dovoleno, pokud trvani na pravech plynoucich
z ochranné znamky za tcelem zabranéni obchodniho vyuZiti zbo#, které je opatieno
novym obalem, mize vést k umélému déleni trhi mezi ¢lenskymi staty Evropské unie.
K umélému déleni trhi dochdzi zejména, umisti-li vlastnik ochranné znamky zbozi na
trh v nékolika Clenskych statech v riiznych forméach baleni. Vlastnik ochranné znamky
nemtize branit piebaleni zbozi do nového vngjsiho obalu v pripads, ze je velikost
tohoto nového baleni uréitym zptisobem v zemi dovozu regulovana, zejména pravidly
pro zdravotni pojisténi nebo praxi odbornych zdravotnickych instituci. Distribuuje-li
vlastnik ochranné zndmky zboZi v zemi dovozu v riiznych velikostech baleni, pak
zjisténi, Ze jedno z téchto baleni je rovnéZ pouZivano v zemi vyvozu, neni postacujici
pro ucinéni zdvéru, ze piebaleni zboZi neni nezbytné. Jsou-li na trhy jinych zemi
Evropské unie dodavany vlastnikem ochranné znamky rizné velikosti baleni daného
zboZzi a zakdZe-li tento vlastnik paralelni dovoz tohoto zboZi, pak lze dovodit, Ze timto
jednanim doslo k poruseni ustanoveni ¢1. 36 Smlouvy o zaloZeni ES, které umélé déleni
trhi mezi ¢lenskymi stéty, resp. skrytou diskriminaci soutéziteld, zakazuje.

V této souvislosti je tieba zminit skutecnost, Ze pfi uplatnéni vyhrady umélého
déleni trhii neni povinnosti dovozce, aby dokazal, Ze vlastnik ochranné znamky
Umysln€ branil vstupu na trh, resp. umyslné se podilel na d&leni trht. Zamérem soudu
bylo zdiiraznit, Ze vlastnik ochranné znémky je opravnén trvat na svych znamkovych
pravech a zabranit obchodnimu vyuZiti prebaleného zboZi pouze v urcitych, dobie
odiivodnénych piipadech, je-li to nezbytné pro zajisténi zakladnich funkei ochranné
znamky. Nejedna-li se o tyto pfipady, je nutné dovodit, Ze k takovému nedovolenému
déleni trht dojit muze.

b) Ovlivnéni pivodnich vlastnosti vyrobku

Nové baleni nesmf ovliviiovat ptivodni vlastnosti zbozi. Posouzenim skute¢nosti,
zda byly ur¢itym zptisobem ovlivnény plivodni vlastnosti vyrobku se dle rozhodnuti
soudu maji na mysli pouze vlastnosti zbozi uvnitt baleni, tj. bez ptihlédnuti k vné&j§imu

obalu. Vlastnik ochranné znamky muze branit takovému prebaleni, které je zpusobilé
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vystavit zbozi nebezpeci, které by bylo schopné ovlivnit vlastnosti samotného zboi.
V této souvislosti stanovil Evropsky soudn{ dvir ,,precedens® (Hoffmann-La Roche),
Ze piebaleny vyrobek neni schopen ovlivnit piivodni vlastnosti vyrobku, tyka-li se toto
prebaleni pouze vnéjsiho obalu, aniz by byl jakymkoliv zptisobem upraven obal vnitini,
nebo kdyz byl novy obal vyrobku schvéleny vefejnymi organy v zemi dovozu.

K negativnimu ovlivnéni podminek vyrobku uvnitf baleni muZe dojit,
neobsahuje-li vnéjsi nebo vnitini obal nebo pifbalovd informace uréité dileZité udaje
nezbytné pro spravné pouziti vyrobku nebo obsahuje-li pouze nedostate&né informace,
zejména pokud jde o zplsob pouziti a davkovani. Né&které farmaceutické produkty,
napf. tablety na dezinfekci vody, se skladaji z n&kolika samostatné zabalenych slozek
obsazenych v jednom baleni. Nevhodna volba vnitintho obalu jednotlivych slozek
vyrobku miiZe zabranit spotfebiteli spravnym zplisobem namichat potiebné latky, coz
muze vést ke zméné u¢ink daného vyrobku, nebo v hor§im piipade, k ohrozeni zdravi
spotiebitelt. Proto, je-li takovato uprava provedena, je vlastnik ochranné znamky
opravnén ftrvat na svych pravech plynoucich ze &l. 7 odst. 2 Prvni smérnice a
obchodnimu vyuZiti zbozi zabrénit. Kdyz by totiZ byly upravy vnitiniho obalu vyrobku
obecn€ povoleny, bylo by pro odpovédné veiejné organy velmi obtizné sledovat
vhodnost a bezpecnost provedenych uprav. Navic by tyto Gpravy mohly jesté pied
zjisténim nedostatkl zptisobit nenapravitelné skody.

Co se tyka vnitintho obalu vyrobku, je povinnosti dovozce, resp. osoby
provadgjici prebaleni vyrobku, pouze zajistit, aby jednotlivé vnitini plastové obaly,
které jsou soucasti jednoho baleni, obsahovaly stejny vyrobek a aby mély stejnou Sarzi
a datum spotieby.

Podminky, za kterych je chranéné zboZ{ obchodné vyuzivano je tieba chapat
v §ir¥im smyslu. Radime mezi né& i zplsob prezentace zboZi, ktery muZe negativné
ovlivnit i jeho vyrobce. V této souvislosti je tieba vzit v ivahu zejména druh zbo, ale
1 trh, pro ktery je toto zboZ{ ur¢eno. Jiny bude napt. zptisob prezentace zbozi pii jeho

pfimeém prodeji nemocnicim nebo prostiednictvim lékaren konednym spotiebiteltim.

¢) Informacni povinnost vici spotiebiteli

Nové baleni musi zietelné uvddét jméno vyrobce daného zbox vdetnd
reprodukce ochranné znamky a jména osoby, kterd piebaleni zboZi provedla na vnéj$im
obalu vyrobku. Tyto informace musi byt uvedeny na vn&j§im obalu takovym
zpisobem, aby byly srozumitelné primérnému spotiebiteli pii b&Zném stupni

pozornosti. Z informace musi jednoznaén& vyplyvat, kdo vyrobek vyrobil a kdo ho
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piebalil. Spotiebitel by nemél nabyt dojmu, Ze vyrobcem zboZi a vlastnikem ochranné

znambky je dovozce.
d) Informaéni povinnost viaci vlastniku ochranné znamky

Dovozce musi ozndmit vlastnikovi ochranné znamky Gmysl uvést prebaleny
vyrobek na trh a na pozddani mu dodat zdarma vzorek baleni. Neni viak povinnosti
paralelniho dovozce uvést na obalu vyrobku, ze nové provedeni vngjsiho obalu nebylo
vlastnikem ochranné znamky schvaleno. Tento zavér je logicky, protoZe v opacném
piipadé by prodejnost takto oznateného zbozi musela nutng z divodu neduvéry
spotiebitelli klesnout. Na druhou stranu, byly-li ur¢itym zptisobem pozménény
informace o vyrobku, resp. byly piidany dopliiujici informace, paralelni dovozce by se
mél ujistit, Ze tyto informace byly poskytnuty z diivéryhodného a spolehlivého zdroje a

Ze je zdroj téchto informaci na vyrobku vyznaden.

?

e) Prezentace vyrobku
Posledni podminkou je, Ze prezentace, resp. provedeni nového baleni neni

zpusobilé poskodit dobrou povést vyrobee, zejména z diivodu $patné kvality nového

baleni.”®

4.4. Ceska republika — ochrana pred paralelnimi dovozy

V Ceském préavu je tieba vyfesit otazku, zda se vlastnici ochrannych zndmek proti
paralelnim dovoziim mohou dovolévat svych prav a zda se jejich dodrZovani mohou
u¢inné domabhat.

Vlastnikim chranénych zndmek podle vnitrostétni pravni tpravy svedéi jista
vyluénd prava k jejich pfedmétu ochrany, ktera jsou viak omezena na tzemi Ceské
republiky a rozsifeni ochrany na jind uzemi piedpoklddd existenci piislusné
mezindrodni smlouvy a piipadné dali pravni ukony, napf. Zadost o zapis ochranné
znamky v jiném stdté. Sama ochrana podle ¢eského prava pochopitelné k poskytnuti
ochrany v zahrani¢i nepostaci. V jednotlivych stétech jde o samostatna prava, jichz se
Ize samostatné dovolat v piipadé jejich poruseni. Neposkytnutim ochrany v nékteré
zahrani¢ni zemi neni zpochybnéna ochrana v zemich ostatnich. V dasledku toho nenf

mozné, aby vyCerpanim ceského prava doslo k vy&erpani prava v jiném stats.

70 Matej, M.: Institut vyCerpani prav v judikatufe Evropského soudniho dvora, Primyslové vlastnictvi, 3-

4/2003, str. 53
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Podle zakona o ochrannych znémkach a v souladu s principem komunitarniho
vyCerpani prav souhlasem s uvedenim na trh ve vztahu k onomu jednotlivému vyrobku
vy€erpal vlastnik ochranné znamky své pravo uvést vyrobek na trh v Ceské republice a
na trth v ¢lenském staté Evropskych spolecenstvi nebo jiném  staté  tvoificim
Evropsky hospodaisky prostor. Pro Gzemi tietich zemi a pro jiny nez tento jednotlivy
vyrobek pravo nevyderpal. Neni proto pravda, Ze by se proti poruseni tohoto prava
nedalo pouzit pravnich norem z oblasti zndamkového prava, znamkové pravo je tak
pravnim zdkladem k postihu paralelniho dovozu.”!

4.4.1. Ochrana poskytovana zikonem ¢. 191/1999 Sb., o opatfenich
tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi poruSujiciho néktera prava
duSevniho vlastnictvi

Utinng se lze branit proti paralelnimu dovozu v podstaté jen tim, Ze piislugné
zbozi nebude uvedeno do volného ob&hu na tzemi CR. To znamena hledat ochranu u
celnich organt. Dne 29. &ervence 1999 byl Parlamentem Ceské republiky piijat zakon
¢. 191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu a zp€tného vyvozu zbozi
porusujiciho néktera prava dusevniho vlastnictvi a o zméns nekterych dalsich zakond,
kterym byla vyplnéna zasadni mezera v deském zakonoddrstvi. Z vécné pisobnosti sice
byly ustanovenim § 3 pavodné vyslovné paralelni dovozy vylouceny, avsak zakonem ¢.
255/2004 Sb., bylo toto ustanoveni § 3 zruseno s ucinnosti ke dni vstupu smlouvy o

pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii v platnost, tedy ke dni 1. kvétna 2004,

Tento zékon stanovi podminky, za kterych se provadi zasah celniho ufadu proti
osobam, které vlastni, drzi, skladuji nebo prodévaji zbozi, jehoZ vyrobou nebo tipravou
byla porusena prava k dusevnimu vlastnictvi na celnim Gzemi Evropskych spole¢enstvi.
Celni tfad je opravnén zajistit zboi, 0 némz ma diivodné podezieni, Ze jeho vyrobou

nebo Upravou byla porusena prava k dusevnimu vlastnictvi, zajistit zni¢en{ takového
zbozi nebo vyfadit zboZi z obchodovani a jiného nakladani se zboZim, které bylo
soudem uzndno za zbozi, jehoz vyrobou nebo tpravou byla porugena prava k
dusevnimu vlastnictvi.”” K zésahu celniho tfadu podle tohoto zédkona dochédzi na
zaklade Zzadosti majitele poruseného prava, resp. na zakladé rozhodnuti Celniho

reditelstvi v Hradci Kralové o schvéleni této Zadosti nebo v souladu s ustanovenim § 9

7l Svoboda, P.: Paralelni dovozy a prava k duSevnimu vlastnictvi, Pravni radce 3/2000, str. 28

& Dombrowski, J.: Dovoz, vyvoz a zpétny vyvoz zboZi porusujiciho néktera prava dusevniho vlastnictvi,
DHP 19/1999, str. 245
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z moci Ufedni pii provddéni celniho dohledu. Celni tiad po zajisténi zbozi bezodkladng
sdéli zjisténou skutednost majiteli poruseného prava, aby tento mohl podat zadost o

zasah celniho ufadu.

4.4.2. Zakon &. 221/2006 Sb. o vymahani prav z priimyslového vlastnictvi

Jakmile je paralelné dovezené zbozi propusténo do volného ob&hu a rychle
prodano, zbyva vlastnikovi ochranné znamky jen soudni ochrana.”

Zakon ¢. 221/2006 Sb. 0 vyméhéni prav z primyslového vlastnictvi v navaznosti
na zakon ochrannych zndmkach poskytuje ob¢anskopravni ochranu prav vlastnika
ochranné znamky. V zajmu zabranéni t¥steni pravntho fadu bylo navrZeno, ze Uprava
vymahéni prav ze viech predméti primyslového vlastnictvi bude zaloZena jedinym
pravnim piedpisem a dosavadni Gprava v jednotlivych predpisech bude zrusena. A to
podle divodové zprévy zejména proto, aby bylo dosaZeno urdité pruznosti pii
piipadnych zménéach vymahatelnosti prav, at’ by byla vyvolana zménou prava Evropské
unie, nebo mezinarodni smlouvou. Obcanskopravni ochrana byla tedy ke dni 25. dubna
2006 vynata ze zakona o ochrannych znamkach a nové upravena zakonem ¢&. 221/2006
Sb., ktery zapracovava Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES, o
vymahani prav duSevniho vlastnictvi.”*

Zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi vlastnika ochranné znamky
Vv prvé fad€ opraviluje pozadovat od tieti osoby informace o piivodu a distribugnich
sitich zbozi ¢i sluzeb, kterymi je porusovano pravo. Jakkoli bylo prévo na informace jiz
v pravnim fadu zakotveno, névrh tohoto zakona detailng stanovi, na které informace m4
osoba opravnénd vymahat dodrovani primyslovych prav narok. Tato prava, ktera maji
za kol vyrazn& posilit postaveni vlastnika primyslového préva, popiipadé dalsi
opravnéné osoby dle § 2 odst. 1 v boji proti poruovani jeho prav, davaji t€mto osobam
moznost zasdhnout nejen proti konkrétnimu porusovateli, kterého zjistily, ale umoziuje
jim vysledovat fetézec podnikateld, naptiklad velkoodbérateld &i maloodbérateltl, kteti

se v obchodnim méf¥itku na porusovani prav téchto osob podileji. Informace o mnoZstvi

7 Svoboda, P.: op. cit., str. 29
" Dne 29. dubna 2004 piijal Evropsky parlament a Rada smérnici & 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o
vyméhéni prav dulevniho vlastnictvi, ktera Jje motivovana nutnosti odstranéni rozdili v prostiedcich k

vymahani prav dusevniho vlastnictvi, které v ¢lenskych statech, nehled& na Dohodu (TRIPS), stéle existuji.
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drzenych vyrobki ¢&i sluzeb a jejich cené pak umozni spravedlivé stanovit nahradu
Skody a vysi bezdtivodného obohaceni, které z poruseni prav vzeslo.”

Zékladnimi  pradvnimi prostiedky ochrany jsou zaloba zadrzovaci, Zaloba
odstraiiovaci, Zzaloba na nahradu Skody, Zaloba na pfimétené zadostiu¢inéni, pifpadné
téZ narok na uverejnéni rozhodnuti ve véci. Soud muZe na névrh vlastnika ochranné
znamky - osoby opravnéné vymahat dodrovani primyslového prava - natidit piijeti
vhodnych napravnych opatieni ve vztahu k vyrobklim, u nichZ shledal, Ze porusuji
prava z primyslového vlastnictvi. Totés lze uplatnit i ve vztahu k materidlom a
nastrojiim, které prevazng slouzily k vytvoteni nebo vyrobé tohoto zbozi. Zakon uvadi
vycet takovych opatfeni, k nimz patii stazeni zbozi z obchodnich kanald, koneéné

odstranéni zboZ{ z obchodnich kanalti nebo jeho zniceni. StaZeni z obchodnich kanalg

bude ptichazet v tivahu v téch pripadech, kdy nelze vylougit, Ze mezi vlastnikem prava,
pripadné, oprdvnénou osobou, a dosavadnim porusovatelem dojde k dohodg, jez by z
poruSovatele u¢inila opravnéného uZivatele prav primyslového vlastnictvi; kone¢né -
trvalé odstranéni z obchodnich kanalt bude prichazet v uvahu tehdy, jestlize takovato
dohoda nebude vibec prichazet v Uvahu, napf. z divodu nedostate¢né kvality zbozi
apod.

Co se tyc¢e urdeni vyse Skody maji soudni organy piihlédnout k negativnimu

ekonomickému dopadu porusovani, véetng uslého zisku, k nekalym ziskim docilenym
porusovatelem a piipadné i k moralni Wme, kterou v déisledku porusSeni utrpél vlastnik

prava. Jako alternativu dévd zakon soudu moznost ur¢it vysi ndhrady Skody fixni

¢astkou, stanovenou na zakladé hypotetickych licen¢nich poplatkd, které by musel
porusovatel zaplatit vlastniku prava, kdyby k jeho uZivani vlastnik udglil souhlas.”®
Mimotédny vyznam pro ochranu vlastnikti ochrannych znamek maji téz
predbéZna opatieni, ktera umoziiuji okamzity zésah ve véci, kde by jinak hrozila
nenapravitelnd Ujma ve vnimani spotiebitelii a odbérateld. Nutno fici, Ze u prav

vlastnika ochranné znamky je zapotiebi zakrodovat proti neopravnénym zasahtim

bezodkladng. Trva-li viak dnes rozhodnuti o nafizeni predbéZného opatieni nekolik

mesict, neni pouZitelné k zabranéni uvést paralelné dovezené zbozi do volného obshu.

" Diivodové zpréva k zikonu & 221/2006

7 v
¢ Tamtéz
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4.4.3. Paralelni dovozy a soutéZni pravo

Vedle jiz zminéné ochrany povahy absolutni, lze prava vlastnika ochranné
znamky chrénit i prdvem nekalé soutéZe. Mezi ob&éma zplisoby ochrany je uzka
souvislost. NekalosoutéZzni ochrana vSak nenastupuje pii kazdém porugeni prava
vlastnika ochranné znamky, nybrz jen tehdy, kdy jsou naplnény viechny znaky
nekalosoutézniho jednani. Z toho pohledu je nekalosoutéZni ochrana vzdy uZzsi nez
ochrana povahy absolutni.

Nekalosoutézni jednani musi splilovat i zakladni znaky, a to musi byt jedndnim
v hospodarské soutézi, tedy obé strany museji mezi sebou mit vztah sout&Zni, je proti
dobrym mravim soutéze a je zpisobilé privodit druhému soutéZiteli nebo spotiebiteli
Gjmu. PoruSovani prav z ochranné znamky ¢asto napliiuje nékteré zékonné skutkové
podstaty nekalé soutéze. Typicky se jednd o klamavou reklamu, klamavé oznaovani
zbozi a sluzeb, vyvolavani nebezpe¢i zdmény a parazitovani na povésti. V zdsadé je
vSak muize naplnit jakékoliv jednani, které je vici vlastnikovi ochranné znamky proti
dobrym mraviim a mize mu zptisobit tjmu.’’

Nekdy znackovy vyrobce dovoluje, aby stejnou znackou byly oznalovany
vyrobky vykazujici ponékud odlisné kvalitativni parametry v zavislosti na tom, kde
dochézi kvyrobé a zejména distribuci tohoto zbozi. Napiiklad znatkové zbozi
v provedeni ur€eném pro indicky trh bylo distribuovano ve Velké Britanii, a tato
skuteCnost byla shledavana soudem za nekalosout&Zni, nebot’ naroky na dané zbozi
(byt oznaované stejnou znackou) byly pro podminky britského trhu stanoveny
piisnéji. Pokud by k takovému piipadu doslo u nds, mohl by proti nému opravnény
distributor zasdhnout podle ust. § 44 a § 46 obchodniho zékoniku. Jednalo by se o
klamavé oznaceni zboZi. Podle citované pravni upravy je totiz klamavym oznacenim i
oznaCeni samo o sob¢ pravdivé, jestlize vzhledem k okolnostem i souvislostem, za
nichZ bylo u€inéno, miize vést v omyl. Takovy omyl by zde spoéival v presvédéent, Ze
zboZi je doddvéano v provedeni uréeném pro &esky trh a na tomto trhu obvyklé.”

V téchto a obdobnych pifpadech mohou opravnéni distributofi (resp. pravnické
osoby urcené k tomu, aby hajily jejich zajmy) uplatnit pravni prostiedky ochrany proti

nekalé soutézi uvedené v § 53 a 54 obchodniho zakoniku.

77 Bartosov4, J; Stros, D.: Ochranna znamka v podnikani, Profit, 28/2005, www.profit.cz

7 Hajn, P.: Znatkové zbozi a jeho ,,paralelni prodeje®, DNP 19/1994, str. 159
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5. ZAVER

Ohledné vycerpani prév se vedou bouflivé diskuse po celém svété a i pravni
tprava v EU a jeji aplikace jsou pfedmétem fady komentaid i ostrych kritik. V EU se
diskutuje zejména moZznost zavedeni mezinarodniho vy&erpani prav, a to ptedeviim pro
rozdilnost zajmd, které s problémem souviseji.

Vlastnici ochrannych znamek prosazuji svij zdjem uvadét zbozi pod riznymi
cenami v rdznych oblastech. Vys$si ceny zdivodiuji vy$$imi naklady na budovéni
distribu¢ni sit€, na reklamu ¢i na poskytovani dalsich dopliikovych sluzeb spojenych
s koupi zboZi. Nizsi ceny vlastnici ochrannych zndmek naopak praktikuji diky potieb&
zavést novou znacku na trh.

Spotiebitelska vyhoda byvd hlavnim argumentem pro zavedeni mezinarodniho
vyCerpani ,a spociva zejména ve snizeni spotiebitelskych cen. Ukazuje se viak, Ze
praktické zkuSenosti tezi sniZeni spotiebitelskych cen nepodporuji. Evropska komise
dokonce zadala vypracovani nékolika studif na téma ekonomické diisledky paralelnich
dovozil, jedna znich se tykd ochrannych znimek a priizkum se provadél u 10
komodit.” Z nf vyplyvé, ze zavedenim jednostranného mezinarodniho vy&erpani by se
spotiebitelské ceny (v disledku cenové konkurence uvniti jediné znac¢ky) sniZily asi o
1%, zatimco zisky by se sniZily o 14%. Zavedenim bilaterdlniho vy&erpani by se ceny
sniZily asi o 1%, ale zisky klesly o 7%. M4 se spie za to, Ze spotiebitelské ceny jsou do
znacné miry ur¢ovany vysokymi naklady na reklamu, telekomunikace, dang, energie.
To by vedlo ke zuzeni sortimentu zejména u kvalitnich, ale méné ziskovych znadek, jez

jsou v ramei jednoho vyrobce subvencovany na ukor ziskovych. Snizila by se motivace
poskytovat sluzby spojené s prodejem. V dlouhodobgjsi perspektivé by doslo
k demotivaci investovat do vytvafeni znackového zboZi, jez zaruduje spotiebiteli jisty
pivod a s nim spojenou kvalitu. Z hlediska spotiebitele by to ptineslo vice $kody nez
uZitku. Navic se spottebitel 1isf trh od trhu a nepfimo spolurozhodovat o cené miZe jen
bez mezinarodniho vycerpani.
Posledni vyvoj nasvédCuje tomu, Ze ani novelizace smérnice ES & 89/104
smérem k zavedeni mezinarodniho vy&erpéani prav neni v blizké budoucnosti realnd. Po
rozhodnuti ESD ve véci Sihouette sice Evropskd komise zvaZovala, zda iniciovat

novelu smérnice ES ¢. 89/104 a nafizeni Rady ES &. 94/40 a zavést mezinarodni

7 Textil, alkohol, nealkoholické napoje, obuv, kompaktni disky, parfémy, vybaveni domacnosti, spotiebni

elektronika a auta.
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vy€erpani prév, ale po né&kolikamési¢nich diskusich dogla k zaveéru, ze zatim zadny
takovy navrh nebude predkladat. Judikatura ESD je v otazce teritoridlniho vycerpani
prav ustdlend a zménu pifstupu EU tedy nelze v nejblizsi dobé odekavat.

Jedinou moZnosti paralelniho dovozce, jak v soudasné dobé obejit zakaz
mezinarodniho vy&erpani prav v EU, je vyuzit skute¢nosti, ze mezi Clenskymi staty EU
a zemémi EHP existuje volny pohyb zboi a rovn&? dochézi k vzajemnému uznavani
vyCerpani prav, piiCemZ nekteré zemé EHP, které nejsou ¢&leny EU, aplikuji
mezindrodni vy&erpani prav. ESD dosud nefesil zadny pifpad, kde by lo o legalitu této
cesty. V konkrétnim pfipadé by tedy zaviselo primarné na rozhodnuti vnitrostatnich
soudil v jednotlivych ¢lenskych zemich, pfi¢emZ ovem riziko, Ze v zajmu zachovani
principu komunitérniho vyéerpani prav bude zpétny dovoz ptes stat EHP témito soudy
zakazan, nelze vylouéit.

Jen cas tedy ukéze, zda v oblasti vyCerpani prav zvitézi vlastnici ochrannych
znamek, kteff se snaZi svou zapsanou znaéku maximalng dlouhodobé vytézit a prosadi
si zachovani principu komunitarniho vyCerpani prév, anebo budou poraZeni
obchodniky a nadnarodnimi fetézci, kteii preferuji jednotny svétovy trh bez bariér,

které prava vlastnikd ochrannych znamek predstavuji.
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