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Abstrakt

Cilem préce ,,Geneze socialniho bydleni v Ceské republice” je zaznamenat vyvoj nastroji
bytové politiky, zejména na podporu 0sob Vv nouzi, od prvotnich zasahi statu az k sou¢asnym

snaham o zavedeni legislativné ukotvené¢ho systému socidlniho bydleni.

Bakalatska prace je rozdélena do dvou casti. Prvni ¢ast zkouma historicky vyvoj nastroji
bytové politiky na tizemi souéasné Ceské republiky od 19. stoleti az po transformaéni procesy

bytové politiky, které se spustily na zac¢atku 90. let.

Druha cast se zabyva definici socidlniho bydleni, zkuSenostmi s konceptem u nés
I ve vybranych statech Evropské unie a vyvojem snah o legislativni ukotveni socialniho bydleni
jako formy pomoci pro osoby v bytové nouzi. Soucasti druhé ¢asti je také popis aspektu, které

soucasn¢ neptiznive ovliviluji bytovou situaci.
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Abstract

The aim of my bachelor thesis “The genesis of social housing in Czech Republic* is to describe
formation of social policy instruments. Especially characterize the field of support for people in need,
from the very first intervention of the state to current efforts to establish legally anchored system
of social housing in Czech Republic.

The thesis is divided into two parts. The first part examines historical development of social policy
instruments in Czech Republic from the 19th century to transformation processes of social policy
that started in early 90’s.

The second part focuses on definition of social housing and experiences with this concept in Czech
Republic as well as within the states of the European union. This part is also talking about progress
in efforts of defining and establishing social housing legally like one of the form of help for people
in need. There is also part devoted to description of aspects that currently influence housing situation

in negative way.
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Uvod

Za pojem ,,socialni bydleni* se muze ukryt celd fada nastrojii bytové politiky smétujicich
k osobam socialn¢ znevyhodnénym. V Ceském kontextu je ovSem pojem soucasné nejvic
sklonovan v souvislosti s vytvofenim bytového fondu pro osoby v socialni nouzi. Systém

socialniho bydleni je v mnoha statech jiz tradi¢nim nastrojem v boji proti socialnimu vylouceni.

Soucasny systém podpory osob v bytové nouzi ma zna¢né nedostatky, ceny najemniho bydleni
rostou a na trhu s byty vznika mezera, ze které t€zi majitelé a provozovatelé formalnich
i neformalnich ubytoven. Soucasné poskytované davky (zejména doplatek na bydleni) ¢asto
plni kapsy téchto podnikatelii a osobam Vv nouzi neposkytuji motivaci ani podporu pro zlepseni

jejich svizelné socialni situace.

Prace je rozdélena na dv¢ Casti. Prvni Cast se zabyva obecnou genezi socialni politiky, protoze
bytova politika, zejména v souvislosti se socialnim bydlenim, se socialni politikou tizce souvisi.
Dale je v této ¢asti popsan historicky vyvoj bytové politiky, od prvnich zdsahi Rakouské
monarchie, pies $tédrou bytovou politiku socialistického statu, az po kompletni transformaci
bytové politiky, ktera se spustila z kraje 90. let. Pohled do historie miize byt zdrojem inspirace,

ale 1 zdrojem ponaucenti, a to zejména pii tvorb& novych politik.

Druha cast je vénovana socidlnimu bydleni konkrétnéji. Pro uvedeni socidlniho bydleni
do soucasného kontextu jsou v prvni kapitole popsany aspekty, které soucasné zt€zuji piistup
k distojnému bydleni nékterych skupin obyvatel. V dalsi kapitole jsou popsany soucasné
nastroje bytové politiky zaméfené na podporu bydleni pro osoby socidlné znevyhodnéné
a posledni kapitola se zabyva definicemi socialniho bydleni, ptistupy k tomuto konceptu
a popisem dlouholetych snah o zavedeni legislativné ukotveného systému socialniho bydleni

U nas.
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1. Historicky kontext bytové politiky

1.1. Geneze socialni politiky

»Instituce socialni politiky se postupné vyvijely od rodinné a rodové vzajemnosti pies pomoc
chudym az po komplexni soustavy instituci modernich spolecnosti zabezpecujicich lidska prava
na zivot, zdroje, sluzby (zdravi, vzdélani) a na socialni ochranu. Jejich vyvoj reagoval na ménici
se socialni potieby, ovlivnila je socidlni hnuti i myslitelé a ti, kdo formulovali koncepce socidlni

politiky.* (Tomes, 2010, str. 39-40)

Dle Tomese (2010) je hlavnim aspektem socialni politiky spolecenskéd solidarita, kterad
se nejcastéji projevuje jako snaha o vzajemnou podporu a pomoc. Systémy, které postradaji
prvky solidarity nazyva prof. Tome$ terminem negativni socidlni politiky', protoze vedou

Kk odstranéni spoleéensky nepotiebnych jedinct.

Prvni znamky spolecenské solidarity jsou znamé jiz z obdobi neolitu, kdy se po posledni dobé
ledové (pfed 10-12 tisici lety) tlupy lovcil zacaly usazovat a ¢lovék se z lovu pieorientoval
na zeméd¢lstvi. Celé skupiny lidi se st¢hovaly do Girodnych oblasti a zprvu drobné hospodaiské
celky se ¢asem rozrustaly a rozvijely. Pro organizaci a rozvoj spolecenskych celkl se ukazala
spoluprace a solidarita jako nezbytnost. Solidarita ovSem nemé danou konkrétni formu,

a proto se ani socialni systémy nevyvijely ve svété stejné (Tomes, 2010).

Nestar$im zplisobem uspotadani socidlnich véci bylo zalozeno na spole¢ném usili rodu prezit.
Tato rodova solidarita nevytvarela pro své ¢leny zadné instituce, ale problémy pottebnych osob

byly feSeny v ramci rodinného/rodového uspotradani (Tomes, 1996).

1 Jako pifklad negativni politiky uvadi Tomes (2010) spole¢nost antické Sparty, ve které byly zdravotné postiZené,
nechténé a nemocné déti shazovany z Taygetské skaly.

11



Prvni soustavy ndstrojii socialni politiky vzniklé s rozpadem rodovych systéml oznacujeme
jako paternalistické. V paternalistickych systémech vznikaly tyto nastroje na zéklad¢ tisudku
autokratického vladafe.? Mezi paternalistické piistupy Tome$ (2010) fadi i filantropii

a altruismus, protoze darovat je rozhodnutim paternalistického charakteru.

Spoleénym vyvojovym bodem vsech modernich pojeti socialni politiky je osvicenstvi®.
Osvicenci sice neformulovali néstroje socidlni politiky, ale dirazem na svobodu c¢loveéka
prispeli k definovani socidlnich cili demokratické spolecnosti. Tento ptistup vedl k uznani
piirozenych a nezadatelnych lidskych prav kazdému obcanovi a oteviela se tak cesta

k demokratickému vyvoji spole¢nosti.

Soucasné s témito systémy se vyvijela svépomocna solidarita, jejiz pocatky nalézame
jiz v antickém Rimé& a Recku. Ve stiedovéku se tato svépomoc postupné vyvijela od profesni
vzajemnosti (naptf. cechy a bratrstva) pres d¢lnické svépomocné instituce v dobé
industrializace, K institucializovanému systému socialniho pojisténi. V 19. stoleti se poprvé
zacala objevovat mysSlenka, Ze za socidlni bezpecnost obclani je zodpovédny stat

(Tomes, 2010).

2 Rany despoticky paternalismus byl typicky pro oblast pfedni Asie a severni Afriky, v dobé antiky ho Rekové
obohatili o prvky demokracie a ve stfedovéku byl paternalismus ideologicky spjat s kiestanstvim. V modernich
déjinach se setkdvame s pojmem neopaternalismus. Jedna se o autokracii, kterd ,,ve jménu lidu“ dosahuje
mocenskych cill a casto je spojovana s monarchismem, anarchismem a fa§ismem. (Tomes, 2010)

% Immanuel Kant popisuje osvicenstvi, jako proces, kdy ¢lovék piijima vlastni zodpovédnost a upousti od strachu
pouzivat vlastni rozum
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1.2. Vvvoj byvtové politiky

1.2.1. Vyvoj v obdobi Rakouska — Uherska

Na pocatku 19. stoleti se vlivem zruseni nevolnictvi a industrializace spustily velké spolecenské
zmény vcetné procesu urbanizace. Lidé se zacali hromadné sté¢hovat do mést za praci

ve fabrikach.

Nezmarem této doby byla skutecnost, ze pokud poklesla délnikova vykonost 0 praci piisel
a propadl chudobé. Mésta poté odesilala cizi chudé zpatky do jejich rodnych obci. Rodné obce
ovSem o chudé, kteti stravili cely sviij produktivni zivot mimo obec odmitaly pecovat

(Ryvolova, 2016).

Situace méla byt vyfesena ponékud nestastné tzv. domovskym pravem®, jenz ustanovilo,
Ze 0 chudé se musi postarat domovska obec. Domovské pravo vyhovovalo z4jmim pramyslové
burzoazie, ktera sice méla zajem na piilivu pracovni sily do mést, ale nikoli povinnost
na zaopatireni délniki v ptipad¢ poklesu pracovni schopnosti. Délnikiim ani obcim nepiinesl

zakon zadné vyrazné zlepSeni (Brejchova, 2015).

Népor pfisté¢hovalcli nezvladaly bytové kapacity mést zachytit, a proto délnici Casto zili
v nevyhovujicich bytovych a hygienickych podminkach. Monarchie na tuto skute¢nost v letech
1860-1870 reagovala ptijetim tzv. zdravotniho zdkona, ktery stanovil, ze kazdy vlastnik bytu
musi zajistit vyhovujici hygienické podminky pro své najemniky. Poté zdjem o bytové
podminky délnictva na né€kolik let opadl a do poptedi se dostal aZ v 90. letech 19. stoleti,
kdy se zvedla vlna kritiky ze strany vefejnosti i tehdejSich médii a bylo pozadovano zavedeni

urcité formy statni bytové politiky.

Na tuto kritiku monarchie zareagovala zakonem o vyhoddch pro nové stavby s byty délnickymi®,
ve kterém byly definovany vyhody pro obce, obecné prospésné spolky, ustavy pro délniky,
spolecenstvi ziizena z délnikli a zaméstnavatele, které¢ zanou s vystavbou novych, lacinych,
zdravotné nezavadnych byti pro délnictvo. Noveé vystavéné byty byly nadobu 24 let
osvobozeny od domovni dané. Zakon urcoval maximalni vys$i ro¢niho najemného

zam? i pokuty za prekroceni této finan¢ni hranice. Po skonéeni platnosti tohoto zakona vesel

4 Domovské pravo bylo nejprve kodifikovéno v obecnich zakonech, oviem roku 1863 ziskalo samostatnou podobu
jako zékon €. 105/1963 t. z. Domovskeé pravo a z n¢ho vyplyvajici povinnost obci postarat se o své chudé, bylo
zakotveno v pravnim fadu az do konce roku 1948.

5 Zakon ¢. 37/1892 f. z.
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v platnost zakon 0 ulevich pro domy se zdravymi a lacinymi byty délnickymi®, ktery zmék¢il
podminky pro ziskani danovych vyhod, rozsifil moznost ziskani vyhod na vystavbu rodinnych
domt, tutulen pro svobodné, noclehdren a domid hostinnych a definoval, jaké osoby lze

ve smyslu zakona povazovat za délniky.

Zakony ovsem ani po n¢kolika novelizacich nepfinesly o¢ekavany vystavbovy rozmach, a proto
byla zavedena podpora bytové vystavby financovana z prostfedkd fondid. Roku 1910 byl
zalozen Statni bytovy fond pro péci o malé byty, ktery poskytoval tvérovou vypomoc
samospravnym sbortim 1 obecné prospéSnym bytovym sdruzenim na stavbu malych bytt.
Podpora téchto fondii se jiz nevztahovala jen na délnictvo, ale i na nizsi stfedni spolecenské

vrstvy (Machulda, 2014).

1.2.2. Obdobi prvni svétové valky
Pocatkem valky se v disledku odchodu velkého mnozstvi muzii na vojnu, vratilo spoustu rodin
zpét na venkov, aby sniZily své vydaje na zivobyti’. Pocet prazdnych byt ve méstech vyrazng

stoupl a najmy klesly (Gruber, 1922).

Zména nastava kolem roku 1917 a to zejména v méstech, kde byl soustiedén vale¢ny primysl.
Byty se zacaly napliovat, ¢inZe prudce rostly (Gruber, 1922) a zvySené valecné investice témét
pozastavily financovani bytové vystavby (Rakosnik, 2010). Nahly vzriist ndjemného vyzadoval
zésah, a proto bylo vydano naiizeni o ochrané ndjemnikii®, které znemoznilo zvyseni ¢inZze
nad uritou Uroven, omezoval pravo majitele nemovitosti udélit vypovéd najemnikovi
a zaroven chranil majitele pfed zvySenim hypotec¢nich Urokti (Gruber, 1922). Natizeni
se zpocatku vztahovalo pouze na Plzen,, Kladno a hnédouhelné oblasti ovSem Zahy bylo
shledano, Ze ochrana ndjemniki by méla mit daleko SirSi plisobnost, a proto bylo vydéano

nafizeni®, které garantovalo regulace pro v§echny obce Rakouska (Rékosnik, 2012).

Roku 1918 ptichazi v platnost nafizeni, které umoznilo pouzivat k obyvani i takové prostory,
které nebyly ptvodné k obyvani urCeny. Nafizeni zaroven zakazovalo Spojovani vice bytu

V jeden a Uipravu bytovych prostor v prostory nebytové (Gruber, 1922).

6 Zakon ¢. 144/1902 t. z.

" Béhem valky trpélo obyvatelstvo nedostatkem potravin a dal$ich surovin. Tento nedostatek Rakosnik (2012)
pripisuje skutecnosti, ze béhem valky byly surovinné zdroje vyuzivany predevs§im na valecné ucely a Zeny nemély
dostatek sil obstarat hospodarstvi po odchodu muzt na vojnu.

8 Nafizeni ¢. 34/1917 t. z.

® Nafizeni ¢. 21/1918 i. z.
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Lze konstatovat, ze obdobi prvni svétové valky s sebou do bytové politiky vneslo prvni

represivni opatieni. (Machulda, 2014).

1.2.3. Obdobi prvni republiky

Dne 28. fijna vysel zakon o ziizeni samostatného statu Ceskoslovenského, dle kterého vechny
dosavadni tiSské a zemské zakony zUstaly v platnosti. Ve staté¢ tedy panoval pravni chaos,
protoze zemské zdkony se v jednotlivych zemich liSily. Kromé pravniho zmatku stéla

Republika pted fesenim valeénych nasledka (Leyer, 2011).

Od vyhlaSeni samostatnosti nastala dal$i vina bytové nouze, hlavn¢ v Praze a pfiméstskych
oblastech. Pocet obyvatel se zvysil vlivem piist¢hovalcti z Rakouska, Némecka 1 Ameriky. Stat
navic bezhlavé zfizoval nové urady, ale nevénoval pozornost tomu, kam nové ufedniky
s rodinami ubytuje. Na zvySenou poptavku majitelé pozemki reagovali zvySenim cen, naklady

na stavebni materidly nékolikandsobné vzrostly a bytova vystavba ustrnula (Gruber, 1922).

Ochrana najemniku

Vlada se rozhodla opétovné pfijmout nafizeni zarucujici ochranu ndjemnikt. Natizeni bylo
nékolikrat novelizovano. Regulace dospéla svého vrcholu piijetim zakonal® z roku 1920,
pod ktery spadala ochrana najemnikti vSech celych bytl i jejich ¢asti. Nejveétsim zasahem
do vztahu majitel — najemnik bylo znemoznéni podani vypovédi najemnikovi ze strany
majitele, pokud vypovézeni neschvalil soud. Na rozhodnuti soudu nebylo moZzné podat

odvolani.

S postupnym ozivovanim stavebni Cinnosti se zacaly regulace uvoliiovat. Dalsi natizeni
Vv pribéhu 20. a 30. let postupné zzila plsobnost regulaci pouze na mensi byty a ochrana
najemniki zacala byt podminéna vysi jejich piijmi. Postupujici deregulace mély vliv
I na narovnavani vztahu majitel — najemnik. Novelizace ovSem nepfinesly vétsi pravomoc
majitelim pro vypovézeni smluv, pouze rozsifily okruh divodd, pro které mohl soud

vypovézeni schvalit (Machulda, 2014).

Bytova vystavba

Nejveétsi prekazkou pro bytovou vystavbu byl nedostatek kapitdlu stavebnikli, zptsobeny

zvySenim ceny pozemkd a stavebnich materiald. Stat se ktéto problematice mohl

10 Z&kon ¢&. 275/1920 Sb.
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podle Grubera (1922) postavit tak, ze bud’ vystavby provede sam, poskytne stavebnikim

vyhodny uvér nebo se zaruci za stavebniky, ktefi ziskaji uvér jinde.

Nejprve byl ziizen Statni fond bytové péce'l, ktery vychazel ze Statniho bytového fondu
Pro péci o malé byty*?. Ukolem fondu bylo poskytnout stavitelim vyhodny Gvér (Gruber, 1922).
Vzhledem Kk vysoké cen¢ materiald, byl ovsem vliv fondu na bytovou vystavbu patrny az kolem
roku 1924. Mezi lety 1926 a 1927 byly prostiedky z bytového fondu vyuzivany hojné
(Machulda, 2014).

Aby vlada urychlila bytovou vystavbu, pfikrocila roku 1919 k vytvoreni Stdtni podpory
stavebniho ruchu'®. Podpora spo¢ivala v tom, Ze stat budto fungoval jako pojistitel ptjcky
pro ptipad neschopnosti dluznika splacet a zavazky splacel za n¢j, nebo poskytl dluznikovi
piimy penézity piispévek k thradé urokii a splatek. Zakon pozbyl platnosti roku 1924 a novy
zakon o stavebnim ruchu byl pfijat az roku 1927. Pivodni zédkon o podpote stavebniho ruchu
prosel nékolika novelizacemi. Pfedmétem téchto novelizaci bylo pfevazné definovani velikosti

nejmensiho bytu, na ktery bylo mozné podporu Cerpat a rozsiteni plisobnosti zékona.

Zabirani bytu

Nejcitelnéj$Sim zasahem do integrity majiteli nemovitosti pii feSeni bytové nouze bylo pfiijeti
naiizeni z roku 1919 o zabirdani bytii obcemi‘*. Natizeni povolovalo zemskym tfadéim zmocnit
obce Kk zabirani prazdnych byti a mistnosti v obci, a zajistit tak ubytovani osobam
s domovskym pravem a osobam, které¢ byly z naléhavych divodu nuceny bydlet v obci

a nemohly najit pfimétené ubytovani.

Obec nejprve ve spolupréci s majiteli bytd vytvofila evidenci prazdnych bytl, prazdnych
mistnosti vhodnych k obyvani a prazdnych mistnosti k jinym ucelim. Obec v pfipad€ potieby
mohla pfistoupit k jejich zabirani. Prvotné obec zabirala prazdné byty. Nestacila-li jejich
kapacita, ptistoupila k zabirani nadbyte¢nych mistnosti u obydlenych byti. Majitel m¢l vzdy

narok uzivat o jednu mistnost vic, nez bylo osob se spole¢né¢ domacnosti.

Gruber (1922) se domnival, Ze zdkon o zabirani byt mél zpocatku vliv i na ustrnulou bytovou

vystavbu: ,,... pfes to, Ze se nevztahoval na byty v domech po jeho vydani vystavénych, byla

11 Z&kon €. 98/1919 Sb. z. an.

12 yiz. kap. Vyvoj v obdobi Rakouska-Uherska
13 Zakon ¢&. 281/1919 Sb. zan.

14 zakon €. 38/1919 Sb. z. an.
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obava, ze néjakym pozdéjsim zakonem bude jeho plsobnost vztazena i na novostavby,

ptestavby, pfistavby.* (Gruber, 2014, str. 71)

Jako dopln&k k nafizeni o zabirani bytd byl vydan zédkon 0 omezeni stéhovaciho prava®®.

V disledku tohoto zdkona bylo nutné pfti ptesidleni do jiné obce ziskat povoleni. Zakon ovSem

nedefinoval zadné sankce, a tak nemél velky u¢inek (Gruber, 1922).

S postupnou obnovou bytové vystavby se zacaly regulace trhu s byty postupné odbouravat.
Koncept zabavovani byti byl sice nadale definovan v zdkon€ o mimoradnych bytovych
opatrenich z roku 1928, ovSem prakticky jiz nebyl uplatnovan. Opatieni bylo navic mnohokrat
nefunkéni, jelikoz postupy Gfadi nebyly zcela v souladu s pravnimi normami a soud Casto

zabaveni prohlasil za protipravni (Machulda, 2014).

Bytova socialni prace

Se socialni politikou tohoto nového statniho utvaru je spojen zrod profesiondlni socialni prace.
Vznik profese na nasem uzemi souvisel S aktivitami Alice Masarykové a pozdé&jSich

absolventek socialné — zdravotnich $kol.

Po prvni svétové valce se ukazalo, Ze bytova situace byla v katastrofalnim stavu, a proto zacal
stat vytvaret nastroje, jak s nevyhovujicimi bytovymi podminkami bojovat. Socidlni prace
se v této oblasti dostala ke slovu az ke konci 30. let, kdy zacala Praha experimentalné
organizovat bytovou sluzbu v obecnich bytech postavenych pro socidlné slab$i obcany.
V bytech pusobily socialni pracovnice, které se podilely na zlepSeni zivotni urovné
ubytovanych rodin a zaroven zajisStovaly chod domu. Prikopnici bytové péce byla socialni

pracovnice Milada Hradkova, které ptsobila v Bfevnové (Kodymova, 2013).

»Poté, co navazala spolupraci se vSemi mistnimi institucemi a co rozsifila svoje védomosti
0 znalosti a dovednosti tykajici se vedeni domacnosti, provedla socialni pracovnice orientacni
Setfeni v obecnich domech. Nasledné byla v§em najemniklim zfizena karta obsahujici rodinné,
zdravotni a bytové poméry. Socialni pracovnice pak v Ufednich hodinach pfijimala vSechny
z4jemce o pomoc Ci radu, [...] Soucasti byla i nabidka kurzl vafeni, péce o déti a hospodateni.
Po skonceni kurzu pak nasledovaly navstévy socidlni pracovnice v roding, pfi nichZ probihalo
praktické procvic¢eni nové nabytych védomosti. [...] Nedilnou soucdsti jeji Cinnosti byla osvéta

a prevence.” (Kodymova, 2013, str. 173-174)

15 Zé&kon ¢. 181/1919 Sb. z. an.
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1.2.4. Protektorat Cechy a Morava

Do uklidiiujici se bytové situace silné zasahlo piijeti Mnichovské dohody a néasledné obsazeni
pfiblizné 30 % uzemi Ceskoslovenska Hitlerovym Némeckem. Ceskoslovensko se muselo
potykat s velkym pfilivem uprchliki z obsazenych pohrani¢nich oblasti, proto byla opét vydana

mimoradna opatieni bytové péce'® (Rakosnik, 2012).

Prvni ¢ast opatfeni stanovila, Ze pfeména bytovych prostor, slu¢ovani bytli, nebo vlastnictvi
vice nez jednoho bytu v obci bylo mozné pouze se svolenim krajského ufadu. Druhd cast
se tykala nuceného prondjmu volnych byti osobam, které v obci pusobily jako vetejni
funkcionafi; majitelim a zaméstnancim podnikd v obci a osobam, které mély v obci domovské
pravo. Najemnici mohli byt vybrani okresnim Gfadem a soucasné mohla byt stanovena i vyse

ndjmu. Natizeni rovnéZ stanovovalo sankce, které hrozily v piipadé pfedrazovani najemného?’.

K opatfenim bytové politiky tohoto obdobi patii i vladdni natizeni o domovni evidenci
obyvatelstva a nékterych opatieni obmezujicich jeho pohyb'®. Podle nafizeni musel kazdy déim
vést vlastni evidenci a zemskym i okresnim ufadiim bylo povoleno nakazovat a zakazovat
zdrzovat se na urcitém misté osobam, které se do obce nastéhovaly az v roce 1938. Tyto osoby

byly pievazné ptist€hovalci z pohrani¢nich oblasti (Rakosnik, 2010).

Po oddé¢leni Slovenska v bieznu roku 1939 netrvalo dlouho a némecka armada, a¢ v rozporu
s Mnichovskou dohodou, obsadila zbytek tizemi byvalého Ceskoslovenska a byl vytvoren
protektorat Cechy a Morava. Na izemi Protektoratu vladl pravni chaos. Sou¢asné platily pravni
predpisy z predokupacniho obdobi, ptedpisy Némecké fise a predpisy vydané protektoratnimi
organy. Protektor, jako zastupce Adolfa Hitlera, mohl navic vydavat zakony a piedpisy
Vv jakékoli oblasti a jeho moc nebyla nikym a ni¢im omezena. Pravni systém byl ovlivnén
i tzv. Norimberskymi  zakony'®, jejimiz soudasti byly i rasové pravni piedpisy,

které zakotvovaly diskriminaci zidovského obyvatelstva (Leyer, 2011).

Polédkovéa (2006) uvadi, ze celé hospodatstvi bylo za valky pifeorganizovdno, rozvraceno
a vyspély prumysl byl pfeveden na zbrojni vyrobu, coz mélo zasadni vliv i na bytovou politiku.

Nejen, Ze se celkové zvySovaly Zivotni ndklady, ale zvySovaly se i naklady stavebni. Situace

18 V1adni nafizeni ¢. 228/1938 Sb. z. a n. a Opatfeni Stalého vyboru &. 288/1938 Sb. z. an.

17 Opatteni Stalého vyboru €. 288/1938 Sb. z. a n. bylo platné pouze do konce roku 1939

18 V1adni natizeni ¢. 14/1939 Sb. 11

19 Dva ustavni zdkony némeckého Risského snému piijaté v Norimberku: zakon o i$ském obéanstvi a zdkon na
ochranu némecké krve a némecké cti
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vedla ke stavebnimu Gtlumu. Roku 1941 byla stavebni ¢innost pozastavena zcela a vSechna

opatfeni na stavebni podporu tak pozbyla vyznamu.

Machulda (2014) a Polakova (2006) také uvadi, Ze nerovnovaha mezi nabidkou a poptavkou
bytli, byla krom¢ pristéhovalecké viny 2z pohrani¢i ovlivnéna i piesunem obyvatel
z pramyslovych zoén do okrajovych oblasti, z obavy pied leteckymi nalety na primyslové
komplexy. Dalsim divodem nerovnovahy byl ptichod némeckych administrativnich a fidicich
pracovnikil na izemi Protektoratu. Témto nove ptichozim ufednikiim nestacily bytové kapacity
a tento nedostatek kompenzovali zabavovanim majetku. Zprvu stac¢il potiebu némeckych
funkcionart pokryt majetek zkonfiskovany zidim, postupné ovSem dochazelo k zabavovani

bytli a majetku i ostatnich ¢eskych ob¢anti (Machulda, 2014).

7idé se mohli stéhovat pouze do byti, které predtim uZivali jini zidé. Cilem tohoto opatieni
bylo sousttedit zidy v zidovskych domech a zjednodusit tak prerozdélovani zkonfiskovanych

bytii (Rakosnik, 2010).

Zasadnim vladnim predpisem se stalo vladni natizeni o opatrenich, jimiz se usmernuje bytovy
trh?°. Jeho obsah byl velmi podobny s predpisy o zabirdni bytii z obdobi prvni republiky
a 0 mimorddnych opatreni bytové péce z roku 1938. Nafizeni zakazovalo spojovani bytd,
jejich vyuzivani k nebytovym ucelim, vlastnictvi vice nez jednoho bytu v obci, sménu byt
bez piedchoziho povoleni od obce; piikazovalo nahlasovani nepronajatych bytd; davalo obcim
pravo prikazat majiteli bytu najemnika a povolovalo zabirdni ¢asti nadmérnych byti.
Pro snadngjsi realizaci toho zakona byl zfizen ufad pro hospodafeni s obytnymi mistnostmi

(Rakosnik, 2012).

Ochrana najemnikd se oproti piedchozim letim vyrazné nezménila, pouze se stanovila tiroven
pfiméfeného najemného, ta byla ur€ovana okresnim tradem podle nové ztizeného Nejvyssiho

cenového ufadu (Rékosnik, 2012).

1.2.5. Obdobi tieti republiky

Po druhé svétové valce navézalo zakonodarstvi na to, Z doby pied Protektoratem. Narodni

fronta stala pted ukolem, jak vyfesSit roztfiSténost socidlniho zabezpeceni a jak zajistit socialni

20 Naftizeni ¢. 103/1943 Sb. n. a z.
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ochranu vSem obc¢anim. StéZejni kroky vlady byly formulovany v tzv. KoSickém vladnim

programu z 5. dubna 1945% (Leyer, 2011).

Valka méla ten nasledek, Zze bytovy fond byl do urcité miry poskozen nebo znicen. Situace
v Ceskoslovensku sice nebyla natolik vazna, jako napiiklad ve Velké Britanii, presto vlada
musela pristoupit ke kroklim, které by podpoftily opravu poskozenych byttt a stavbu bytd
novych. Uéinila tak prostiednictvim zakona o stavebni obnové??, ktery poskytoval stavebnikiim

statni zaruku pti ptujckach nebo ptispévek na splatky.

Odsunem Némcu a zabavenim majetku valeénym kolaborantti se zvysil pocet volnych byta.
Jejich geografické rozmisténi ovSem bylo velmi nevyhodné. V pohrani¢i bylo volnych bytt

dostatek, ve vétsich, prevazné primyslovych, méstech naopak nedostatek.

Soucasti tehdejsiho dvouletého hospodatského planu, byla vystavba piivodné 236 201, pozdéji
upraveno na 113 213, novych bytl. Tento plan se zdaleka nepodatilo naplnit (Poldkova, 2006;
Machulda, 2014).

V zajmu ochrany nijemniki a feSeni nedostateCnych bytovych kapacit bylo pfistoupeno
K razantnim opatfenim, zasahujicich do vlastnickych prav. Zasadnim ptedpisem byl zakon
0 mimordadnych opatienich bytové péce®, ktery se svym obsahem velmi podobal vyse
uvedenému protektoratnimu nafizeni 0 opatrenich, jimiz se usmérnuje bytovy trh

(Rékosnik, 2012).

1.2.6. Obdobi socialismu

Komunisticka strana pfevzala moc pfi tzv. Vitézném tnoru. Prvni kroky na ,,cesté k socialismu*

byly formulovéany v Ustavé ze dne 9. kvétna 1945%

Ptistup k bydleni se za socialismu zménil. Bydleni a jeho kvalitni uroven zacaly byt chadpany
jako dulezity aspekt v zivoté jedince pro naplnéni celé fady potieb a jako nezbytné pro rozvoj

osobnosti. Stat se ov§em potykal s nedostateénym bytovym fondem (Machulda, 2014).

21 Jednim z bodi bylo napiiklad znarodnéni a zkonfiskovéani majetku. Dle Rakosnika (2010) vlada po zkuSenosti
zdvou svétovych valek smeétovala politiku k zajisténi socialni ochrany. Spolecnosti se po zkuSenostech
vyznacovala vétsi toleranci ke krokiim vlady, které vedly k omezeni osobniho vlastnictvi.

22 74kon &. 86/1946 Sb.

23 7akon €. 163/1946 Sb.

2%Pozn. autora: VytyCenym cilem komunistické vlady byla utopicka idea o beztiidni spole¢nosti, vymyceni
“kapitalistickych nesvari”, jako napiiklad chudoba a lenost, a nastaveni rovnych prilezitosti pro vSechny.
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Bytova vystavba

Bytova vystavba se stala soucasti centralné planovaného hospodaistvi, ovsem Vv obdobi prvni
pétiletky se ji nedostavalo velké pozornosti. Sliby KSC o podpoie vystavby se za¢aly naplitovat
az po roce 1953 (Rakosnik, 2010). Komunalni bytova vystavba ovSem nestacila pokryt zavazek
poskytnout byty v§em ob¢aniim a bylo nutné piejit k podpore dalSich druhd bytové vystavby
(Machulda, 2014).

Pristoupilo se K podpote druzstevni bytové vystavby. Druzstevni byty byly vlastnictvim
druzstva. Uzivatel bytu ho nemohl prodat, ale se souhlasem druzstva ho mohl pfepsat na jin¢ho
Clena druzstva. Cela vystavba byla podporovéana ptispévky Clenti druzstva, prispevky statu
a z investi¢niho uvéru statni banky (Poldkova, 2006). Od komunitnich byt se druZzstevni

vystavba lisila ekonomickou samostatnosti a i¢asti svych ¢lent na udrzb¢ byti.

Stat zacal podporovat i individualni a podnikovou vystavbu. Individualni bytova vystavba
zahrnovala prevdzné vystavbu a ptestavbu rodinnych domd, ve kterych vznikaly samostatné
byty. Naklady si stavebnici hradili ze svého, ale mohl jim byt poskytnut piispévek od statu.
Poslednim uvedenym typem vystavby byla vystavba podnikova. Podpora spocivala
V poskytnuti statni piijcky nebo dlouhodobého bankovni ivér podnikiim. Byty byly zfizovany
pracovnikiim podniku, ktery byty vystavél (Machulda, 2014).

Nejvetsi stavebni rozmach nastal za normalizaéni populistické vlady Gustdva Husdka. Znaény
spéch na kvantitu ovSem zanechal stopy na kvalité¢ téchto bytli. Hotové byty se navic Casto
nachazely v oblastech s nedokoncenou infrastrukturou a s okolnim prostfedim pfipominajici

staveni$té (Rakosnik, 2012).

Hospodareni s byty

V duchu stalinismu doslo na zacatku 50. let k vyvlastiiovani soukromych ¢inzovnich doma.
Piestoze nékterym majitelim nebyl ¢inzovni dim zkonfiskovan, tvrdé podminky a zasahy
do samospravy, majitele Casto dohnaly k tomu, ze dim vyboru darovali ,,dobrovoln&*

(Polakova, 2006).

Vyse uvedeny predpis o mimoradnych opatrenich bytové péce z roku 1946 byl nahrazen
zdkonem 0 hospodareni s byty?®. Né&kterd ustanoveni byla z ptivodniho zakonu pievzata, fada

ustanoveni se ovSem dockala zpfisnéni. Soucasti zakona se stala i cenova regulace, ktera

25 74kon ¢. 138/1948 Sb.
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Vv ptedchozich ptedpisech chybéla (Rakosnik, 2010). Zakon byl nahrazen v roce 1956 novym
zdkonem o hospodaieni sbyty?®, jimz bylo zavedeno rozd&lovani bytového prostoru

a pridélovani bytti. Narodni vybor musel zavést seznamy a potradniky uchazecii o byty.

Evidence uchazecu byly sestavovany na zaklad¢ urcitych kritérii a podle poradi jim byly byty
pridélovany. Velikost pfidélovaného bytu se odvijela od poctu ¢lent v domdacnosti
(Polakova, 2006). Clentim narodnich vybort se s povinnosti sestavovat potadniky do rukou
dostala moc, ktera vytvotila vhodné podhoubi pro rtist korupce. Dal§im problémem piidélového
systému byla zvySena poptavka po bytech v atraktivnéjSich lokalitdch. Planovaci vystavby
ovSem o zvySené poptavce Casto neveédéli, a proto vystavba nebyla pozadavkim obcant

ptizptisobena. (Machulda, 2014).

V roce 1964 byl vydan zékon upravujici hospodaieni s byty?” a nova vyhlaska stanovujici
regulaci najemného ve vSech domech, kromé& druzstevnich?®. Oba zdkony piezily celou
socialistickou éru. Radikalni regulace najemného méla dle Rakosnika (2010) pozitivni
I negativni stranku. Autor se piiklani Kk nazoru, Ze pozastaveni ristu najemného branilo
Vv obdobi bytové nouze spekulacim s byty, ovSem znamenalo snizeni finan¢nich zdroju

pro ucely oprav a udrzby byta.

1.2.7. Obdobi po roce 1989

Hospodatstvi socialistického rezimu se postupné rozpadalo a po listopadovych udalostech roku
1989 piebraly vladu demokraticky orientované strany. Cilem prvnich let vlady byla
ekonomicka a socialni demokratizace S co nejmensimi negativnimi dopady na spole¢nost. Prvni
kroky socialni politiky sméfovaly k odstranéni diskriminace v systému socialniho
zabezpeteni?® (Rakosnik, 2010). Nova federativni vlada vytvofila Scénaf socidlni reformy,

jehoz cilem byla pluralizace®, privatizace a demokratizace (Tomes, 2010).

Po roce 1989 se zménil pohled na bydleni a Ulohu statu pfi jeho zajiStovani. Na konci
osmdesatych let stala bytova politika bez jakékoli ptfipravy k pfichazejicim politickym
a ekonomickym zménam. Na pocatku devadesatych let bylo evidentni, Ze bytova politika musi

projit transformaci, jejiz soucasti bylo odstranéni pfidélového systému a nastaveni nového

26 74kon ¢. 67/1956 Sb.

21 74kon &. 41/1964 Sb.

2 Vyhlaska 60/1964 Sb.

2 Napft. vyhody komunistickych funkcionai, diskriminace osob samostatné vydéle¢né ¢innych (Rakosnik, 2010)
30 Ekvivalent pojmu liberalizace v oblasti ekonomiky
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systému bytové politiky. K docileni téchto tumysli byly pouzity tyto nastroje: restituce,
bezuplatny prevod bytového fondu ze statu na obce, privatizace a deregulace ndjemného.
Privatizace zasahla také do druzstev a podnikovych byti, které byly ve snaze odstranéni

,socialistickych prezitka* likvidovany (Polakova, 2006).

Celkova roztfisténost, nekoncepcnost a zanedbanost bytového fondu, vedly K vytvofeni
oficialnich koncepcnich dokumentt, které odrazi priority jednotlivych vlad v oblasti bydleni

(Sunega, 2005).

Restituce
Restituce byla zahajena v dubnu 1991 a vztahovala se na majetek, ktery byl zkonfiskovan
za velmi nevyhodnych podminek pro ptvodni majitele za obdobi vlady KSC. Majetek byl
navracen pivodnim majitelim, dédicim nebo piimym piibuznym. Poldkova (2006) uvadi,
Ze presto, Ze nejsou znamé presné statistiky, odhaduje se, Ze bylo v pribéhu restituci navraceno

ptiblizné 10 % bytového fondu.

Bezuplatny pievod bytového fondu na obce

Stat vétSinu svého bytového fondu prevedl na piislusné obce. Samospravy se ovsem povétSinou

nebyly schopné 0 bytovy fond efektivné postarat®!, a proto byla vétsina fondu zprivatizovana.

Privatizace
Podle Luxe (2011) privatizace byt do vlastnictvi probihala zprvu za velmi vyhodnych
finan¢nich podminek. Do roku 2010 bylo prodano ptiblizné 80 % z ptiivodniho bytového fondu.
Dle Mikulce, Snopka a Ripky in Lindovska (2016) privatizace neni u konce a velka a stiedné

velka mésta planuji v privatizaci svych byta pokracovat.

Deregulace najemného

S prechodem na trzni ekonomiku bylo nezbytné deregulovat ndjemné, jehoz vyse se od roku
1964 nezménila. Prvni deregulace probéhla roku 1992 (Poldkova, 2006), ovSem za konecné

odstranéni regulaci je povazovan az konec roku 2012%,

31 Obce nemély dostate¢né prostiedky pro spravu a opravy ziskaného bytového fondu i z divodu regulace
najemného.
32 dle zakona &. 107/2006 Sb. o jednostranném zvySovani ngjemného z bytu.
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2. Socialni bydleni v soudobém

kontextu

2.1. Soucasné krizové faktory bydleni

Na nedostatky soucasného feSeni bytové situace jedinci a domacnosti na hranici chudoby
a socialniho vylouceni upozornuje napiiklad Lux (2010, 2011) a od roku 2013 Platforma
pro socialni bydleni. Soucasnd krize je v mnoha ohledech dasledkem transformace bytové

politiky zapocaté na zacatku 90. let.

2.1.1. Formy rizikového bydleni

Socialn€ vyloucené lokality

Socialné vylou€ené lokality jsou pfevazné vnimany jako romské. Piibyva ovSem lokalit,
kde Romové netvoii pfevaznou vétSinu obyvatel. Do vyloucenych lokalit pfibyvaji obecné

chudi, velmi Casto nezaméstnani lidé a seniofi. (Mikulec, Ripka, Snopek in Lindova, 2016)

Socialné vyloucené lokality vznikaly piedevsim v dasledku ,,pfirozeného® sestéhovavani
romskych rodin do lokalit s cenové vyhodnéjsim bydlenim, dale v diisledku vytlacovani Romt
Z lukrativnich byt do oblasti s vétSinovou romskou populaci a sestéhovavani neplatic¢i

najemného do ubytoven a holobyti.

Zivot v socialné vylou¢enych lokalitach je Easto paradoxné velmi nakladny. Najmy jsou velmi
vysoké, okolni obchody drahé. Byty ve vylou€eny lokalitach jsou povétSinou méné kvalitni,
vV nevhodném technickém stavu, nedostate¢né vybavené (absence teplé vody, elektfiny),

hygienicky a zdravotné nevyhovujici a pteplnéné.

Dlouhodobd nezaméstnanost a marginalizace na trhu prace vede k tomu, Ze si obyvatelé
vylouc¢enych lokalit (v€etné obyvatel holobytli a ubytoven) postupné utvareji alternativni
Zivotni strategie pro zajiSténi obZivy. Jedna se prevazné o vytvofeni faktické zavislosti

na socialnich davkach, zadluZzovéani, praci ,,na ¢erno* a jiné neoficialni ekonomické aktivity.

Obyvatelé Casto uptfednostituji potfizeni pfedmétd plnicich roli statusovych symboll (mobilni
telefony, elektronika, automobily apod.) pfed hrazenim kazdodennich potieb. Zivot

v podminkach socialniho vylouceni vede k neschopnosti hospodatit s omezenymi prostfedky
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(pozornost soustiedéna pouze na pfitomnost) a prodrazuji Se i hojné ,investice”

do nejrizngjsich zavislosti (hraci automaty, alkohol aj.). (GAC, 2006)

cey

Dle Analyzy socialné vyloucenych lokalit (GAC, 2015) 1ze predpokladat, Ze pocet osob Zijicich
ve vyloucenych lokalitach se pohybuje mezi 95 000 — 115 000. Od roku 2006 se (k roku 2015)
zdvojnasobil celkovy pocet vylouc¢enych lokalit (z 310 na 606) a pocet osob zijicich v téchto
lokalitach se zvysil o polovinu. Z porovnani dat z roku 2006 a 2015 je patrné, Ze se vyloucené
lokality rozpadaji do vétSiho poc¢tu menSich celki a lidé se sest¢hovavaji nebo jsou
sest¢hovavani do vice odlehlych obci s méné funkcni infrastrukturou. Nedostate¢na dopravni
obsluznost a nedostacujici sit’ socialnich sluzeb v regionu, mohou vést k tomu, ze socialné

vylou¢ené rodiny budou migrovat od jednoho nevyhovujiciho bydleni k dalsimu.

Jednim ze soucasnych trendl je nartst seniorské populace v téchto lokalitach, a to véetné
seniortt majoritni populace. Podil nezaméstnanych ve vyloucenych lokalitach je v praméru

80 az 85 % a naprosta vétsina obyvatel dosdhla maximalné zakladniho vzdélani. (GAC, 2015)

Holobyty

Pojem ,holobyt*“ neni oficidlnim pravnim terminem. Vytvafeni holobyti se rozmohlo
v 90. letech v diisledku pravni tupravy>®, ktera znemoziovala vystéhovani najemnika
bez poskytnuti nahrady bydleni. Obce®* tedy zacaly zfizovat nizkostandardni byty o jedné
mistnosti za Gfelem  vyst¢hovani nebo pfestéhovani ,neplatici  ndjemného*
a ,,nepiizptisobivych osob®“. Tyto byty byly vybaveny tak, aby se v nich nedalo nic ukrast
nebo znicit*® (BarSova, 2001). Barsova (2001) se domniva, ze obce davaly piedost vystavbé
holobytii pfed jinymi alternativami také proto, aby odstrasily dalsi potencialni neplatice
najemného a aby kumulaci ,,problémovych* osob na jedno misto ziskaly vét§i moznost kontroly

a eventualné 1 vétsi moZnost zajisténi poradku v téchto lokalitach.

V The National Report on Homelessness (Hradecky, 2005) je uvedeno, ze socialni bydleni
je pro nékteré obce a mésta tabu a holobyty jsou formou degradace konceptu socialniho bydleni.

3 Dle zékona €. 267/1994 Sb., kterym se méni a upravuje obansky zakonik.

3 Nejvétsim ziizovatelem holobytd po v druhé poloving 90. let byly obce. Mezi dalsi poskytovatele patfily
napf. bytova druzstva, ktera se potykala s neplati¢i najemného. (BarSova, 2001)

% Neékteré holobyty byly vybaveny betonovymi podlahami, kovovymi dveimi, kovovymi okennimi ramy
a zesilenymi skly.
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Ackoliv mohou holobyty poskytnout doCasné pfistiesi Oproti Uplné ztraté¢ bydleni, nejsou

vhodnym fesenim bezdomovectviz®

Ubytovny

Ubytovny dle vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozZadavcich na stavby a vyhlaska
¢. 50172006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, spadaji do kategorie ostatni
ubytovaci zafizeni a jsou charakterizovany pouze jako turistické ubytovny urcené pro cestovni
ruch. PrestoZze jsou tyto ubytovny charakterizované jako turistické, slouzi pfrevazné
k dlouhodobému ubytovani socialné slabych osob a rodin. Tento novy druh bydleni neni
v legislativé Ceské republiky definovan, z ¢ehoz vyplyva fada problémi. Napiiklad technické
parametry budov jsou v souladu s poskytovanim piechodného nebo nouzového ubytovani,
ale nejsou vhodné pro dlouhodobé ubytovani rodin s détmi. (PROCES, ACCENDO, 2013)

Pro potieby analyzy dat tykajicich se doplatku na bydleni a potieby jinych informacnich zdroju
byl ,,pracovné“ definovan pojem ,,socialni ubytovna“. Tato zafizeni poskytuji dlouhodobé
ubytovani osobam S nizkymi pfijmy a vysokou zadluzenosti, které jsou ohrozeny chudobou
a socialnim vylougenim. Uplata za ubytovani nebo jeji ¢ast je povétsinou hrazena z doplatku
na bydleni. Legislativni ukotveni pojmu ,,socialni ubytovna“ by mohl ovlivnit a definovat
technické parametry, jejiz dodrzovani by zaru€ovalo urc¢itou urovei pro dlouhodobéjsi bydleni.

(PROCES, ACCENDO, 2013)

Ve vétsin€ ubytoven neni k dispozici vlastni kuchyné nebo socialni zatizeni. Prostiedi ubytoven
je Casto velmi nehygienické a v n€kterych ubytovnach byl zaznamenam vyskyt hepatitidy A,

bacilarni uplavice, domacich Sténic ¢i svrabu. (GAC, 2015)

Na ubytovnach ziji pfedev§sim jednotlivcei ¢i rodiny, ktefi pfiSli o bydleni v obecnich
nebo soukromych bytech; mladé rodiny, které se chtéji osamostatnit a nenalezly jinou moznost
bydleni; jednotlivci, ktefi se na ubytovnu dostali po rozpadu manzelstvi €1 vztahu (napt. osaméli
muzi nebo matky s détmi) a jednotlivci €1 rodiny, ktefi neustdle fluktuuji mezi ubytovnami
z divodu neplaceni najemného, Spatnych vztahti s majitelem nebo z divodu nespokojenosti

s poskytovanym standardem ubytovacich zafizeni. (Pelikanova, Smoldas, 2013)

Ubytovny vlastni pfedev§im soukromnici, v malém mnozstvi jsou zfizovdny obcemi.

Soukromnici 1 obce zareagovali na bytové potieby socidlné vyloucenych a zacali ubytovny

% Dle The National Report on Homelessness (Hradecky, 2005) je bydleni v holobytech oznaovano za skrytou
formu bezdomovectvi.
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provozovat jako vydélecnou ¢innost (GAC, 2015). Béhem posledniho desetileti pocet osob
zijicich na ubytovnach vyrazné stoupl. O pfesném poctu neexistuje uplna statistika, ovSem
udaje o poctu osob, kterym byl vyplacen doplatek na bydleni (do tzv. jiné formy bydleni)
mohou slouzit jako pomérné spolehlivy ukazatel. Pocet osob pobirajicich doplatek na bydleni
mezi roky 2008 a 2014  vzrostl  pfiblizné o 36500  osob®.

(Mikulec, Ripka, Snopek in Lindovska, 2016).

2.1.2. ZvySené naklady na davky hmotné nouze a statni socialni

podpory
V ramci svych kompetenci zajistuje MPSV nizkopiijmovym skupindm obcanii pomoc
pfi thradé ndkladl spojenych s bydlenim. Pomoc je =zajisStovana prostiednictvim
jednorazovych nebo opakovanych davek. Jedna se o davku piispévek na bydleni v ramci statni
socialni podpory a doplatek na bydleni, pfipadné¢ davka mimotadné okamzité pomoci,
ze systémi ddvek pomoci v hmotné nouzi. Jesté v roce 2014 byl trendem rist naklada
na poskytovani téchto davek, coz souviselo se zvysujici se nedostupnosti bydleni. V Koncepci
pro socialni bydleni Ceské republiky 2015-2025 (dale jen Koncepce) (MPSV, 2015a) je taktéz
uvedeno, Ze nejveétsi podil doplatku na bydleni pro lidi v hmotné nouzi je sméfovan

do ubytoven.

Dle Koncepce (MPSV, 2015a) je systém socialnich davek urcenych na bydleni neefektivné
vyuZivan a stavajici konstrukce poskytovanych socidlnich davek je problematicka. Pistup statu
K socialnimu bydleni je prozatim zalozen vyhradné na finanénich pfispévcich k zvladnuti

uhrady nakladt na bydleni.

Obchod s chudobou

Problematika tzv. ,,obchodu s chudobou* se zrodila roku 2007 s pfijetim zakona o hmotné nouzi

¢. 111/2006 Sb. Zakon o hmotné nouzi zavedl doplatek na bydleni, jehoZ vySe se uréuje podle
tzv. odiivodnénych ndkladii na bydleni. Cist majiteld ubytoven se po pfijeti zakona
pieorientovala na socialné slabsi*®® (Pelikanova, Smoldas, 2013). Smoldas (2015) se domniva,

Ze obec, potazmo stat selhavaji pti zabezpeceni bydleni margindlnim skupindm obyvatelstva

37 Ptestoze naklady na doplatek na bydleni v poslednim desetileti velmi vzrostly, v letech 2015 a 2016 je patrny
pokles celkové vyse nakladi na doplatek na bydleni a tim i pocet piijemct davky. (MPSV, 2015b; MPSV 2016)
3 Dle ptedchozi poznamky vyse nakladt na doplatek na bydleni od roku 2015 klesa, vyse nakladii na piispévek
na bydleni se ovSem stale potyka se vzrustajici tendenci.

% Jak je uvedeno v podkapitole Ubytovny, je nutné zddraznit, Zze socialni ubytovny vznikaly jako reakce
na bytovou potiebu socialné slabych.
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a odpovédnost za bydleni chudych ob¢anti se piesouva do rukou soukromého sektoru, kterému

zabezpeceni bydleni socidlné znevyhodnénym piinasi profit.

Smoldas (2015, str. 37) uvadi: ,,Stat i samosprava tedy dobrovoln& podstoupil oblast bydleni
socialné nejslabsich skupin obyvatelstva, nebo jeji cast, soukromému sektoru, ale zaroven tyto
aktivity z velké ¢asti financuje. (...) Davky pomoci v hmotné nouzi (doplatek na bydleni) se tak
koncentruji v rukou podnikatell ze stfedni nebo vyssi vrstvy a socialné vylouceni najemnici
jsou v podstaté jen externalitami tohoto procesu. Diky davkam na ubytovnach pouze piezivaji
a de-facto funguji jako penézovody mezi statem a soukromniky. Za tento druh podnikani, ktery
se pohybuje tésné na hranici legality a hluboko pod hranici moréalky jsou vSak Ccasto

sankcionovani socialné vylouceni obyvatelé ubytoven a nikoliv jejich majitelé.

Ze je tomuto problému potieba udélat pfitrz vyjadiila i ministrynd prace a socialnich véci
Michaela Marksova-Tominova, ktera odtvodnila ptipravu novely zédkona o hmotné nouzi
slovy: ,, Novelou bojujeme proti obchodu s chudobou, ktery kvete na ceskych ubytovndch. Dnes
nékdo koupi polorozpadly dum a sestéhuje tam socialné nejslabsi z ruznych koutii zemé, zatimco
lidé v obci jen bezmocné prihlizeji. Majitelé téchto zarizeni si Casto uctuji horentni sumy
za bydleni ve zcela nevyhovujicich podminkach s vedomim, Ze vétsinu castky za bydleni zaplati

za lidi v himotné nouzi stat. To je potieba zmenit. *“ (Haban, 2016)

2.1.3. Zvysujici se naklady na bydleni a riist zadluZenosti

Index spotiebitelskych cen dlouhodobé roste®, tzn. Ze Zivotni naklady se dlouhodobé zvysuji®..
(MPSV, 2015a)

S riistem nékladl pfimo souvisi zadluzovani domécnosti. ZadluZovani domacnosti na spotiebu
zaznamenalo nejvetsi narust v letech 2006-2009, po tomto vzristovém obdobi se situace
uklidnila a sou¢asné muzeme pozorovat mirny nardst zadluzeni na spotiebu (k 31. 5. 2017

ve vysi 278 164.90 mil. K¢).

ZadluZeni domécnosti na bydleni ma v poslednich 10 letech vzristajici tendenci bez vyraznych

vykyvi. Soucasna mira zadluZzenosti na bydleni (k 31. 5. 2017) je 1 095 335.80 mil. K¢.

40 Mira inflace vyjadiena p¥iristkem primérného roéniho indexu spotfebitelskych cen za poslednich 12 mésicti je
k ¢ervnu 2017 1,7 % (Inflace-2017..., © 2000-2017)

41 Napf. primérnd cena prongjmu (za 1 m?%mési¢ng) v poslednich letech s mirnymi vykyvy stoupd. Nejvétsi
finanéni zatéz predstavuje jiz dlouhodobé prondjem v Praze) (k Cervenci 2017 je nejdrazsi lokalitou konkrétné
Praha 2 a to cenou 408k¢&/m?) (Primérnd cena za 1 m? bytu, © 1999-2017)
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2.1.4. Neobydlené byty
Z udaju Scitani lidu, domu a byt 2011 (dale jen SLDB) vyplyva, ze oproti roku 2001 vzrostl
pocet neobsazenych bytt o 21 % a pro zajimavost v porovnani s rokem 1970 vzrostl pocet
0 celych 410 %. K roku 2011 bylo neobydlenych 651 937 bytd, z toho 461 007 v rodinnych
domech a zbytek v domech bytovych. Jako nejéastéjsi davod neobydleni bylo v SLDB uvedeno
vyuzivani bytu k rekreacnim ucelim. Neobydlené byty se nejcastéji nachazely v mensich
obcich a casto tedy nejsou vhodné pro socialni ucely. Dle Koncepce (MPSV, 2015a) jsou
pfedstavy o moznostech vyuziti neobydleného bytového fondu pro socialni bydleni

pfecenovany.
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2.2. Nastroje bvtové politiky zamérené na socialni bydleni

Princip bytové politiky spociva ve vytvareni vhodného prostfedi pro aktivity vSech aktéri
natrhu sbyty a zaroven v nastoleni podptirnych kroki pro ty skupiny domacnosti, které
senejsou schopny o své bydleni postarat sami. Cili bytové politiky jsou zejména: fungovani trhu
S byty a odstranéni cenovych a pravnich deformaci v segmentu ndjemniho bydleni; zvySovani
finan¢ni dostupnosti bydleni pro domécnosti s nizSimi piijmy; zvySovani nabidky bydleni
prostfednictvim podpor nové vystavby véetné vystavby bytli ur€enym k socidlnim uceliim;
zvySovani kvality bydleni v¢etné podpory vlastnikli pfi udrzb¢, opravé a modernizaci jejich
bytového fondu; pribézny monitoring trhu s byty i efektivity jednotlivych podptrnych nastroju
a aplikace  antidiskrimina¢nich  pravidel  spolecného  trhu  Evropské  unie.

(Bytova politika, © 2012)

Dle Koncepce (MPSV, 2015a) musi byt bytova politika na urovni statu a na urovni uzemnich
celkli ve vzajemné soucinnosti, aby byla zajiSté€na jeji efektivita. Stat musi zajistit funkcni
prostfedi a koordinovat bytovou politiku na celostatni urovni, ovSem nemuze zajiStovat
konkrétni ukoly v daném misté, nebot’ k tomu nema vhodné nastroje a nedokaze zcela dobie

vyhodnotit specifické mistni podminky.

V soucasné dobé je feSeni jednotlivych vstupti do bytové politiky rozdéleno mezi mnoho
rezortl a jinych subjektii. Kone¢nym dusledkem je postradani provéazanosti mezi kroky
jednotlivych instituci. Hlavnim koordinatorem bytové politiky je Ministerstvo pro mistni
rozvoj, které koordinuje cinnosti ostatnich subjektl zapojenych do bytové politiky.
Ministerstvo prace a socidlnich véci ma v kompetenci feSeni pée o obCany, ktefi potiebuji
zvlastni pomoc*?. Dal§imi rezorty, které podnikaji kroky v oblasti bytové politiky jsou
Ministerstvo financi, Ministerstvo primyslu a obchodu, Ministerstvo spravedlnosti,
Ministerstvo vnitra, Ministerstvo zivotniho prostfedi, dale krajské urady, které zajist'uji na svém
uzemi koordinaci a metodiku socialni prace a socidlnich sluZeb pro feSeni neptiznivé situace

0sob a obce, které se staraji o vSestranny rozvoj svého izemi a o potieby svych obcant.

42 7Zv1a8tni pomoci se rozumi i pomoc v oblasti bydleni. MPSV poskytuje nepojistné finanéni davky vé. davek
na bydleni: doplatek na bydleni a pfispévek na bydleni. MPSV ma také v kompetenci piipravu sytému socialniho
bydleni.

30



2.2.1. Podpora v ramci MMR
V ramci podpory Ministerstva pro mistni rozvoj je nejvyznamnéjsi Program podpory bydleni.
Tento program poskytuje finan¢ni podporu v ramci né¢kolika podprogramii: Regenerace sidlist,

Podporované byty, Olovéné rozvody a Bytové domy bez bariér.

Podporované byty

Cilem podpory je vznik bytl slouzicich k poskytovani socidlniho bydleni pro osoby, které maji
ztizeny ptistup k bydleni v disledku zvlastnich potieb vyplyvajicich z jejich neptiznivé situace.
V ramci tohoto podprogramu je poskytovdna dotace pro vystavbu pecovatelskych byta,

vstupnich byt a komunitnich domu pro seniory. (Podprogram podporované byty, © 2012)

Pecovatelsky byt slouzi osobam, kter¢ jsou v neptiznivé socidlni situaci, nejsou v ekonomicky
aktivnim véku a jejichz sniZena sobéstaénost je zptisobena vékem nebo zdravotnim stavem™,
Byt slouzi jako socialni bydleni pro osoby této cilové skupiny, aby doslo k ziskani
nebo prodlouzeni jejich sobéstaénosti a nezavislosti, a soucasné¢ umoznilo efektivnost

poskytovani terénnich socidlnich sluzeb.

Cilem vstupniho bytu je zajistit socialni bydleni osobam v nepfiznivé socialni situaci tak,
aby jim by umoznén pfistup k najemnimu bydleni. Cilovou skupinou jsou osoby v nepiiznivé
socialni situaci, kterym je opakované¢ poskytovana davka v hmotné nouzi a dlouhodobé operuji
s nizkymi ptijmy**; osoby, jejichZ rodin& hrozi odebrani ditéte (nebo jiZ bylo dité odebrano)
do astavni péce z divodu nevyhovujiciho bydleni nebo ztraty bydleni a osoby, které Ziji v jiné
tiziveé socialni situaci (napt. po ukonceni trestu odnéti svobody, ukonceni ustavni nebo ndhradni

rodinné péce, opusténi azylového domu, domu na ptil cesty apod.)

Komunitni diim seniort slouzi k zajisténi socialniho najemniho bydleni pro osoby ve véku
60 let a vice s nizkymi pi{jmy*, aby doslo k zachovani a prodlouZeni jejich sobéstaénosti,
aaby byl soucasné umoznén komunitni zplisob zivota, zalozeny na principu sousedské

vypomoci. (MMR, 2016)

4 Osoba musi zaroven prokazat, ze jejich primérny ¢isty piijem v obdobi posledni 12 kalendainich mésicti
neptesahl 0,75nasobek praimérné mésicni mzdy v ptipad¢ jednoclenné domacnosti, nebo 1,0nasobek v piipade
dvouclenné domacnosti.

4 Dolozi, ze pramérny ¢isty mési¢ni pifjem v poslednich 12 kalendafnich mésicich nepiekrocil 0,6nasobek
prumérné meésicny mzdy v piipadé jednoclenné rodiny, v pfipad¢ dvouclenné rodiny 0,8nasobek, triclenné
0,9nasobek, ctyiélenné 1,0nasobek a vice nez ¢tyiclenné 1,2nasobek.

45 Osoby, jejichz &isty pifjem v obdobi poslednich 12 kalendafnich mésich neptesahl 1nasobek primérné mési¢ni
mzdy v pfipad¢ jednoclenné domacnosti a 1,2nasobek v piipadé dvouclenné domacnosti.
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Podpora ze Statniho fondu rozvoije bydleni

Statni fond rozvoje bydleni je samostatnou pravnickou osobou v piisobnosti Ministerstva pro
mistni rozvoj. UGelem a poslanim tohoto fondu je spoluvytvaieni kvalitnich podminek
pro rozvoj bydleni, motivace subjekti na trhu bydleni k péci o bytovy fond, a to jak

na regionalni urovni, tak na narodni. (Zakladni informace o..., n.d.)

Pro oblast socidlniho bydleni je stéZejni program s nazvem Vystavby*®, ktery poskytuje
vyhodné uvéry na vystavbu ndjemnich byt ¢i na piestavbu budov pro vymezenou skupinu
obyvatel (seniofi 65+, zdravotné znevyhodnéni, osoby s nizkymi ptijmy), pro mladé do 30 let,
¢1 osoby, jejichz obydli postihla Zivelna katastrofa. VySe tGvéru nesmi ptesdhnout 90 %
rozhodnych vydaji. Vyse Grokové sazby je minimalné 0,45 %*" p. a.*® V roce 2016 bylo
dle statistickych udaju (MMR, 2017) v tomto programu poskytnuto na avéry 113,6 mil. K¢.

2.2.2. Nastroje v kompetenci MPSV

Dle Koncepce MPSV (2015a) v ramci svych kompetenci zabezpecuje pomoc nizkopiijmovym
skupindm obcant pii thrad€ ndkladi spojenych s bydlenim a osobam se zdravotnim postizenim
pii Upravé jejich stavajiciho bytu. Nejvice vyuzivanou davkou je piispévek na bydleni
ze systému statni socialni podpory. Dalsi davkou, vice zaméfenou na individualni potieby
jedince, je doplatek na bydleni a pfipadné mimotadna okamzitd pomoc ze systému davek
pomoci v hmotné nouzi. Pro upravy bytl osob se zdravotnim postizenim slouzi prispévek
na zvlastni pomicku ze systému davek pro osoby se zdravotnim postiZzenim. Poskytovani davek
statni socialni podpory, davek v hmotné nouzi i davek pro OZP je v pravomoci Utadu prace

~

CR.

Prispévek na bydleni

Ptispévek na bydleni slouzi na pokryti nakladt na bydleni jednotlivct ¢i rodin S niz§imi piijmy.
Na prispévek ma narok vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté ptihlasen k trvalému pobytu,
jehoZz néklady na bydleni pfesahuji ¢astku soucinu rozhodného piijmu a koeficientu 0,30
(v hlavnim mésté Praha 0,35) a zaroven tento souéin neni vys§i nez ¢astka normativnich
nakladi na bydleni. Poskytovani ptispévku podléhd testovani piijmii rodiny a naklada

na bydleni v rozhodném obdobi 4 mésict. Vyse piispévku na bydleni za kalendaini mésic je

46 Program se tid{ dle nafizeni &. 284/2011 Sb., novelizovanym dle 78/2016 Sb.

47 Vy3e irokové sazby nesmi byt dle nafizeni &. 284/2011 Sb. niz$i neZ vyse zéakladni referencni sazby Evropské
unie a mize byt niz§i nebo rovna zakladni referencni sazbé Evropské unie zvysené o rizikovou piirazku.

8 p. a. znamena per annum, tedy vynos pfepo¢itany na ro¢ni bazi
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urena rozdilem mezi normativnimi ndklady na bydleni a jiz uvedenym soucinem.

(Ptispévek na bydleni, 2017)

Dle Udajii o bydleni 2016 (MMR, 2017) bylo primémé kazdy mésic v roce 2016 podpoieno
V ramci piispévku na bydleni 220,6 tisic domacnosti. Pocet domécnosti je oproti roku 2015
0 2 % nizsi, ovSem praméernd vyse mésicniho prispévku se nepatrné zvysila o 3,2 % na 3 518
K¢, a proto celkové vydaje na piispévek na bydleni vzrostly v roce 2016 oproti roku
piedchozimu o ptiblizné¢ 100 mil. K¢. Konecné naklady za minuly rok ¢inily 9,261 mil. K¢.

Celkové ro¢ni vydaje na piispevek na bydleni maji dlouhodob¢ vzriistajici tendenci.

Doplatek na bydleni

Doplatek na bydleni je davka pomoci vV hmotné nouzi, ktera pomaha uhradit odtivodnéné
naklady na bydleni. VySe doplatku je stanovena tak, aby po zaplaceni odiivodnénych nakladi
na bydleni zlstala jednotlivci nebo rodiné ¢astka na zivobyti. Narok na doplatek mé vlastnik
nebo osoba, kterd vyuziva byt na zdkladé smlouvy, rozhodnuti nebo jiného pravniho titulu.
Pfijem této osoby musi byt po thradé¢ odivodnénych ndkladi na bydleni nizsi nez castka
na zivobyti a ma soucasn¢ ndrok na prispévek na zivobyti (vyjimeéné mize byt doplatek
pfizndn 1 osobé&/roding, které nebyl ptispévek na zivobyti uznan, ovSem piijem osoby/rodiny
neptesahl 1,3nasobek castky na Zivobyti). Zdkon o pomoci v hmotné nouzi pamatuje
I na specifické situace spojené s bydlenim, napiiklad pobyt v azylovém domé, domové

pro seniory apod.). (Doplatek na bydleni, n.d.)

Dle Udajti o bydleni 2016 (MMR, 2017) bylo priimérné kazdy mésic vyplaceno 64,2 tisic davek
doplatku na bydleni, coz je oproti roku 2015 pokles o ptiblizné 8 %. Primérna vyse doplatku
se zvysila z 3 705 K¢ na 3 802 K¢, ovSsem celkové vydaje klesly piiblizné o 7 % na 2 917,1 mil.

Ke 49

V Koncepci (MPSV, 20154, str. 72) je uvedeno: ,, Systém socidlnich davek urcenych na bydleni
neni efektivné vyuzZivan a stavajici konstrukce ddavek urcenych na bydleni je rovnéz
problematicka z toho duvodu, zZe nekterym prijemciim po zaplaceni ndkladit na bydleni

nezustava ani castka na Zivobyti. *

49V Koncepci (2015) je uvedeno, Ze zvySujici se nedostupnost bydleni doklada i trend riistu davek vynalozenych
na bydleni (konkrétné davky piispévek na bydleni a doplatek na bydleni). Celkové vydaje na tyto dveé davky se
ovsem v poslednim roce snizily. Tato skutecnost ov§em nedokazuje, Ze by se soucasné zvysila dostupnost bydleni.
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2.3. Socialni bydleni

2.3.1. Definice

Dle Polakové (2006) Ize socialnim bydlenim rozumét sektor najemniho bydleni, ktery slouzi

statu a obcim jako nastroj k zajisténi v§eobecné rovnovahy na trhu s nagjemnim bydlenim. Tento
zvlastni sektor najemniho bydleni umoznuje skupinam obyvatelstva, jez jsou na klasickém trhu
s nagjemnim bydlenim ze socialnich nebo jinych divodt znevyhodnény, zivot v distojnych
podminkach. Najemné v téchto bytech je zpravidla nizsi nez najemné trzni a vystavba téchto
bytt je uréitym zpiisobem ze strany statu nebo obce finan¢né podporovana. Tato podpora mize
byt poskytovana ve formé riznych vyhod pro investory nebo poskytnuti garantovanych
stavebnich Gvérd. Investory a poskytovateli mohou byt nejenom obce, ale i bytova druZstva,

bytové asociace nebo soukromi vlastnici.

Pojeti socialniho bydleni v evropském kontextu neni jednoduché. Bytové politiky jednotlivych
statd Evropy, véetné statli Evropské unie, se 1isi dle $ite chapani zodpovédnosti statu za podporu
bydleni riznych skupin obfani. Na podobu bytové politiky stdtu ma vliv i tradice bydleni

a ekonomicka uroven jednotlivych zemi. (Sunega in Krebs, 2007)
Polakova (2006) rozliSuje tfi zdkladni pojeti socialniho bydleni:

e Socialni bydleni miize byt ztotoznéno s vefejnym najemnim sektorem, jehoz vlastniky jsou
obce nebo jiné vetejnopravni subjekty.

e Socialni bydleni mlize zahrnovat najemni bytovy fond neziskovych organizaci a rizné
formy druzstevniho bydleni.
¢i provoz byly pouzity vefejné prostiedky.

Typickymi znaky socialniho bydleni jsou zejména:

e Vlastnikem socialniho bydleni miize byt mimo stat, obec a neziskovou organizaci cela fada
instituci.>®

e Socialni bydleni nemusi byt pouze neziskovym bydlenim (napt. soukromym provozovatelim
socialniho bydleni v Némecku je zarucen uréity zisk z vlastniho kapitalu, pfestoze ne pfilis

vysoky.

% Podobu socialniho bydleni si kazdy stat Evropské Unie uréuje sam. Pojeti tohoto konceptu se proto v riznych
statech mtze zna¢né lisit (napf. vyuzivani vlastnického bytového sektoru pro socialni bydleni).
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o Neziskové bytové asociace mohou vystupovat jako nezavisli podnikatelé a aplikovat pii svém
fizeni trzni principy

e Socialni bydleni nemusi byt pouze najemni bydleni, mize mit i podobu vlastnického bydleni

e Od ostatnich forem bydleni, socialni bydleni zasadné odliSuje alokaéni politika, tedy model,
dle které¢ho jsou byty pfednostné alokovany domacnostem v socialni nouzi.

e Trendem moderniho pojeti socialniho bydleni je pfevadéni pravomoci pro vytvaieni aloka¢nich
politik pfimo na obce nebo bytové asociace®’.

e Nadbytek socialnich bytd v urcité oblasti miize zvySovat riziko socialni exkluze a vytvareni
vylouenych lokalit.>?

e Soucasny diskurz v oblasti socialni politiky je sméfovan k zajisténi vétsi ucasti soukromych
financi pfi vystavbe i sprave socidlnich byta.

e Najemné v socidlnich bytech je v zasad€ stanoveno na trovni nakladového najemného a jeho

kazdoro¢ni Giprava je zpravidla fixovana na n&jaky index (napft. index spotiebitelskych cen).

2.3.2. Liberalni a socialni pristup k socialnimu bydleni
Podle Luxe (2002) se nazor na ,,spravnost socialniho bydleni, tedy na piimou podporu

vystavby nebo provozu dostupného bydleni, 1igi.>

Liberalové argumentuji tim, Ze alokace bytt je z hlediska spotiebitelské poptavky neefektivni
(stat nemiize mit adekvatni informace, aby uspokojil rozmanité spotiebitelské pozadavky)>;
produkce socidlnich bytl je neucinna (naklady na vystavbu jsou z divodu chybéjicich
konkurenénich tlakili vyssi); netrzni ur€ovani najemného vede k nizsi socialni mobilité; socialni
bydleni miize byt zneuZito pro politické Gcely (je-1i provozovatel socialniho bydleni zaroven
volenym zastupem obce, muze dojit k situaci, Ze pii alokaci budou upfednostnény vice

»politicky senzitivni* a duleziti voli¢i nez potiebni) a jako posledni argument liberalti Lux

(2002) uvadi, ze socialni bydleni miZe vést k vytésnéni soukromych investic (stat by investoval

51 Alokaéni mechanismy mohou byt upraveny na narodni (regionalni) urovni a poskytovatelim neni poskytovan
prilisny prostor pii aplikaci t€chto mechanismi nebo je svoboda pro formulaci vlastni alokacni politiky poskytnuta
obcim (mechanismy ovSem nesmi byt v rozporu s obecnéjsim ustanovenim vlady) anebo si mohou alokacni
mechanismy upravovat sami bytové asociace. (Lux, 2002)

52 7 tohoto déivodu by mélo byt podporovano predevsim rozptyleni socidlniho bydleni a snaha o vytvoieni
socialniho mixu. (Lux, 2011)

%3 Stejné jako piistup k celkové socidlni politice, Ize i ptistup k socialnimu bydleni rozdélit na dva hlavni proudy:
na zastance volného trhu a nazoru, ze stat by se mél soustredit vyhradné na podporu poptavky napi. prostiednictvim
ptispévku na bydleni (liberalni postoj) a na zastance nabidkové podpory, tj. podpory na cihlu (socialni postoj).
(Lux, 2002; Srédlova, 2015)

% CR ma vlastni zkuSenost s neefektivitou pierozdélovani byttl v priibéhu komunistického rezimu (vice
v podkapitole Hospodateni s byty)
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tam, kde by jinak investoval soukromy kapital, coz mize vést k inflanim tlakim a mrhanim

pen¢z danovych poplatniki).

Zastanci socialniho pfistupu protiargumentuji tim, ze volny trh bydleni vede Casto k vytvoteni
monopolu prostfednictvim skrytého spletence vlastnickych vztahii a tato monopolni pozice
vede ke zvySovani najemného nebo k fiktivnimu snizovani nabidky pro zvySeni zisku
provozovatelil; stat ma oproti trhu k dispozici vétsi mnozstvi relevantnich informaci tykajicich
se deficitu v nabidce bydleni a vétsi moznost snizit naklady vystavby (napf. dotaci
nebo darovanim pozemku) pro rozsahlou a rychlou vystavbu bytt; vyrovnavani nabidky
a poptavky na volném trhu je pomalé (jestlize nabidka neni schopna uspokojit poptavku dojde
ke zvySeni cen a tento nedostatek mohou provozovatelé vyuzit k vlastnimu zisku) a vlastnikiim
kapitalu se vyplati investovat spise do kvalitnéjSich a luxusné&jsich byt nez do levné&jsich bytu

pro sociélni Gicely™.
2.3.3. Pristup k socialnimu bydleni v ¢eském kontextu

Rapid housing

»Rapid housing®, v ¢eském prosttedi oznacovano jako ,,vicestupnové bydleni“ nebo ,,bydleni
po pripravé™ je zpusob integrace doméacnosti zpét do nevylouceného, vyhovujiciho
a dlouhodobého bydleni. Piistup je zaméfen pievazn€ na jedince a domécnosti
S tzv. ,,nedostatecnymi  kompetencemi k udrzeni vlastniho bydleni. Cilem systému
je motivovat tyto jedince a domacnosti, aby usilovali o samostatné bydleni. Jednotlivé stupné

systému se proto 1isi svou kvalitou. Prostupné bydleni se sklada ze tii urovni:

Prvni troven, krizové (pfechodné) ubytovéani: V prvnim stupni je poskytovano kratkodobé
ubytovani pro osoby v nepiiznivé socialni situaci v ramci azylovych domu zfizovanych
dle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbdch. Jedinci a domacnosti se po dobu pobytu fidi

domovskym fadem a participuji na feSeni své nepfiznivé situace.

V praxi ovSem lidé v azylovych domech setrvavaji dlouhodobé. Piestoze pobyt v azylovém
domé je Casové omezen, jedinci ¢asto dlouhodobé koluji mezi dostupnymi azylovymi domy
v okoli. Socialni pracovnici dle Mikulce, Snopka a Ripky in Lindovska (2016) soucasn¢

hodnoti pozitivnég i situaci, kdy se klientovi nakonec podati z tohoto kruhu vymanit a zacne

% Pozn. autora: Coz mize vést k nedostatku bytd pro socialni ugely, jak je tomu dnes.
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Zit samostatné v ubytovné. Velkym nedostatkem soucasné podoby sit¢ azylovych domu

v CR, je nedostatek azylovych domt pro rodiny s détmi®®.

Druhy stupen, tréninkové bydleni: Domécnosti se do této trovné ,,vicestupiiového bydleni‘
maji moznost dostat po prokazani ur¢itych kompetenci k udrzeni najemniho bydleni. V této fazi
dochazi K testovani téchto schopnosti. Soucasti bydleni v tréninkovém byté je aktivni
spoluprace se socidlnim pracovnikem, aktivni hledani zaméstnani, absolvovani

rekvalifikacnich kurza nebo naptiklad feSeni dluhd.

Problematické je samotné vymezeni ,.kompetenci k bydleni, protoze nikde neni stanoveno,
dle ¢eho se tyto kompetence hodnoti. Dovednosti naucené v takto podminéném a sledovaném

typu bydleni také nemusi byt do samostatného bydleni pfenositelné.

Treti stupenl, dlouhodobé samostatné bydleni: Pokud budou kompetence K bydleni
vyhodnoceny jako dostacujici, na fadu by mélo pfijit samostatné bydleni. V praxi ovSem
absolvovani tréninkového bydleni nemusi byt zdrukou pro poskytnuti nasledné formy bydleni

z diivodu nedostatku kapacit.

Rizikem prostupného bydlené miize byt vznik neimérného stresu, ktery je zplsobem
zptetrhanim kontaktii s komunitou a okolim pfi postupu do dalsi irovné a moznost zacykleni

Vv urcité urovni vicestupiiového bydleni z diivodu nedostatku kapacit v tirovnich vyssich.

Housing first

,Housing first”, v Ceském prosttedi oznacovan jako ,,bydleni pfedev§im®, je pfistup k feSeni
vylouceni z bydleni, ktery upfednostituje ptimé poskytnuti trvalého bydleni. Tento pfistup
je zalozen na pfesvédcCeni, ze lidé potiebuji mit naplnéné zakladni potieby jako je jidlo a misto
k Zivotu, nez za¢nou naplnovat vyssi hodnoty, jako naptiklad ziskani prace, boj se zavislosti

nebo tsporné zachazeni s rozpoctem.

,»Bydleni pfedev§im* je zaloZeno na teorii, Ze participace jedince nebo domécnosti pii vybéru
vhodného bydleni vede k vétsi mife GspéSnosti v boji proti exkluzi. Specifikum piistupu
také spociva v pristupu ke ,klientovi®“. Bydleni je poskytnuto jako béZnému néjemci,

tzn. bez presahujicich podminek nebo pozadavkil na participaci v doprovodném programu®’

% Pozn. autora: Tyto rodiny ¢asto konéi ptimo na ubytovnach, kde je omezena moZnost intenzivni socidlni prace,
nebo dojde v horsim piipadé k odebrani ditéte z rodiny.

5 Cilovou skupinou nemusi byt oproti vicestuptiového pfistupu pouze domdacnosti s ,,dostateénymi
kompetencemi”. Napiiklad v Amsterdamu maji dobré zkuSenosti s “housing first” pii podpote jedinct ve zvlast
komplikované situaci (drogové zavisli, psychicky nemocni). (Capova, 2016)
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(Housing first, 2016). V ¢eském kontextu je tento pfistup doplnén o podminku podileni
se na podpofe pfi ziskdvani kompetenci, pfesto, Ze je tato podminka nastavena velmi

individualné. (Mikulec, Ripka, Snopek in Lindovska, 2016)

2.3.4. Cilova skupina
Hlavnim cilem socialniho bydleni je pfedchazet socialnimu vylouceni. Socialni bydleni
by dle Luxe (2011) m¢lo feSit nejen problém finan¢ni nedostupnosti najemniho bydleni,
ale soucasné fesit i problém znevyhodnéni ¢i diskriminace na trhu s byty nebo nedostatek

bydleni se specifickymi potfebami pro osoby se zdravotnim znevyhodnénim.

Mezi osoby, které jsou nejvice ohrozené socialnim vylou¢enim dle Koncepce (MPSV, 2015a)
patii zejména lidé na zacatku ¢i na konci své profesni kariéry; samozivitelé a samozivitelky,
domacnosti diskriminované na zakladé nabozenstvi, etnicity, kultury nebo rasy; mladi
opoustéjici vychovné tstavy a péstounskou péci, osoby navracejici se z vé€zeni, zdravotné
postiZzeni, seniofi, nizkopfijmové domacnosti a zastupci extrémni formy socidlniho

vylouéeni®® — bezdomovci.

MPSV v Koncepci (2015a) uvadi, Ze specificka situace osoby se odrazi i v pozadavcich
na technické parametry bytu a jeho vybaveni, coz plati zejména pro osoby, které maji ztizeny

ptistup k bydleni kvli véku nebo zdravotnimu stavu.

Specifickou skupinou ohroZenou socialnim vylou¢enim jsou seniofi, zejména pokrocilého
véku, kdy je jejich jedinym piijmem starobni (nebo pozistalostni) dichod, nemaji
nashroméazdény majetek a jejich byt je Casto vybaven velmi zastarale. Vice ohroZeni jsou
i seniofi, kteti odesli do pfed¢asného duchodu, aniz by méli zajistény jiny piijem na stafi
a nejohrozenéjsi skupinou seniort jsou chronicky nemocni, kteti vyzaduji specificky upravené,

bezpeéné, jisté prostiedi.*

Dalsi skupinu tvofi doméacnosti, které se potykaji s docasnym nebo dlouhodobym vypadkem
finan¢nich prostfedkl z diivodu nemoci, ztraty zaméstnani, zadluZenosti, narozeni ditéte apod.
U této skupiny domacnosti je mozné piedpokladat, ze vlivem nedostatku financi budou muset

opustit své soucasné vyhovujici bydleni a je tedy vhodné jim poskytnout adekvatni nadhradu.

% Pozn. autora: Pojem “extrémni socidlni vylouc¢eni” pouzivaji Hradeéti, napf. v knize Bezdomovectvi — extrémni
vylouceni (1996)

% Pozn. autora: Vzhledem k demografickému starnuti populace, je socialni bydleni pro seniory velmi aktudlnim
tématem.
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U téchto rodin je oproti seniorim pravdépodobné, Ze potieba socialniho bydleni bude pouze

docasna.

Dalsi specifické skupiny tvoii obéti trestnych ¢inti, u nichz mize okamzité poskytnuti
nahradniho bydleni pfispét k jejich ochrang, a domacnosti, které jsou na trhu s najemnimi byty
znevyhodnény, protoze je pronajimatelé vnimaji jako riziko (napf. bezdomovci, osoby

ey

z vyloucenych lokalit, osoby Zijici doCasné v azylovém dom¢)

Socialni vylouceni dle ETHOS

Cilovou skupinu tedy tvoii osoby ohrozené vylou¢enim z bydleni a bezdomovectvim.

Pro ptedstavu, jaké situace toto riziko piedstavuji se nasledujici kapitola zabyva typologii

organizace FEANTSA.

FEANTSA® vytvotila v roce 2005 typologii bezdomovectvi a vyloudeni z bydleni ETHOS®?,
aby pfispé€la k porozuméni problematice bezdomovectvi v Evropé, a aby vznikla nadnarodni
terminologie pro lepsi popis a pochopeni situace v jednotlivych statech i celé EU. Nejedna se
0 oficidlni terminologii EU, ovSem stale vice se pouziva pii vytvafeni vefejnych politik,
pfi méfeni a pii vedeni debat v oblasti exkluze. ETHOS se snazi pokryt v§echny formy bydleni,
se kterymi je mozné se v Evrop¢ setkat. (ETHOS..., 2005)

Dle typologie hovoiime o 4 forméach bezdomovectvi nebo vylou€eni z bydleni:

e Bez stiechy: osoby bez jakéhokoli piistiesku nebo piespavajici na nocleharnach
e Bez domova: ma misto k spanku, ov§em pouze docasné v institucich typu azylovych domi
e Nejisté bydleni: osoby zijici v nejistém bydleni (u ptibuznych, bez pravniho zavazku,
Vv nelegaln€ obsazenych budovach apod.), dale osoby, kterym hrozi vyst€hovani a osoby
ohroZené nasilim (napf. domacim nasilim)

e Nevyhovujici bydleni: osoby zijici v nestandardnich doCasnych obydlich (napt. karavan),

v budovach nevhodnych k bydleni nebo v extrémné preplnéném prostiedi

8 European Federation of National Organisations Working with the Homeless (pteklad: Evropska federace
néarodnich organizaci pracujicich s bezdomovci

61 European Typology on Homelessness and Housing Exclusion (pieklad: Evropské typologie bezdomovectvi
a vylouceni z bydleni)
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2.3.5. Legislativni kontext bydleni

Mezinarodni kontext

Na mezinarodni trovni je pravo na bydleni chapano jako pravo na pfirozenou zivotni Uroven.
Ve Vseobecné deklaraci lidskych prav v ¢l. 25, odstavci 1 je uvedeno: ,,Kazdy ma pravo
na takovou zZivotni uroven, ktera by byla s to zajistit jeho zdravi a blahobyt i zdravi a blahobyt
Jjeho rodiny, pocitajic v to zejména vyzivu, Satstvo, byt a lékarskou péci, jakoz i nezbytna
socialni opatreni; ma pravo na zabezpeceni v nezaméstnanosti, v nemoci, pri nezpusobilosti
K praci, pri ovdoveéni, ve stari nebo v ostatnich pripadech ztrdty vydélecnych moznosti, nastalé
v dusledku okolnosti nezavislych na jeho viili.“ (OSN, 1948) Vseobecna deklarace lidskych

prav je ovsem spis doporucujicim dokumentem.

Vétsi dalezitost ma €l. 11 odst. 1 Mezinarodniho paktu a hospodaiskych, socialnich
a kulturnich pravech, kde je doslova uvedeno: ,, Staty, smluvni strany Paktu, uzndavaji pravo
kazdého jednotlivce na primérenou zivotni uroven pro néj a jeho rodinu, zahrnujice
Vv 10 dostatecnou vyzivu, Satstvo, byt, a na neustdlé zlepsovani Zivotnich podminek. Smluvni stdty
podniknou odpovidajici kroky, aby zajistily uskutecnéni tohoto prdva, uzndvajice pro dosazeni
tohoto cile zasadni dulezZitost mezindrodni spoluprace, zalozené na svobodném souhlasu. “

(OSN, 1966)

Ne Evropské urovni je nejvyznamnéjSim dokumentem Evropska socialni charta,
ve které je v ¢l. 16 s nazvem Pravo na socialni, pravni a hospodatfskou ochranu uvedeno:
S cilem zajistit nezbytné podminky pro plny rozvoj rodiny, kterd je zakladni jednotkou
spolecnosti, se smluvni strany zavazuji podporovat ekonomickou, pravni a socidalni ochranu
rodinného Zivota takovymi prostredky, jako jsou rodinné davky, danova opatieni, poskytovani

bydleni pro rodiny, ddavek novomanzelium, a jinymi vhodnymi prostiedky. © (Rada Evropy, 1961)

Pravni ukotveni v CR

Ptestoze Listina zakladnich prav a svobod vyslovné pravo na pifiméfené bydleni neuvadi,
dle rozhodnuti Ustavniho soudu neuvedeni uréitého prava v Listing nesmi byt vykladano jako
omezeni prava zaruCeného dle mezindrodnich smluv o zakladnich lidskych pravech
a svobodach. Pravo na bydleni je ze strany statu chranéno, ovSem nejedna se o pravo absolutni,
tzn. Ze zajisténi pfiméfené zivotni irovné vetné bydleni nemize byt vykladano jako povinnost

statu. (MPSV, 2015a)

Konkrétné socialni bydleni neni na centralni trovni prozatim definovano a je definovano pouze
v nékterych pifipadech na urovni obci dle § 35, odst. 2 zdakona ¢&. 128/2000 Sb.: , Obec
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V samostatné puisobnosti ve svéem uzemnim obvodu ddle pecuje v souladu s mistnimi
predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socialni péce
a pro uspokojovani potreb svych obcanii. Jde predevsim o uspokojovani potreby bydleni,
ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoju, potreby informaci, vychovy a vzdelavani, celkového
kulturniho rozvoje a ochrany verejného porddiu.* Tato formulace je oviem podle Srédlové

(2015) znaéné nejasna a neuklada obcim konkrétni povinnosti.

Ackoliv obecni byty Casto plni funkci socialnich bytli, neexistuje zadny pravni piedpis, ktery
by zachazeni s témito byty koordinoval a kontroloval. Soucasna praxe obsazovani bytt se opira
o vnitini predpisy dané obce, coz nezarucuje nestrannost a nevylucuje diskriminaci.

(Srédlova, 2015)

Pokud se dle Srédlové (2015) dostaneme do situace, kdy piijdeme o stiechu nad hlavou,
muzeme se obratit na stiediska zfizena dle zdkona €. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach
(napt. azylové domy, noclehdrny). Tyto sluzby jsou ovSem poskytovany pouze kratkodobé
a nenavazuje na né vhodna forma pomoci. Alternativou®? k neziskovym sluzbam jsou komeréni
ubytovny, které poskytuji okamzitou moznost bydleni, ovSem za daleko vys§i cenu

nez U neziskovych forem bydleni a ¢asto i za cenu vy$si nez u klasického trzniho najmu®,

2.3.6. Socialni bydleni v EU
V roce 2011 EU Network of Independent Experts on Social Inclusion® vydala varovani,
ze ptistup k bydleni byl pro velkou cast obyvatelstva kvuli hospodaiské krizi ztizen,
coz ohroZuje 1 hospodafskou a socialni stabilitu spolecnosti. Proto se experti domnivaji,
ze by ¢lenské staty mély zaméfit vice pozornosti k otazkam dostupnosti bydleni a soucasné

doporucuji, Ze by se méla problematika fesit 1 v rdmci politiky na evropské trovni.

Neékteré Clenské zemé napiiklad celi nadmémému mnoZstvi nesplacenych hypoték, které
ohrozuji samotné domacnosti ztratou bydleni, a navic naruSuji stabilitu bankovniho systému.
V poslednich letech se v tfadé¢ zemi, které se vyznaCovaly malym nebo Zzadnym sektorem
socialniho bydleni, zacaly vytvaiet nové programy a koncepce, které se snazi uvést sektor

do chodu®. (Pittini, Ghekiére, Dijol a Kiss, 2015)

62 Pozn. autora: Bydleni v komer¢nich ubytovnach je v mnoha ptipadech navazujici po opusténi socidlni sluzby.
8 Vice k ubytovnam viz. podkapitola Ubytovny

8 Volné& pielozeno jako: Evropské sit’ nezavislych expertd na socialni inkluzi

85 Pievazné se jedna o staty stfedni a vychodni Evropy.
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Praxe v oblasti socidlniho bydleni ve vybranvch statech EU

Francie
Reseni bydleni pro nejchudsi obyvatele neni ve Francii nic nového, oviem s krizi, ktera pfisla
na konci 80. let se zajem o tuto problematiku jesté zvysil. Soucasna bytova politika ptsobi
na individualni urovni (podpora platebni schopnosti, alokace nastavena dle priorit), regionalni
urovni (podpora renovace, snaha o socidlni mix) i ndrodni trovni (podpora vystavby, podpora
soukromého bytové sektoru). Pravo na bydleni je ve Francii uvedené jako zakladni lidské pravo
od roku 1989 a vymahatelné je od roku 2007. Cely systém se ovSem potyka s problémem

financovani, a proto nabidka nestiha uspokojit poptavku.

V bytové politice Francie se angazuje celd fada instituciondlnich i soukromych Cciniteld.
Hlavnim aktérem je stat, piestoze fadu kompetenci piedal obcim. Hlavni otéze drzi Ministerstvo
bydleni, rovného vuzemniho rozvoje a rurdalnich oblast, departmenty fesi pfistup k bydleni
pro znevyhodnéné osoby, obce vytvari Sestileté plany pro lokalni zachovani pestré socialni
skladby obyvatelstva, soukromé ziskové organizace se podileji na systému prostfednictvim
vlastniho bytového fondu a neziskové organizace zprostiedkovavaji ndjemni vztahy,

vykonavaji v bytech socialni praci a provadéji aktivistickou ¢innost.

Kazda obec musi mit na svém tGzemi 20 % socidlnich bytil a obce, které se tomuto natizeni
vyhybaji musi zaplatit ro¢ni dan. Soucasny systém socidlniho bydleni se nazyva ,,Bydleni
s mirnym najemnym*. Pfi pfidélovani byt nema pronajimatel moznost rozhodnout, komu bude
byt pfifazen, o tom rozhoduji tzv. ,resevataires®. ,,Reservataires jsou z velké Casti statni
instituce, které financuji bytovou vystavbu a na oplatku maji ¢ast vystavby rezervovanou

pro socidlni byty.

Dalsim mechanismem je tzv. ,,Ak¢ni bydleni“ v ramci kterého jsou zaméstnavatelé
s vice nez 20 zaméstnanci povinni platit poplatek ve vysi 0,45 % mezd, ze kterého se financuje

vystavba socidlnich byti a opravy stavajiciho bytového fondu.

Francouzské vlada se snazi podporovat roli soukromého sektoru Vv socidlnim bydleni tfemi
prostiedky: regulaci ndjemného v soukromych bytech; mobilizaci soukromého bytového fondu

prosttednictvim dané z volnych byt a prostiednictvim ,,prostiednika® v ndjemnim vztahu,
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coz znamena, ze najemnikem se stane neziskova organizace, ktera byty pronajima dal®;

a systémem garanci vlastnik nemovitosti. (Lienard in Lindovské, 2016)

Velka Britanie
Systém socialniho bydleni prosel v poslednich 30 letech v Britanii velkymi zménami. Jednou
ze zmeén je samotné zavedeni pojmu ,,socidlni bydleni®, které vystfidalo pojem ,,obecni
bydleni®“. Socialni bydleni se pfeménilo z velmi zadané¢ho sektoru bydleni na sektor slouzici
vyluéné osobam v bytové nouzi. V roce 2011 pokryva socidlni bydleni ve Velké Britanii 18 %
z celkového bytového fondu. VEtSinovymi vlastniky socidlnich byt v Britanii byvaly obce,
ovSem od doby vlady Margaret Thatcherové dochazi k ptevodu bytového fondu na bytové

asociace a vV soucasnosti jsou vétiinovym vlastnikem pravé tyto spolecnosti®’.

Ptistup k socidlnimu bydleni je umoznén pouze domécnostem, které byly oficidlné prohlaseny
za domadcnosti bez domova. Tento pfistup je velmi kritizovan, protoze systém podnécuje
domacnosti, aby se definovaly jako bez domova a systém tedy nemotivuje je, aby svou
nepfiznivou situaci prekonaly sami. Dle Lindovské in Lindovska (2016) ovSem prubézné

vyzkumy ovS§em toto tvrzeni vyvraceji.

S ptevodem obecniho bytového fondu do bytovych asociaci byl zménén 1 pfistup
k domacnostem vyuzivajicim socialni bydleni, a to od ,klienti*, ktefi maji byt instruovani,
k ,,zakaznikim®, ktefi maji mozZnost volby. V Britanii byl dlouhodobé kladen velky dtraz
na participaci najemnikd v rozhodovani na lokalni Girovni, coz v praxi znamena, ze se najemnik

mohl voln¢ vyjadiit k tomu, jakou lokalitu nebo formu socialniho bydleni preferuje.

Se socialnim bydlenim je spjato i poskytovani davek. Nejbéznéjsim typem statniho pfispévku
je ptispévek na bydleni. Po vIné kritiky, kterd upozornovala na fakt, Ze pronajimatelé, kterym
byla davka ptimo vyplacena, ¢asto umysln¢ poZzadovaly vyssi ndjemné, nez odpovidalo kvalité
bydleni, zacal byt piispévek vyplacen piimo nédjemnikiim. Pronajimatelé si ovSem casto
stézovali, ze ndjemci najemné neplati, a proto vSeobecné¢ rostou obavy z ubytovani osob

pobirajici socialni davky.

Dle studie z roku 2011 bylo zjisténo, ze bytové asociace se brani ubytovani domacnosti
bez domova, které maji problém s dlouhodobou nezaméstnanosti, uzivanim drog, dusevnim

onemocnénim nebo pachani trestné cinnosti, atyto domacnosti oznacuji jako riziko

% Majitel ma jisty zisk a byt je v rukou neziskové organizace, ta je zdrukou udrzeni bytu v dobrém stavu.
87 Bytové asociace jsou nevefejné uskupeni se schopnosti zajistit si soukromy kapital.
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pro optimalni socialni rozmisténi. Autofi studie ptedpokladaji, ze pronajimatelé maji obavy

Z nedostatecné podptirné péce (zdravotni, socidlni) o tyto domacnosti.

Obec mivala povinnost doméacnostem bez domova nabidnout adekvatni socidlni bydleni nebo
prondjem v soukromém sektoru. Nové muiize obec nabidnout bydleni v soukromém sektoru
bez souhlasu domacnosti a pokud domacnost nabidku odmitne ztraci status ,,bez domova“.
Ubytovani v soukromém nédjemnim sektoru vSak s sebou piinasi nékolik rizik: soukromé byty
Casto nespliiuji hygienické a bezpeCnostni standardy; nédjemnici se Casto dostavaji
do konfrontaci s pronajimateli, ktefi se odmitaji podilet na nutnych opravach bytu; najemni
smlouva je uzavirdna na pfili§ kratkou dobu pro zajisténi stability domécnosti a jak jiz bylo
uvedeno, ptistup do soukromého podnajmu je pro nékteré skupiny domacnosti slozity, zvIast

pro ty, které pobiraji davky. (Lindovska in Lindovska, 2016)

Neémecko
Némecko je zemi, ve které ma ndjemni bydleni velkou tradici. Jedna se o jediny stat EU,

i%. Postaveni ndjemniho sektoru

ve kterém zije vice osob V podnajmu nez ve vlastnim bydlen
ma historické kotfeny. Po 2. svétové valce se Némecko potykalo s velkym nedostatkem
ptibytkil, a proto zacalo byt vystavovano velké mnozstvi socidlnich byti, jako nejvhodné;si
zpisob feSeni. V socialnim bydleni se uplatiiuji vSechny sloZky trhu (obecni a soukromé bytoveé

spole€nosti, druzstva 1 soukromi investofti).

Zodpovédnost za socialni bydleni je v kompetenci jednotlivych spolkovych statl, a proto
se strategie a programy ve federacich 1isi (Pittini, Ghekiere, Dijol a Kiss, 2015). Kone¢na
odpovédnost postarat se o socialn€ nejslabsi leZi na obcich. V né€kterych spolkovych zemich
je pfespavani na ulici vnimano jako poruSeni zdkona a policie je povinna nabidnout

bezdomovcim ubytovani. (Lux, 2010)

Pocet socialnich bytt klesl mezi lety 2002 a 2012 o téméft 1 milion a podpora osob ohrozenych
vylou¢enim z bydleni se postupné transformuje na podporu osob v klasickém najemnim bydleni
formou nejriiznéjSich piispévki na bydleni, pfispévkil na energie nebo regulaci najemného

(Pittini, Ghekiere, Dijol a Kiss, 2015).

8 Pozn. autora: Ve Francii i Velké Britanii je kladen v&tsi ddraz na vlastnické bydleni, které je témito staty
povazovano za konecné feseni bezdomovectvi.
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2.3.7. Vybrané projekty realizované v CR

Ostrava
Socialni vylouc€eni je vaznym problémem nejen v Ostrave, ale v celém Moravskoslezském
kraji. Dle GAC (2015) se v celém kraji nachazi 72 vylouc¢enych lokalit s praimérnym poctem

317 obyvatel na jednu lokalitu.

Ve statutdrnim mést€¢ funguje nékolik socidlnich sluzeb v oblasti podpory bydleni, véetné
terénniho tymu pro osoby bez pfistiesi, nocleharen, azylovych dom, nizkoprahovych sttedisek

a unikatnich domt se zvlastnim rezimem pro osoby bez domova.

V Ostravé funguje vice nez 370 socidlnich byti, tzv. byt s doprovodnym programem, jejichz
vlastnikem jsou neziskové organizace, méstské obvody 1 soukromi vlastnici. ProtoZe neexistuje
zadna pravni tprava socialniho bydleni, jsou pravidla pro vyuzivani bytt a postupy socialni

prace znacné nejasné. Na fungovani socidlniho bydleni se podili nékolik projekti.

Ostrava ptedstavila v roce 2011 projekt Socialni Inkluze Ostrava!!! Prvni etapa prob&hla
v letech 2012-2013, dalsi probiha od roku 2014. Heslem projektu je: ,Leps$i Zivot
srodinou —lepsi souziti s vétSinou”. Projekt byl zaméfen na tfi oblasti socidlni
inkluze: vzdélavani, zaméstnani a bydleni. Rodiny do programu navrhovaly méstské obvody
I neziskové organizace. Neziskové organizace byly také stanoveny garanty dohlizejicimi
narodiny pii plnéni povinnosti vyplyvajicich z tzv. socialni smlouvy, uzaviené pii vstupu
do projektu mezi statutarnim méstem a domacnosti (dodrzovani podminek podnajmu vcetné
udrZzovani pofadku a neohroZovéani vefejného zdravi, intenzivni spoluprace s neziskovymi
organizacemi, participace na zlepSeni své situace, zajisténi pravidelné Skolni dochazky déti,
dodrZzovéani harmonogramu povinnych ockovani u déti). PoruSeni téchto povinnosti bylo
divodem pro vylouceni z projektu. Prvni etapou projektu proslo 60 osob (15 rodin
a 2 jednotlivci), 4 rodiny a oba jednotlivci byly v pribéhu programu vyfazeni z divodu

nelegalni pracovni ¢innosti, st€hovani nebo na vlastni zadost.

V Cervenci roku 2014 byla zahdjena spoluprace meésta Ostrava s Agenturou pro socidlni
zacletiovani a doslo k pozménéni konceptu Socialni inkluze Ostrava a vytvoteni Strategického
planu socialniho zacleniovani. Strategie je Clenéna do péti oblasti: zaméstnanost, bydleni,
vzdélavani, prevence rizikového chovani, rodina a zdravi. V Ostravé v soucasnosti probiha

nckolik zajimavych projektit v rdmci ovéteni piistupli z Koncepce socialniho bydleni Ceské
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republiky 2015-2020%° (MPSV, 2015a) a soucasné se vytvaii Koncepce socidlniho bydleni
starutdarniho mésta Ostrava. (Mikulec, Ripka, Snopek in Lindovska, 2016)

Brno
Podpora socidlniho bydleni v Brn& je velmi spojena s politickym opozi¢nim hnutim Zit Brno.
Vytvoteni systému socidlniho bydleni je jednim z hlavnich bodl politického programu hnuti.

(Volebni program Zit Brno 2014, n.d.)

V Brné je soucasné kolem 700 volnych obecnich byti. Stovky ob¢ani ziji v azylovych domech
(v Brné jich je 14), na ubytovnach (v moravské metropoli jich je 80) nebo rovnou na ulici. Hnuti
se rozhodlo situaci fesit, a proto se spojilo s uskupenim Platforma pro socialni bydleni a zacalo
zvat do Brna experty na boj s bezdomovectvim a socialnim vylou¢enim. Cilem hnuti bylo
piesvédCit zbytek zastupitelstva, aby mésto zacalo podnikat kroky Kk vytvofeni systému

socialniho bydleni pro potiebné jedince a domacnosti v Brné a okoli. (Capova, 2016)

Magistrat mésta Brna vytvortil Strategicky plan socidlniho zacleniovani mésta Brna pro obdobi
2016-2019. Soucasti planu je realizace a ovéfeni pristupi k feSeni bezdomovectvi jednotliveil

a domacnosti.

V ramci klicového projektu dostalo na zaklad¢ losovani 50 rodin byt. Do slosovani bylo
zatazeno vice neZ 500 rodin s détmi v bytové nouzi. Byty jsou rozdéleny do tii kategorii podle
velikosti, porota tedy vybirala pti losovani ze tii riznych kost. Najemnici v bytech plati socialni
najemné (40 korun za m?). Podminkami najemni smlouvy je napiiklad spoluprace s organizaci
IQ Roma servis, nebo souhlas s tim, ze davky na bydleni pijdou pfimo méstu jako majiteli bytu.
Néjemni smlouvu na byt dostanou novi majitelé na rok. Kdyz najemnici smlouvu nebudou

dodrzovat, mésto je mtze vystéhovat. (Brno rozdélilo..., 2016)

2.3.8. Vyvoj zakona o socialnim bydleni

Prvni zminky o zakonu

Potieba vytvofit legislativné ukotveny systém socialniho bydleni je interpretovana jiz fadu let.
Prvni zminka o socialnim bydleni se objevila v dokumentu Koncepce bytové politiky 1999,

dle které Ceska bytova politika postrada hlubsi socialni zaméfeni a neexistence socialniho

89V ramci projektu dojde k pilotnimu ovéfeni krizového bydleni. Aktivita se bude realizovat v 5 bytech na izemi
mésta po dobu 33 mésicii. Cinnost projektu spo¢iva v poskytnuti bytu potfebnym jedinctim nebo domacnostem
maximalné na dobu 6 mésictl. Piedpoklada se, ze béhem 6 mésict se situace jedince/domacnosti stabilizuje natolik,
ze mu bude poskytnut socialni nebo dostupny byt. (Mikulec, Ripka, Snopek in Lindovska, 2016)
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bydleni ma své disledky. Socidlni bydleni je ovSem v dobovém kontextu chapano jako
poskytovani dotaci na vystavbu podporovanych bytli pro osoby v nepfiznivé socidlni situaci
nebo osoby se specifickymi potiebami. Mikulec, Ripka a Snopek in Lindovska (2016) uvadi,
7ze ke skuteCnosti, Ze bytova politika postrada sektor socialniho bydleni, se od roku

2003 vyjadiuje skoro kazdoro¢né i vetfejny ochrance prav.

MMR v ramci Koncepce bytové politiky pro roky 2005-2010 upozoriiuje na nedostatecné
vyuziti socidlnich sluzeb v oblasti bydleni a poukazuje na nevyjasnéné kroky obci v oblasti
bydleni.” V této koncepci je zminén zamér vytvofit zakon o neziskovém najemnim sektoru

pro ob¢any s niz§imi piijmy (Mikulec, Ripka a Snopek in Lindovska, 2016).

Snahv o vytvoreni zakona od roku 2007

Ukol vytvofit legislativni Gpravu socialniho bydleni byl roku 2007 zatazen jako zavazny,
do planu vlady v ¢ele s Mirkem Topolankem. MMR vytvotilo o rok pozdé&ji dokument Socidlni
bydleni — ,,mala RIA“: Identifikace problému a varianty reSeni podle obecnych zasad
hodnocent dopadit regulace podle metodiky schvalené viadou, jenz obsahoval celkem Sest

variant mozného postupu:

e VARIANTA 1: Poskytovat dotace obcim na vystavbu najemnich byti v malém rozsahu
jako doposud;

e VARIANTA 2: Rozsifit stavajici podpory, tzn. vytvotit dota¢ni podporu vystavby socialnich
bytti, zavést podporu pro pronajimatele socialnich byt a definovat novou socialni sluzeb;

e VARIANA 3: Vytvofit socialni sluzbu ,,socialni bydleni v rdmci které bude poskytnuto
ubytovani a popiipade dalsi souvisejici sluzby v navaznosti na vymezeni cilové skupiny;

e VARIANTA 4: Vytvotit evidenci osob opravnénych uchazet se o socialni bydleni v pfenesené
pusobnosti obce, vytvofit investicni podporu vystavby, vytvofit systém podpory
pro pronajimatele socidlnich bytt a definovat novou socialni sluzbu;

e VARIANTA 5: Konkretizovat povinnosti obci V samostatné pasobnosti, vytvofit investi¢ni
podporu vystavby, vytvofit systém podpory pro pronajimatele socialnich bytti a definovat novou
socialni sluzbu;

e VARIANTA 6: Podporu bydleni osob ohroZzenych socialnim vylouCenim ze strany statu

realizovat prostiednictvim pfimé vystavby socialnich bytu;

Vsechny vyse uvedené varianty byly postupné zamitnuty a zaroven byl zastaven i kol vlady

vytvofit zdkon o socidlnim bydleni. Diivodem bylo postupné ukoncovani regulaci ndjemného

7 Nejasnosti ohledné role obci v bytové politice jsou tématem i Koncepce bytové politiky z roku 1999.
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anova uprava obCansko-pravnich vztahii. Od téchto novinek se ocekavaly velké zmény
Vv oblasti bydleni, a proto bylo povazovano za vhodnéjsi s vytvafenim legislativy v oblasti

socialniho bydleni pockat az po dokonceni vSech transformacnich procest.

Pozd&ji roku 2008 byl zvefejnén dokument MMR™ Navrh koncepce pristupu statu k veseni
problémit deprivovanych casti mést obyvanych prevazné obcany romského etnika, Vv némz
uz 0 zakonu o socialnim bydleni neni ani zminka. Kontroverzni na tomto dokumentu je,
ze se zde objevuje mySlenka kategorizace cilové skupiny podle ,,socidlni trovné rodiny*

resp. ,,podle zavislosti na odborné pomoci socialnich pracovniki*’?.

Diskuze kolem bydleni pro Romy se promitaly do dalSich dokumenti napt. Vychodiska
strategie boje proti socidlnimu vylouceni nebo Strategie boje proti socidlnimu vylouceni
na obdobi 2011-2015. Soucasti ptipravy posledniho jmenovaného dokumentu byl navrh
zékona o socialnim bydleni, do koneéné verze strategie se oviem tento cil nedostal. (Srédlova,

2015; Mikulec, Ripka, Snopek in Lindovska, 2016)

Rust angazovanosti akademiku a védcu

V roce 2011 MMR prezentovalo dokument Koncepce bydleni CR do roku 2020. Tato koncepce
obsahovala nékolik bodu tykajicich se socidlniho bydleni. MPSV vypracovalo analyzu,
ktera doporucila pfijeti zdkona a navrhlo vymezeni osob v bytové nouzi. V roce 2013

ovSem nakonec zastupci MMR a MPSV oznamili, Ze samostatny zakon pfipravovan nebude.

O mésic pozdgji zvefejnil Ustav tGzemniho vyvoje dokument Socidlni ubytovny
jako dlouhodobé reseni pro socidlné slabé. Vysledkem vyzkumu, ktery byl proveden formou
rozhovori s Sesti majiteli a provozovateli ubytoven, bylo konstatovani, Ze ubytovny mohou
slouzit za urcitych podminek k dlouhodobému bydleni a vyzva, aby byl dlouhodoby pobyt
na kratkodobych ubytovnach legalizovan. Provedeni dokumentu 1 jeho zavéry vyvolaly vinu
kritiky ze strany akademiki i odbornikti. Zakladni namitky byl shrnuty v OteviFeném dopise
akademickych a vyzkumnych pracovist, asociaci a organizaci ministrum MMR a MPSV.
Timto otevienym dopisem zapocala véEtsi angaZovanost odbornikii, akademikt, veédch

aneziskovych organizaci pii snahach realizovat legislativné ukotveny systém socidlniho

1V gele MMR v té dobé byl Jiti Cunek
2 Rodiny ve tfetim stupni byly definovéany jako ty, které vyzaduji intenzivni pomoc a souéésti socialni prace s nimi
je ,,vychova k odpovédnosti“ a ,,zména nazor/povahovych rysa‘.
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bydleni. Svou existenci v Ostravé v kvétnu 2013 oznamila i Platforma pro socialni bydleni.
(Mikulec, Ripka, Snopek in Lindovska, 2016)

Piistup k socidlnimu bydleni vlady Bohuslava Sobotky
V prohlageni vlady zroku 2014 je uvedeno (Vlada CR, © 2009-2017): ,, Vidda povazuje

za jednu ze svych priorit boj proti socialnimu vylouceni. Bude prosazovat provazané reseni
socialniho bydleni a predchazeni bezdomovectvi (...) Vidda také pripravi novy zakon
0 socidalnim bydleni, ktery bude definovat standard socidlniho bytu a vymezi osoby v bytové
nouzi, které na néj maji pri splnéni stanovenych podminek narok. ““ Vsechny koali¢ni strany se

ke tvorbé zakona o socialnim bydleni stavély pozitivné”2.

vvvvvv

ktefi se zabyvaji problematikou socialniho bydleni. V ramci kulatého stolu se jednalo o definici
socialniho bydleni, vymezeni cilovych skupin nebo ujasnéni role statu, kraju, obci
aneziskovych organizaci pifi zajiSténi systému socialniho bydleni. Pfi setkdni doslo
také k pfevedeni tvorby zakona o socialnim bydleni z MMR pod gesci MPSV. (Socialni bydleni

nesmi znamenat..., 2014).

Vznik koncepce socialniho bydleni

V dubnu 2014 vznikly na padé¢ MPSV c¢tyii pracovni skupiny a jedna skupina fidici, slozena
z predsedi pracovnich skupin a naméstkyné pro socialni a rodinou politiku. Pracovni skupiny
jsou slozeny z odbornikti a zastupcii ptislusnych ministerstev a instituci (MPSV, MMR, MPO,
Utadu vlady, tfadu prace, zastupcti obci a krajii, odborti, spolki, platforem apod.) tak,
aby koncepce byla vytvofena na zaklad¢é Sirokého nazorového spektra subjekti, kterych
se socialni bydleni tyka. Celkem se jednalo 0 cca sedmdesat osob. V Eervenci 2014 bylo
na MPSV také vytvofeno samostatné oddéleni rovnych pfilezitosti a socidlniho bydleni.
Vysledkem vzajemné spoluprace byl vznik Koncepce socialniho bydleni Ceské republiky

2015-2025. (MPSV, 2015a)

Navrhovany systém socialniho bydleni

Dle koncepce (MPSV, 2015a) mé&lo byt zajisténi dostateéného fondu socialnich byt povinnosti

obce. Ve finalni verzi navrhu zdkona o socialnim bydleni a prispevku na bydleni je nakonec

73 Platforma pro socialni bydleni pted volbami 2013 udélala priizkum, mezi jednotlivymi politickymi stranami,
jak se stavi k feSeni socialnimu bydleni. VSechny pozdgji koali¢ni strany se shodly, Ze je nutné zavést nova opatieni
pro feseni bytové nouze a vyslovily podporu vzniku zakona o socidlnim bydleni.
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uvedeno, Ze se obce do systému socialniho bydleni mohou ptihlasit dobrovolné a soucasné
zakon pocital se ztizenim tzv. Center pro socialni bydleni na urovni kraji a hlavniho mésta
Prahy, ktera by zajist'ovala socialni bydleni pro obcany, kterym socidlni bydleni nezfizuje obec.
V navrhu zékona je také uvedeno, ze by byla podpora ze systému socidlniho bydleni
poskytovana formou socialniho bytu nebo socialniho bytu s povinou socialni praci. Najemné
Vv téchto bytech by bylo ur¢ovano obcemi a Centry pro socialni bydleni v limitech stanovenych

nafizenim vlady.

Narok na poskytnuti socidlniho bydleni by meéla osoba, které splni stanovené piijmové,
majetkové a socialni podminky, a soucasné je hlasena k trvalému pobytu v obci po dobu
minimaln¢ dvou let. Pokud by byly podminky splnény, osoba by byla uznana za osobu v bytové
nouzi. V tomto piipadé ma obec dva roky, Centra pro socialni bydleni tii roky, na poskytnuti

nékteré z formy podpory systému socidlniho bydleni.

Néavrh zdkona ve tfeti Casti také upravuje systém prispévku na bydleni a podminky jeho

poskytovani, aby se zamezilo zneuzivani této davky.

Z4akon o socialnim bydleni

Dle koncepce mél zakon o socialnim bydleni piijit v platnost s po¢atkem roku 2017. Podoba
zakona o socialnim bydleni ovSem prosla n€kolika upravami a finalni verze navrhu socialniho
bydleni byla prezentovana ke dni 10. 1. 2017. Finalni verze byla schvalena Ufadem vlady
8. 3. 2013. Legislativni proces pfijeti zdkona Se zastavil jiZ pfi prvnim ¢teni V poslanecké

snémovné’?,

Platforma pro socidlni bydleni, kterd se podilela na podobé zdkona o socidlnim bydleni
a aktivné pusobila na zvySeni povédomi o problematice mezi Sirokou vefejnosti, se k ukonceni
legislativniho procesu zakona o socialnim bydleni vyjadfila nasledovné: ,, Jde o velkou
nezodpovednost politikii, kteri o zakonu mluvi jiz 14 let. Na tento zdakon nyni ceka temer 200 000
lidi v akutni bytové nouzi a vime, Ze jejich pocet stale stoupa. Na zdkon cekala i Fada obci,
které ubytovny a byznys s chudobou na svém vuzemi nechtéji a rady by tento problém s pomoci
statu resily. Nyni k tomu vSak nemaji téemer Zadné prostredky. Ocekavame, ze nova vlada, ktera
vzejde z podzimnich parlamentnich voleb, pripravi novy zakon o socialnim bydleni

V CO nejkratsim terminu. SoucCasné pripravujeme vyzvu po neuspésné pripravé zakona

74 Z&kon neprosel ani napotteti prvnim ¢tenim v poslanecké snémovné (v datech 11. 4. 2017, 25. 4. 2017 a 17. 5.
2017). Projednani zakona v poslednich dvou ¢tenich zablokovala opozice (TOP09 a ODS). (Platforma pro socialni
bydleni, 2017)
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0 socialnim bydleni. Zminenych 200 000 lidi, v¢. 20 000 déti v nouzi zustava a tuto skutecnost
nelze prehlizet. Déti na ubytovny nepatri a zdachrana techto deti z ubytoven stoji méné

nez par kilometri dalnice. ** (Zakon o socialnim bydleni neprosel..., 2017)

Ministryné Marksova-Tominova se ke kritice sméfované k zakonu pii druhém netspésném
pokusu o posunuti zdkona v legislativnim procesu vyjadfila nasledovné: ,, Vystoupeni
zpravodajky Jitky Chalankové a dalsich poslankyn a poslancii, kteri navrh kritizovali, ukdzalo,
Ze ho nemaji dobre nastudovany. Jejich pripominky byly ve vétsiné pripadii v rozporu s tim,

CO je v navrhu napsdno... “ (Ministriné Marskova: Pozice..., 2017)

Vize zakona v nasledujicim funkénim obdobi 7

Soucasny favorit fijnovych voleb roku 2017, hnuti ANO, sviij pfedvolebni program zatim
nevydal, ovSsem mluv¢i hnuti Lucie Kubovi¢ova uvedla, Ze volebni program, ktery by mél vyjit
na prelomu srpna a zafi bude vychazet z vizi Andreje BabiSe, které sepsal v knize ,,O ¢em snim,
kdyz bdim* (Bohuslavkova,Vilimkova, 2017). Zékon o socidlnim bydleni ve svych vizich
Andrej Babis§ nezminuje (Babis, 2017).

Halikova na webovych strankach KSCM uvadi, Ze strana by uvitala zikon zajistujici bydleni
pro Sirsi skupinu obyvatel, a proto by namisto zakona o socialnim bydleni rada prosadila zakon

0 ,,dostupném bydleni (Halikova, 2017).

CSSD ve svém volebnim programu uvadi prosazeni zdkona o socialnim bydleni, jako jednu
ze svych priorit. O socialnim bydleni se program zmifuje zejména v souvislosti se seniory,

samoziviteli a zdravotné znevyhodnénymi (CSSD, 2017).

ODS se ve svém programu 0 sociadlnim bydleni nezmifuje, ovSem uvadi, Ze stdt by mél
zajistovat nezbytnou pomoc na pifechodnou dobu, t€m, kteti se do tiZivé situaci nedostali vlastni

vinou (ODS, 2017).

KDU-CSL v dokumentu, ktery uréuje zakladni smér politiky strany pro roky 2017—2019 uvadi,
ze bude prosazovat cenové dostupné bydleni s vysSi kvalitou Zivota, ovSem o zikonu
0 socialnim bydleni ani o jiné formé zakona pro osoby V bytové nouzi se V dokument nezminuje

(KDU-CSL, 2017).

75 Politické strany a hnuti jsou sefazeny podle sestupnych preferenci prizkumu agentury STEM z Eervna roku
2017. (Propad CSSD..., 2017) V podkapitole uvadim pouze strany a hnuti, které v tomto vyzkumu ziskaly vice
nez 5 % preferencnich hlast.
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TOPO09 ve svém volebnim programu pro fijnové volby roku 2017 do poslanecké snémovny
uvadi: ,,Socidlni bydleni prosadime pouze pro nejpotiebnéjsi skupiny obyvatel, jako jsou

napiiklad chudi seniofi ¢i samozivitelé v nouzi.*

Z vyse uvedeného vyplyva, ze schvaleni zdkona o socidlnim bydleni v nésledujicim funkénim

obdobi neni zarucené.
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Z.avér
Prvni ¢ést bakalarské prace jasné prezentuje, ze nastroje bytové politiky jsou ovlivnény jak
poptavkou na trhu s byty, tak naladou ve spolecnosti. V piipadé, Ze se spole¢nost néceho obava,

je ochotnéjsi se omezit ve svych pravech, jak jsme mohli pozorovat zejména po dvou svétovych

valkach.

Pfi pohledu do historie jsme si mohli v§imnout, ze urcité nastroje bytové politiky se neustale
opakovaly, napf. tzv. mimoiadna opatieni nebo regulace najmi. Uspé&nost t&chto opakujicich
se konceptl je zalozena na pozitivni zkuSenosti, ktera vyplyva z dobrého nacasovani a nastaveni

vhodné miry jejich uziti.

Pro budouci tvorbu legislativy v oblasti socialniho bydleni je mozné Cerpat inspiraci napiiklad
z historického postaveni obci pfi zajisténi podpory socialné znevyhodnénych. Obce ve své
ruznorodosti ¢asto nebyly schopny zajistit témto osobam podporu, kterd byla dle domovského
prava vyzadovana. Proto se domnivam, ze by bylo pro zajisténi schiidnosti systému socialniho
bydleni vhodné vytvotit sit’ instituci (po vzoru ufadu prace), ktera by fungovala jako prostfednik

mezi obcemi a statem.

Historie nas také uci, zZe ptilisnd finan¢ni Stédrost systému muiize vést k jeho rozpadu a pii honbé
za kvantitou nesmime opominat kvalitu. Metaforicky by se tak dal popsat i hon soucasné vlady
za uzakonénim systému socialniho bydleni. OvSem neni divu, o zdkonu se v nasi zemi hovoii
vice nez deset let a tento ¢as bohuzel nebyl investovan do ptipravy opravdu kvalitniho systému
socialniho bydleni. Zastdvam tedy nézor, Ze i ptesto, Ze m¢l navrh zakona velké nedostatky a
byl objektem fady kritikll (v€etné ¢lenli vlady), bylo by pro budouci vladu/vlady jednodussi

vhodné upravit podobu zékona jiz existujiciho, nez toho ktery neexistuje.

Ve srovnani s lety minulymi mame tu vyhodu, Ze se miizeme jednoduse inspirovat pii vytvareni
legislativy v zahrani¢i. Samoziejmé je vhodngjsi Cerpat inspiraci V zemich v podobné
ekonomické situaci, s podobnou demografii nebo i kulturou. Ze tfi systému socialniho bydleni
Vv evropskych zemich, které jsem ve své praci uvedla, nebyl ani jeden uveden jako vzorovy nebo
bezchybny, ovsem nejméné kritiky se objevilo v souvislosti s Némeckem, kde si podobu systém
socialniho bydleni mohou jednotlivé spolkové zemé korigovat sami. Z toho podle mého nazoru
vyplyva, ze by vétsi mira autonomie obcim pii vytvareni systému socialniho bydleni mohla byt

prospeésna.
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Liberaloveé i socialisté maji ohledn¢ socialniho bydleni sttizlivy pohled. Osobn¢ se domnivam,
ze nepotfebujeme systém socidlniho bydleni, pokud zpfistupnime bydleni osobam
znevyhodnénym na klasickém trhu s byty jinou formou. Soucasny systém odsunuti socialné
znevyhodnénych do ubytoven, azylovych domii, holobytii, vyloucenych lokalit a na ulici za

adekvatni feSeni bytové nouze 0sob nepovazuji a zména v legislativné je tedy na mist¢.

Pokud se budu fidit piislovim: ,,Kazdy fetéz je stejné silny jako jeho nejslabsi ¢lanek., urcité
bychom méli socialn¢ znevyhodnénym poskytnout pomoc, ale pokud mozno dle piislovi:
,Darujes-li ¢lovéku rybu, nakrmis ho na jeden den, naucis-li ho lovit, d4§ mu potravu na cely
zivot.” Myslim, Ze toto pfislovi skvéle vystihuje rozdil mezi poskytovanim doplatku na bydleni

a poskytnutim bydleni v systému socialniho bydleni.

Jisté bude zajimavé sledovat sméfovani a vyvoj socialniho bydleni u nas i nadale.
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