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. Uvod

Otazky pohibivani zemielych jsou staré jako lidstvo samo. Uprava
pohfebnich obfadii a projevy pozornosti vii¢i hibitoviim, resp. pohiebistim se

.....

v historii li8 v zdvislosti na kulturni trovni a vzd&lanosti t€ které spolenosti.

Pohfeb a hibitov nepatii mezi oblibena témata, ale biblické ,,Memento homo,

quia pulvis es et in pulverem reverteris“ nas nuti se témito zéleZitostmi zabyvat.

Pravni uprava hibitovnictvi a pohibivani neni v soucasné dob& rozsahla
v porovnani s mnoZstvim predpisii rakouské (rakousko-uherské) monarchie
a Ceskoslovenska (do roku 1949). Pojmout tuto problematiku z pravné-historického
hlediska povazuji za velkou studijni vyzvu a doufdm, Ze moje snaha o jakési

uspofadani pravnich ptedpist vnese do této oblasti vice svétla.

Rozhodla jsem se zaméfit se na Gpravu pohiebnictvi platnou od vzniku
samostatneho ceskoslovenského statu s tim, Ze doslo k recepci piedpist rakouskych,
aZz do vydani zékona ¢. 256/2001 Sb. o pohfebnictvi, ktery znovu pfinesl alespoii

Caste¢né urcité konfesnépravni prvky, jez jsou pfedmétem této préce.

Neni bez zajimavosti, Ze Katolicka cirkev, kterd méla po dlouhou dobu
v oblasti pohiebnictvi monopol, prosla ve sledovaném obdobi podstatnym vyvojem.
V roce 1917 byl slavnostné vyhlaSen Codex Turis Canonici, zavéry II.Vatikanském

koncilu (1962-1965) se projevily v novém Codexu (CIC/1983).

V disledku plurality cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti a odli$né sebereflexe
takovych spoledenstvi osob' se vyskytuje v pravnich piedpisech i v literatufe
oznaceni ,.cirkve a ndboZenské spolecnosti“ v celé délce. Vyuzivdm zde proto
moznosti pouZit spole¢ného vyrazu - ndboZenska spoledenstvi tam, kde se nejedna

o ndzev pravniho piedpisu nebo text jeho ustanoveni.

' TRETERA, Jiii Rajmund - PRIBYL, Stanislav, Konfesni pravo a cirkevni pravo, Jan Krigl, Praha, 1997,
str. 16-22




Judikatura, a¢ v systému prava kontinentalniho, ur¢itym zplisobem dotvati
psané pravo. V obdobi do roku 1948 je pocet judikatury v oblasti konfesniho prava

znalny (prestoze postupné klesa) a sesbirany do komentovanych piiruéek:

- TOMANEK, FrantiSek, Shirka nejdilezitéjsich predpisii kultovych

platnych v republice ceskoslovenské, Praha 1928

- BEDNAR, FrantiSek, Sbirka zdkonii a narizeni ve vécech ndbozenskych
a cirkevnich v republice ceskoslovenské, Husova &eskoslovenska

evangelickd fakulta bohoslovecka, Praha, 1929

- BUSEK, Vratislav - HENDRYCH, Jaroslav — LASTOVKA, Karel —
M["JLLER, Vaclav, Ceskoslovenské cirkevni zdkony, dil I, Kompas,
Praha, 1931

Mnou uvedend rozhodnuti jsou tedy prevzata z t&chto Sbirek, piip. z PAULY, Jan,
Hrbitovni a pohiebni pravo, C.A.T, Praha, 1941 nebo z programu ASPI.

Pii studiu pravnich prameni jsem tedy piihlizela i k rozhodnutim spravnich

a soudnim, nebot’ teprve praxe ndm umozni nahliZet danou problematiku v plné $ifi.




ll.  Obdobi 1918 — 1948
1. Postaveni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti

Jednim z disledkii prvni svétové valky (1914-1918) byl rozpad rakousko-

uherské monarchie a vznik narodnich nastupnickych stato.

Dne 28.10.1918 schvalil Nérodni vybor jako nejvyssi zakonodarny organ
historicky zdkon o z¥{zeni samostatného Ceskoslovenského stitu, vydany pozdgji
pod &islem 11/1918 Sb. z. a n. Zakon mimo Jiné stanovil v &l. 11, Ze veskeré
dosavadni zemské a ¥isské zakony zlstavaji dosud v platnosti. Timto piedpisem,
oznaCovanym také jako "recepéni norma" byl do vznikajiciho statniho celku

recipovan rakousky a uhersky stétni aparat a pravni fad.

Takto byly prejaty jako platné a G&inné té» predpisy tykajici se
konfesné&pravni problematiky. Jednd se piedeviim o ptedpisy, jimiz byly uznany
a zrovnopravnény cirkve evangelickd augsburského a helvétského vyznani®, Recko-
vychodni cirkev’, israelitskd naboZenska spolecnost’, Starokatolickd cirkev®,
Evangelicka cirkev bratrska (Ochranovsk4 cirkey bratrsk4)® a islamské vyznani ritu
hanefitského’, dale o pfedpisy upravujici vngjsi poméry Katolické cirkve® a poméry

mezikonfesni’.

VySe uvedené cirkve a nabozenské spole¢nosti ziskaly tedy ve vznikajici
Ceskoslovenské republice postaveni cirkvi statem uznanych eo ipso a nadale

na pomér mezi nimi a statem dopadaly predpisy rakouské a uherské.

Po vzniku republiky se konstituovaly Cirkev Ceskoslovenskd, uznana

vladnim prohlagenim ze dne 15.9.1920, publikovanym vyhl.min.§kolstvi a narodni

é cisafsky patent ¢. 41/1861 t.z, tzv. protestantsky

? prredpis &. 91/1864 ¥.z.

! 74k 8. 142/1867 t.2.;z4k & 57/1890 ¥.. |

° zak.&. 68/1874 I.z, na jeho zdkladg byla starokatolicka cirkev uznéna vyn. min.vnitra, kultu a vyucovani
. 99/1877 ¥ .z.

® 74k .&. 68/1874 I.z., na jeho zékladg byla Evangelicka cirkev bratrskd, téZ pod ndzvem Ochranovska cirkev
bratrskd, dnesni Jednota bratrsk4 uznana vyn.min.kultu a vyucovéni &. 40/1880 ¥.z.

7 28k £.159/1912 .z,

$ zak.¢. 50/1874 t.z.;zak.€ 51/1874 t.z.
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osvety C. 542/1920 Sb. z. a n., a NaboZenska spole¢nost unita¥ska, uznana
vyhl.min.8kolstvi a narodni osvéty ¢. 110/1930 Sb. z. a n. Ceskoslovensk;’z stat dale
uznal cirkve, které se oddélily od cirkvi rakouskych nebo uherskych, a to
Ceskobratrskou cirkev evangelickou, Némeckou cirkey v Cechéch, na Moravé
ave Slezsku, Cirkev evangelickou a.v. na Slovensku, Augsburskou cirkev
evangelickou ve vychodnim Slezsku v Ceskoslovensku. V roce 1922 bylo povoleno

ztizeni Ceské ndboZzenské obce pravoslavné.

Po vydani Gstavy z roku 1920 (& 121/1920 Sb. z a n.) jsou si vSechna
nabozenska vyznani pred zdkonem rovna (§ 124) a vSechna maji pravo na vefejnou
bohosluzbu (pod podminkou stanovenou § 122 dstavy). Podle &lanku
IX. uvozovaciho zakona dnem, kdy ustavni listina nabude a&innosti (tj. dnem
vyhlaseni - 6.3.1920), pozbyvaji platnosti v§echny diivé&jsi ustavni zdkony a dale
ustanoveni odporujici Gstavni listing a republikanské formé statu. Podle A. Hobzy
vsechny zakony, které stanovi jakoukoli vysadu ve prospé&ch jedné nebo vice cirkvi

nebo naboZenskych spole¢nosti, jsou tak zrugeny'’.

Ustavni Uprava zakotvila rovnost viech vyznani a svobodu vnéjSiho projevu
mimonéboZenského vnitiniho presvédéeni, obdobné jako uéinil jiz zak.¢. 142/1867
f.z. Ustanoveni § 15 zikona o vzajemnych pomérech nabozenskych vyznani
(€. 96/1925 Sb. z. a n.) vyslovng potvrdilo rovnost stavu "bezvyznani" a prislu$nosti
k naboZenskému vyznani. Ceskoslovenské mezikonfesni ptedpisy (zak.&. 277/1920
Sb. z. a n. a zak.¢. 96/1925 Sb. z. a n.) zreformovaly a sjednotily pravo o vécech

mezikonfesnich na izemi celé republiky ¢eskoslovenské.

Nova pravni uprava stanovila pravidla pro nabyvéani &lenstvi v cirkvich,
pro piestupovani z jedné do druhé cirkve a obsahovala téz ustanoveni o vykonu
bohosluzby a duchovni spravy, o pfispévcich a plnénich, o pohibivani a o svéceni
ned€li a svatki. Jak bylo jiz vy$e zminéno nové se nabozenskym vyznanim podle

zak.€. 96/1925 Sb. z. a n. ma rozumét i stav bezvyznani.

? zakl.zak. &. 142/1867 f.z., zak.¢. 49/1868 t.z.
' HOBZA, Antonin, Pomér mezi stitem a cirkvi. Jeho VYVoj a pFitomny stav., vlastnim nakladem, Praha,
1931, str. 167



Nicméné pifslusné &eskoslovenské organy stily od vzniku republiky
pied t€Zkym tkolem vyieSit otdzku vztahu statu k cirkvim a naboZenskym
spoleCnostem. Je§té pied vznikem samostatného stitu nebylo pochyb o provedeni
tzv. odluky", piedeviim pokud se tyde Katolické cirkve, jez byla vnimana jako
soucast monarchistického zfizeni a jako néstroj k potladovani ¢eskych narodnich
zajmu, ne-li pfimo jako jeho vykonavatel. Pozd&ji (v prab&hu roku 1922) se vsak
ukézalo, Ze proti odluce nestoji jen cirkev Katolickd, ale Cirkev &eskobratrska
evangelickd'> a zéastupci politickych stran napii¢ Poslaneckou snémovnou.
Pro vladou navrzeny text § 121 dstavy ,,Mezi stitem a cirkvi budiZ zaveden stav
odluky.” nebyl nalezen dostate¢ny politicky konsensus, a schvélen4 tstavni listina

proto nemela o poméru mezi stitem a cirkvemi zadné vyslovné ustanoveni.

Do popfedi se tak dostal § 124 ustavy (,,VSecka nabozenska vyznani jsou si
rovna®), ktery ve spojeni s ¢l. IX. uvozujiciho zdkona vyvolaval interpretacni
problémy. Pokud by totiZz rovnost vyzndni zahrnovala i rovnost cirkvi
a nabozenskych spolecnosti, viechny dosavadni ptedpisy upravujici postaveni
cirkvi v rozporu s principem rovnosti (at’ uz zcela, nebo z&4sti) by jako protiustavni
ztratily svoji platnost. V praxi byly v8ak v podstaté veskeré rakouské a uherské
predpisy o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech nadale aplikovany (viz. napf.

Nal. z 15.XI. 1922 €. 16.999, Boh. ¢. 1661).

Za takové piedpisy povazujeme téZ predpisy tykajici se financovani cirkvi,
tedy zak. ¢. 50/1874 f.z. (§ 57 a § 59), zak. & 51/1874 t.z. a prozatimni zakon
kongruovy ¢.47/1885 f.z. (ve znéni noveliza¢nich zakonti &. 65/1890 i.z.

a €. 15/1894 t.z.), v€etné provadécich piedpisi. Kongruové zdkony byly zruseny

""" Pravnicky Ize tento system ... charakterizovat jako konec "obojiho prava" a vylu¢né panstvi préva
svétského na statnim uzemi.... Cirkevni organisace neni organisaci prévni na lzemi statu, jenZ proved]
odluku, nybrz pouhym faktickym stavem.*

HOBZA, Antonin, Pomér mezi statem a cirkvi.Jeho vyvoj a souc¢asny stav., vlastnim nakladem, Praha, 1931,
str. 141

"> Resoluce synodu &eskobratrské cirkev evangelické o tipravé poméru cirkve a statu ze dne 24.2.1921;
vbodu 7. se synod vyslovuje proti takové rozluce, ktera ni¢i historickou osobnost cirkvi, méni je v pouhé
kultické spolky, zbavuje je majetku a znamena ubijeni jejich ¢innosti. V odivodnéni argumentuje spole¢nou
podstatou, historii a cily statu ¢eskoslovenského a cirkve Eeskobratrské evangelické a velmi emotivné namita,
ze by odloucenti statu a cirkve v jejim piipad® ani statu neprospélo.

ibid., str. 271-274



zék.C. 122/1926 Sb. z.a n. o Gpravé plati duchovenstva cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti stdtem uznanych, p¥ipadné& recipovanych. Provadécim pfedpisem bylo
vl.nai'.¢. 124/1928 Sb. z. a n. o upravé plati duchovenstva. Nutno dodat, e se tyto
predpisy vztahovaly jen naty cirkve a naboZenské spoletnosti, které byly uznany
ke dni 1.1.1926 (§ 5 zak.¢. 122/1926 Sb. z. a n., §§ 1, 196 a 197 vl.nai.é. 124/1928
Sb. z. a n.). Na zdkladé nové upravy se rozliSovaly cirkve a naboZenské spole¢nosti
kongrualni (fimskokatolickd, feckokatolick4 a pravoslavna cirkev na celém uzemi
CSR a evangelickd cirkev a.v., Reformovand kiestanskd cirkev na Slovensku
a Podkarpatské Rusi a Zzidovské naboZenské obce na uzemi Slovenska

a Podkarpatské Rusi) a dotaéni'.

V obdobi 1918 az 1939, resp. 1949 neexistovala jednotna konfesnépravni
Uprava. Na zdklad¢ zdk.¢. 11/1918 Sb. z. a n. konfesni pravo platné v Ceskych
zemich ndlezelo dvéma riiznym pravnim systémum, byvalému rakouskému
anovému &eskoslovenskému. Ceskoslovenské pravo novelizovalo rakouské
(uherske) konfesn€pravni piedpisy v duchu moderniho statu, tedy na principu
rovnosti jednotlivych naboZenskych vyznani (resp. stavu bezvyznani), svobody
svédomi a vyznani a ochrany mensin. Postaveni cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti
statem uznanych, resp. recipovanych jako vefejnopravnich korporaci zistalo

zachovano',

V obdobi Mnichovského diktétu, republiky Cesko-slovenské a Protektoratu
Cechy a Morava byla konfesnépravni problematika odsunuta na okraj legislativniho
zajmu. Vyjimku piedstavovala Gprava tykajici se feSeni pravniho postaveni Zidi,
vychazejici z némeckych norimberskych zakond. Po ziizeni tstfedny pro zidovské

vyst€hovalectvi byly Zidovské naboZenské obce zcela vyfiaty z dosahu

'V ptipadé kongrualnich cirkvi a nabozenskych spole¢nosti byl dopliiovén ryzi pifjem duchovniho
stanoveny na zéklad¢ finanéniho pfiznani (fasse) na kongrualni mez, p¥icemz zakon stanovil nejniz3i prijem
(kongruu); nabozenska spoleenstvi dotadni méli pravo na pausalni dotaci ze statnich prostiedk, vyse dotace
byla pocitdna pomérnym zplisobem podle poctu &lent ve vztahu k poétu &lent naboZzenskych spolecenstvi
kongrudlnich.

TRETERA, Jif Rajmund - PRIBYL, Stanislav, Konfesni pravo a cirkevni prdvo, J. Krigl, Praha, 1997,
str. 95

"' HOBZA, Antonin, Pomér mezi stdtem a cirkvi.Jeho VYvoj a soucasny stav., vlastnim nakladem, Praha,
1931, str. 165-169



protektoratnich Gfadi a tstfedna fakticky a posléze i pravné ziskala rozhodujici
kontrolu nad zidovskymi obcemi. Nacistick4 represe vuci prislusnikim Zidovského
kultu se projevila v demografickych zménach na tizemi CSRY. Se ziizenim
protektoratu souviselo vynucené piejmenovéani Cirkve &eskoslovenské na Cirkey
¢eskomoravskou a NaboZenské spolednosti Ceskoslovenskych unitdii na
Nabozenskou spolecnost Eeskych unitéit. Vyhlaskou min. $kolstvi ¢. 5/1943 Sb.

byla zlikvidovana organizace ¢eského pravoslavi v protektoratu.

Vybrané statistické tdaje o poStu obyvatel podle nabozenského vyznéni v letech

1921 a 1930 v Cechach:'®

Nab.vyznani 1921 1930 prirtistek
Rimskokatolické 5.216.196 5.316.340 100.144
Ceskobratrské evangelické 147.811 199.677 51.866
éeskoslovenské 437.377 617.927 180.550
Bez vyznani 658.084 727.084 69.000

" srov. P¥iloha &. 2, Utrpeni Zidovského obyvatelstva za nacistické okupace Ceskych zemi

BOHAC, Zdendk, Atlas cirkevnich dgjin Ceskjch zemi 1918-1999, Karmelitanské nakladatelstvi s.r.o.,
Kostelni vydti, 1999, mapka &. 108

' HOBZA, Antonin, Pomér mezi stétem a cirkvi. Jeho vyvoj a soucasny stav., vlastnim nakladem, Praha,
1931, str. 280-281



2. Pravni uprava tykajici se hrbitovl

2.1. Hrbitovy

Hibitovem, jinak téZ pohiebistém rozumime misto uréené pro pohibivani
lidskych tél, ostatki. Hibitovy byly povazovany za ustavy zdravotnické, a to
vetejné'’. Zakonem &. 68/1870 f.z. (zdravotnicky zdkon) ziskaly obce opravnéni
v samostatné plisobnosti zfizovat, udrZovat a dohliZet na hibitovy a umrléi komory
a v pusobnosti pienesené opravnéni dozoru policejné-zdravotnického nad
dodrzovanim piedpisi ohledné pohiebist a pohibivani. Na vefejny charakter
hibitovll usuzujeme piedevSim zt&€chto okolnosti: jejich ziizeni za urcitych
podminek je zdvislé na zdkonech a Gfednich natfizenich a pravo pohibeni ma kazdy,

kdo spliiuje piedepsané podminky.

Piivodné hibitovy zaklddaly a spravovaly pouze nabozenské spolecnosti.
Vznikaly tak rizné hibitovy podle konfesi, tedy hibitovy konfesni. Stat
zdravotnickym zakonem z roku 1870 pravo néboZenskym spole¢nostem ziizovat si
vlastni hibitovy ponechal'®, ale zaroveii poskytl takové opravnéni obcim
politickym. V piipadé, Ze vSak nebylo o pohiebisté jinak piimé&fené postarano,
ukladalo se obcim ziizeni pohiebist’ novych (viz. S.s. 2.3.1895, Budw. 8464) a obec
mohla byt k plnéni povinnosti donucena statni spravou (Budw. 10406). Tato
povinnost obce byla vykladana jako subsidiarni, tedy Ze ,,obec muze byti okresnim

ufadem ke stavbé hibitova donucena podle zakonnych piedpisi tehdy, kdyz mistni

7 Také hibitovy konfesni jsou tstavy zdravotnické. (nal. ze dne 3.2.1888, Budw. 391 1)

Charakter vefejné véci je dan skutecnosti vefejné piistupnosti, byt nerovné.

TURECEK, Josef, Povaha kultovych prav k vécem, in: Kapitoly z konfesniho prava ¢sl., vlastnim nakladem,
Praha, str. 150-151

" Vynos ministerstva kultu z 22.5.1874, & 14903: V zakons &. 68/1870 (§3) je pouze stanoveno, Ze z¥izeni,
udrzovani a dozor k wumrlé¢im komordm a pohiebistim je zdravotné-policejni zaleZitost patiici
k samostatnému oboru piisobnosti obce; neni tim vak feceno, Ze by musila viechna pohiebisté byti zafizena
z prostfedkd obecnich a jest€¢ méné lze tvrditi, Ze jsou tim zruSeny ony piedpisy, jeZ konfesni hibitovy
prohlasuji za souc¢dst bohosluZebnych budov a stavi je pod rezim konkurenénich ptedpisii platnych

Vynos ministerstva vnitra ze dne 14.1.1879, ¢. 16585: Podle zasady vyslovené v § 3 zak. ¢. 68/1870 F.z
postihuje zdkonny zavazek ke ziizeni a rozsifeni hibitova nyni jen obce politické. NaboZenské spolecnosti
maji vSak i doposud pravo ziizovati hibitovy;realisace tohoto prava viak predpoklada
platné usneseni konkuren¢nich faktorti o tom.

TOMANEK, Frantisek, Shirka nejdilezitéjsich predpisii kultovych platmych v republice ceskoslovenské,
Praha 1928, str. 145
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konfesionelni hibitov musi byti uzavien, anebo kdyZ sprava tohoto hibitova jej
nechee rozsifiti pro dal$i potiebné pohibivani* (S.s. 3.3.1880, &. 388). Jestlize bylo
nutné ziidit v obei hibitov ze zdravotnich divodi, mohly to tfady ulozit jen obci,

nikoli n&jaké nabozenské spolecnosti (Budw. II. 268).

Dozor nad dodrzovanim zdravotnich piedpist provadéla podle zdravotniho
zakona obec. Zakonem &. 332/1920 Sb. z. a n. pievzal tuto povinnost stat, pricemz
obcim byla uloZena povinnost spolupiisobit pii provadéni zdkona (tedy pfi vykonu

zdravotni policie).

2.2. Hrbitovy konfesni

Konfesni charakter hibitovii byl dan nejen skutecnosti, Ze takové jsou uréeny
pro pohibivani zemielych ¢lent ur¢itého vyznani. Konfesni hibitov totiz nepozbyva
své povahy, jsou-li na ném pohibivéani téZ jinovérci (S.s. 26./2.1903, B. 1582).
Pro povahu konfesnosti hibitova svéd¢i to, ze ,,je poloZzen kolem kostela, déle, Ze je
uvadén v inventdti kostela a Ze fardfi prisludi dispoziéni pravo pti opravach
a zadavani hrobovych mist“ (S.s. 2.3.1895 Budw. 8464). Pokud byl hibitov zapsan
v pozemkovych knihdch jako majetek kostelni, zadusi'®, farni osady, kterou byl
ztizen, nebo jako sviij vlastni majitel, mé&lo se za to, Ze je hibitovem konfesnim.
Stejn€ tak, pokud byl vénovaci listinou uréen k pohtbivani &lenti urcité konfese
a na zakladg toho byl od piislugné cirkve vysvécen®. ,,Kdyby politicka obec hibitov
svym nakladem postavila a kdyby zadala urcitou konfesi za jeho vysvéceni, pak
i kdyby hibitov v pozemkovych knihach byl obci piipsan jako jeji majetek, poklada
pravo hibitov takovy za konfesionelni* (S.s. 19.5.1882, ¢. 870). Pokud byl tedy
hibitov sice obecnimi ndklady obci vystavén, ale vénovan pro cirkevni wGgely

a pro tyto ucely piijat’, nabyva charakteru konfesniho.

"% zadusi = neboli fabricni fondy; vznikaly na podporu kosteld jako budov

% hibitovy Katolické cirkve Jsou véci benedikované (zehnang), patii mezi res sacrae (véci posvatné)

*! Vénovani k cirkevnim ugeléim povazuje A.Hobza za vefejnopravni akt, ktery predpoklada vedle volniho
projevu vlastnika (darovani) také prijeti ze strany cirkevniho institutu.

HOBZA, Antonin, Uvod do cirkevniho prava, vlastnim nakladem, Praha, 1929, str. 239-240



Pokud se tyCe rozSifovani hibitovi stavajicich, je v této souvislosti vhodné

zabyvat se konfesnosti daného hibitova, pfip. jeho &asti. Naklady na rozsifeni
konfesniho hi‘bitova nesla bud’ cirkevni sprava tohoto hibitova (piip. v konkurenci
s patronem ¢i piisluSniky cirkve nebo nabozenské spolecnosti), nebo obec
v piipad€, Ze sprdva hibitova sama roz$ifit hibitov nechtéla nebo nemohla,
a ze zdravotnich diivodid bylo tfeba takové opatfeni ulinit. V ptipadé prvnim
ponechal si hibitov samoziejmé charakter konfesni (a to téz bylo-li rozsiteni
provedeno obcemi piifafenymi, Nal. z 18.12.1885 &. 3324, Budw. 2832). V druhém
piipadé€ je tieba posoudit, zda se obec ve prospéch konfesniho hibitova nékterych
svych prav zfekla, pak byla vytvoiena Cast tzv. hibitova konfesn&-komunalniho.
Takovy hibitov podléhal nejen pravomoci obecni, ale i pravomoci piisluiné
duchovni spravy. Na druhou stranu, pokud obec pfipojila ke konfesnimu hibitovu
¢ast samostatné, aniZ by postoupila néjaké sva prava v jeho prospéch, stala se tato

v, i . r ’ ’ , ’ I r 22
Cast jejim vlastnictvim, se kterym ma pravo v mezich zdkona nakladat™.

Hibitov konfesni podléhal spravé ptislusné konfese, jejim pFislusnym
organim. V Katolické cirkvi vedla spravu hibitova sprava zadusni, tj. farai zarovei
s patronem™ a farni obci, pfidemZ se skutedn& jednalo o spravu spole¢nou podle
zasad § 41 a 42 z.¢. 50/1874 t.z. - k platnému a proveditelnému ustanoveni bylo
vzdy zapotiebi souhlasu vSech opravnénych subjektd. Dle judikatury Nejvy$siho
spravniho soudu ceskoslovenského nejsou dozoréi organy opravnény takovy
souhlas nahrazovat, nebo snad samy rozhodovat, nebot’ jim nepiislusi opravnéni

spravy cirkevniho majetku (Boh. ¢. 4083-1939, Boh. ¢. 2194-1939).

Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze k tomu, aby se hibitov zaloZeny obci stal konfesnim hibitovem
(katolickym), vyzaduje se jednak platny projev viile vénovat hibitov ugelim cirkve (katolické), jednak pfijeti
tohoto vénovani pfislu§nym zastupcem cirkve (11.12.1935, &.20108/35).
in Casopis katolického duchovenstva, rok 1936, str. 507 |
Nejvyssi spravni soud se opétovné vyslovil, Ze projev vlastnika se mizZe stit nejen formalnim i
usnesenim,nebo vyhotovenim fadné vénovaci listiny, ale téZ pouhymi konkludentnimi ¢iny.
ibid., rok 1933, str. 59 : ‘
285, 3.12.1898, Budw. 12231 (TOMAMEK, Frantisek, Shirka nejdilezitéjsich predpisit kultovych platnych |
v republice Ceskoslovenské, Praha, 1928, str. 147)

S.s. 19.5.1882, &. 870 (PAULY, Jan, Hrbitovni a pohrebni prdvo, C.A.T, Praha, 1941, str.12)
* Patronatni pravo znamena uréitou u&ast na spravé kostela nebo cirkevniho uradu, podle kanonického prava
se jednd o soubor privilegii, skterymi koresponduji povinnosti pfedevs§im ekonomické vypomoci. Podle
CIC/1917 jiz nové patronaty nevznikaly.
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Ustanoveni § 45 zfizeni Ceskobratrské cirkve evangelické (a to jak ve znéni

ztizeni uvetejnéném vyhlaskou min. kolstvi a narodni osvéty €. 64/1922 Sb. z. an.,
tak i ve znéni ziizeni potvrzeném vyhlaskou vlady ¢. 155/1931 Sb. z. a n.) své&fuje
peci o ziizeni a udrZovani cirkevnich budov, hibitova a Jiného majetku sborového
starSovstvu, jez tvoii farai nebo farafi a dalgi starSi, zvoleni sborovym
shromédzdénim. Podle ustanoveni § 33 zfizeni se mohli &lenové z &asti jednoho nebo
n€kolika sborti se svolenim starSovstva a senioratniho vyboru spojit k zaloZeni
a udrZovani hibitova. Spravou pak byl povéien spravni vybor a shromazdéni ¢lent

podle ustanoveni o spravé sbord.

Podle €. 11 Ustavy cirkve &eskoslovenské (uvefejnéné vynosem min.
Skolstvi a narodni osvéty &. 87.471 ze dne 15.10.1921) pfisluselo spravovat jméni

naboZenské obce radé¢ starsich jako spravnimu organu podle ¢l. 3 pism. a).

K povinnostem hibitovni spravy pattilo vedeni matriky pohibenych,
evidence a prondjem mist k hrobkdm, pro hroby rodinné a b&Zné, vedeni knihy
o predepsanych poplatcich a jejich vybirani, knihy hibitovnich pi{jmé a vydani

a sestaveni kazdoro¢niho celkového zG¢tovani.

2.3. Hirbitovy komunalni

Jak uz bylo vySe zming&no, kazdd obec ziskala § 3 z. & 68/1870 f.z.
opravnéni zifdit sviij vlastni hibitov pro pohibivani svych ¢lenti kdykoli uzna
za dobré. Takovy hibitov byl uréen pro pohibivani vSech, ktefi v jeho okrsku
zemfeli, bez ohledu nanéboZenskou pfislusnost. Hibitovni okrsek mohl byt
dohodou vice obci rozsiten ina tizemi t&chto obci. Obeim nalerela povinnost

postarat se o hibitov, pokud nebylo mistni potieb& vyhovéno hibitovem konfesnim.

Existence obecniho hibitova sama o sob& nezakladala povinnost obyvatel
obce ddt se na tomto hibitové pohibit, protoze kazdy obcéan se o této véci mohl
svobodné rozhodnout (k tomu téZ vyn.min. kultu & 1240 ze dne 31.1.1876). Téz

pfislusnik cirkve nebo nabozenské spole&nosti, jejiz konfesni hibitov byl v tom
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misté, mél prdvo vyuZzit obecniho hibitova a ani cirkvi nebo néaboZenskou
spole¢nosti, ani obci mu nesmélo byt s ptihlédnutim k ustanoveni § 10 odst. 1
zak.C. 96/1925 Sb. z. a n odepieno. Na druhou stranu obec nesméla branit
pohibivéani na dosavadnim konfesnim hibitové, nebo ho dokonce zakazovat, pokud

se nevyskytly nedostatky po zdravotni strance.

Pokud se tykd oprdvnéni cirkvi a naboZenskych spolenosti na obecnim
hibitove, na zdkladé ustanoveni § 122 ustavy &. 126/1920 Sb. z. a n. byl kdokoli
opravnén veiejné, tedy i na komunalnim hibitové vykonavat jakékoli vyznani,
nabozenstvi nebo viru*!, a obci v tom nemohlo byt zabranéno. Zadna konfese
nepozivala na obecnim hibitové zvlastnich prav, ledaze obecni hibitovni sprava

urcitd prava nékterym konfesim propujcila.

Druhym aspektem vztahu obce a néboZenskych spoleénosti ohledné
komunélnich hibitovii bylo stanoveni mist k pohibivani podle konfese. Obec takova
mista vyhrazovala, jen pokud se k tomu zavézala, at’ uz smlouvou s nékterou
naboZenskou spole¢nosti, nebo jednostranné prohldsenim (3.12.1898, &. 6576,

Budw. XXII-12231).

Majitelem komunalniho hibitova byla doty¢nd obec, piip. obce, které se
spojily k jeho vystavéni. Sprava nalezZela obecnimu tfadu nebo hibitovnimu vyboru
zvolenému obcemi. Organy spravy cirkevni nemély opravnéni vykondvat na ném

spravni akty.

2.4. Umrléi komory

Zdravotnicky zékon do pusobnosti obci ulozil i povinnost tykajici se
umrl¢ich komor, totiZ takovych prostor, kde by mohl byt uloZen mrtvy, ktery
nemohl byt ponechdn v byté po predepsanou lhitu 48 hodin po Gmrti.

* Pauly uvadi (Hrbitovni a pohrebni pravo, str. 15), Ze pravo vykonavat vefejn& své naboZenské tikony ma
naboZzenské spolecnost statem uznana. Nesporné pii tom vychdzi z ustanoveni ¢l. 15 z.&. 142/1867 ¥.z., ktery
viak podle Hobzy (Pomér mezi stitem a cirkvi, str. 169) po vyhlageni Ustavni listiny ze dne 29.2.1920
pozbyl platnosti. Pfiklanim se k tomuto nazoru. Domnivam se, Ze prévo zakotvené v § 122 Ustavni listiny
sveéde¢i nejen jednotlivelim, ale téz konstituované cirkvi nebo néboZenské spolegnosti a e neni divod se
v této véci dovolavat ustanoveni z.¢. 142/1867 i.z.
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Ptedchozi predpisy stanovily, Ze pii kazdém farnim i lokalnim kostele, kde se
naléza hibitov, musi byt naboZenskou obci ziizena a udrzovana umrléi komora®>
(dvor. dekret ze dne 3.3.1771), posléze, Ze tuto povinnost maji obce (dvor. dekret

¢. 12.427 ze dne 13.4.1845). Umrléi komora se tim stala nutnou sou&asti hibitova.

Povinnost obci podle zdravotnického zakona (1870) zfizovat a udrZovat
umrl¢i komory a dohlizet na n& byla stejné jako v piipad& hibitovi pienesena

zak.€. 332/1920 Sb. z. an. a zak.¢. 236/1922 Sb. z. a n. na stat.

Povinnost zfidit a starat se o umrl¢i komoru vazala tedy v prvni fadé
naboZenskou obec, resp. cirkve a ndboZenské spolednosti. Teprve tehdy, kdyz
nebylo zdravotnimu pozadavku vyhovéno, nastupovala se svou subsidiarni
povinnosti obec. Konfesni ¢i komunalni povaha hibitova byla bezvyznamnou; obec
byla povinna postarat se o zfizeni umrl¢i komory v piipadg, Ze v obci nebylo takové
zatizeni. Zfizeni a udrZovani umrl¢ich komor a dozor nad nimi spadal mezi
zdravotné-policejni ukoly obce. Obec proto mohla udélil stavebni povoleni
ke stavb€ nebo rozsiteni konfesniho hibitova s podminkou postaveni umrléi komory
(S.s. 2 7.2.1890, ¢. 183, Budw. 5139). Podle ustanoveni § 2 pism. g) zdravotniho
zakona néleZel statni spravé dozor nad provadénim zdkontl o pochovéavéni mrtvych,
o mistech pohfebnich, atd., a proto bylo spravé téZ vyhrazeno posouzeni ziizeni

umrl¢i komory ze zdravotniho hlediska (vyn.min. vnitra &. 31040 z 20.10.1 898).

Naklad na nutné zfizeni obecni umrléi komory na konfesnim hibitové nesla
z&asti téz sprava konfesniho hibitova (vyn. Sesk. mistodrz. €. 1600 ze dne 4.4.1884).
Spravni soud rakousky svym nélezem ze dne 7.2.1890 stanovil, Ze naklady

v takovém piipadé nesou samotné nabozenské obce.

» Uvedené predpisy obsahovaly téz piesné technické parametry umrléich komor. Ty se mély stavét
zkamene, s okny s mfizi a kamny. Na podlaze byla postavena zvysend podloZka na kladeni rakvi. I v pravu
se odrazela vSeobecna obava z pohibeni zdanlivé mrtvého, proto byla stanovena ona lhiita 48 hodin, kdy byl
mrtvy uloZen v oteviené rakvi, a v pfipadé umisténi v umrlei komore, byla ruka mrtvoly spojena dratem se
zvonkem, aby byl hrobnik upozornén pro ptipad procitnuti.

PAULY, Jan, Hrbitovni a pohiebni pravo, C. A. T., Praha, 1941, str. 19
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2.5. Hrbitovni kostely a kaple

Hibitovni kostely a kaple, z nichZz se vypravovaly pohiby a slouzily
bohosluzby pii pohtbech, podléhaly pravomoci piisluiného duchovniho spravce.
Sprava nélezela v katolické cirkvi spravé zadusni, v cirkvi &eskobratrské

evangelické starSovstvu.

Kanonické pravo nedovolovalo podle can. 823 § 1 CIC/1917*° pouzivéni
katolickych kostelii nekatoliky. K pouzivani katolickych hibitovnich kapli cirkvi
¢eskoslovenskou v souvislosti s pohiby se vyjadiil i Ceskoslovensky nejvyssi
spravni soud nalezem ze dne 8.10.1927 &. 107/26, Boh. 6778. Podle jeho pravniho
nazoru ,,nelze piedpis § 10 mezikonfesniho zak.¢. 96/1925 Sb. z. a n. stran uZivani

hibitovii roz8itovati ani obdobné na uZivani hibitovnich kapli.«

2.6. Stavba a rozsifovani hi‘bitovi

ZFizeni nového, piip. rozsifeni piivodniho hibitova se d&lo bud se
svobodného rozhodnuti naboZenské spoleénosti, resp. obce, nebo z davodu
vefejného zdravotnictvi. Jak je uvedeno vyse, podle zdravotniho zakona mohlo byt

povinné vystavéni naiizeno jen obci.

Vzdalenost nového hibitova od osady uréovala obec. Podle dvor.dekretu
C.2951 ze dne 23.8. a 13.9.1784 se nové hibitovy méli zakladat v piiméfené
vzdalenosti od osady. Tento dekret se podle judikatury vztahoval téZ na roz$ieni
posavadnich hibitovii (Budw. 2537). Podle ustanoveni § 47, odst. 2 venk.
stavebniho fadu se nové stavby neméli povolovat v bezprostiedni blizkosti hibitova.
Ztizeni mista pro pohibivani (at’ uZ pro konfesni &i pro obecni hibitovy) patfilo
dle zdravotniho zdkona do pravomoci obce. Zak.¢. 332/1920 Sb. z. a n. vsak
vyhradil rozhodovéni o této v&ci v prvni instanci okresnimu ufadu, v druhé

zemskému Ufadu, v piipadé mést statutdrnich byly pfislusnymi zemsky ufad

% Codex iuris canonici je autentickym, oficidlnim, univerzalnim a exklusivnim pramenem cirkevniho préva,
predstavuje prvni tiplnou kodifikaci kanonického préva v d&jinach latinské cirkve.

Kodifikacni prace byly zahajeny 13.11.1904, CIC byl promulgovan papezem BenediktemXV. dne 27.5.1917.
Zakonik nabyl a¢innosti dnem 19.5.1918.
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a ministerstvo zdravotnictvi.

NaboZenska spole¢nost byla povinna pied podanim Zadosti k okresnimu
Gfadu k udéleni svoleni Zadat obec o dobrozdani stavebni komise. TéZ obec
svoldvala stavebni komisi a po jejim vyjadfeni zadavala véc k okresnimu uiadu

0 povoleni stavby.

Néklad na zfizeni a udrZovani katolického hibitova hradili nejprve ti, ktefi
vybirali hibitovni poplatky, v druhé fadé bylo mozné pouzit postradatelné kostelni
jméni, piip. jméni kostela filidlniho, na poslednim misté nastupovali se svou
konkuren¢ni povinnosti patron a pfifafenci’’. Pokud se tyée Ceskobratrské cirkve
evangelické, podle ustanoveni § 8 a § 42 cirkevniho ziizeni mél kazdy cirkevni
sbor pravo zadat a vybirat od svych ¢leni k thradé svych potieb zvlastni ¢lenské
piispévky a poiféadat sbirky kostelni a podomni, pfi¢emz sborovému shromazdéni
piisluSelo povolovat néklad na vydrzovani vlastniho sboru i celé cirkve a usnaset se
mj. o nabyvani nemovitého majetku, novostavbach a ustanovenich sborovych
prispévki a o klici, podle kterého maji byt piispévky rozvrzeny na ¢leny sboru.
V Cirkvi Ceskoslovenské stanovovala a na pislusniky ndboZenské obce rozvrhovala
cirkevni dafi podle ustanoveni ¢l. 8 odst. 6 Gistavy CCsl. valna hromada naboZenské
obce, pii¢emZ podle ustanoveni ¢l. 27 a 33 ptisluselo diecéznimu shromazdéni
ukladat cirkevni dan pro celou diecézi.a diecézni radé povolovat sbirani dari
a ptispévkii v diecézi. Obce si zaopatfovaly prostiedky ke kryti ndkladu podle
ustanoveni § 24 zak.C. 329/1921 Sb. z. a n., tzn. vybiraly piisp&vky, poplatky
(htbitovni poplatky), davky a naturdlni plnéni (sluzby potahy, motorovymi vozidly).

2.7. Hrobnik
Hrobaf (hrobnik) byl povazovan za organ vefejného ustavu, ktery ve své
vefejné funkci vykonaval stitni moc, a tak v oboru zdravotnicko policejnim

podléhal dozoru ze strany obce, v oboru cirkevnim vsak piislusné duchovni spravé

*7 zakon ¢&. 50/1874 F.z. o vnéjsich pomérech cirkve katolické
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(vyn.min. vnitra ze dne 28.7.1877, &. 7647%%).

Ustanoveni hrobnika jako hibitovniho ziizence, dale jeho platu a propousténi
nalezelo v piipad€¢ konfesniho hibitova katolického farafi, piip. spravé cirkevniho

majetku - farédfi a patronovi (S.s. ze dne 1.3.1893, Budw. 7116).

V Cirkvi ¢eskoslovenské ustanovovala cirkevni ziizence rada star$ich (¢l. 11

tistavy CCsl) a valna hromada upravovala jejich platy (1. 8 ustavy CCsl).

Podle ustanoveni § 45 linea 7 cirkevniho ziizeni Ceskobratrské cirkve

evangelické prisluSelo starSovstvu volit a propustén cirkevni zaméstnance.

V piipadé komundlniho hibitova ptislusela vySe zminénd prava ohledné
hibitovnich zfizencii doty¢nému obecnimu zastupitelstvu obce, ktera byla

vlastnikem hibitova.

2.8. Uprava hibitovii, smlouvy a hibitovni iad
Uprava hibitovi se fidila v dané dobé piedpisy zdravotnimi, stavebnimi
a zaroven estetickymi, které si s pfihlédnutim k zakoniim statnim urcoval vlastnik

hibitova.

Hibitov byva rozdélen na urcitd oddéleni a kazdému hrobu (hrobce) je

ptidéleno Cislo, podle kterého je veden ve hibitovnich knihach.

Nedilnou souddsti hibitova se staly hrobky, tedy takovéa mista pro uloZeni
mrtvol k zetleni, jejichz zfizeni schvalovala ze stavebniho hlediska doty¢na obec.
Na hibitovech nebyly povolovany hrobky vrchni, nadzemni, nebot’ podle dvor.
dekretu ze dne 23.8. a 13.9.1784, ¢. 2951 se pohibivalo pouze do zemé. Hrobky
byly vyzdivané, na vrchni strané zcela uzaviené. Hloubka hrobky byla rizné podle

predpokladaného poctu pohibenych.

Ani naboZenska spolecnost, ani mistni obec nebyly povinny ztizovat zvlastni

*» TOMANEK, Frantisek, Sbirka nejdilezitgjsich piedpisti kultovych platnych v republice Seskoslovenské,
Praha, 1928, str. 145



oddé€leni pro rGznd vyznani (S.s. 3.12.1898 &. 6576, Budw. XXII-12231), ale
ustanoveni takovych oddéleni, stejn€ jako zvlastnich mist pro sebevrahy
a pro ukladani uren bylo povazovano za velmi vhodné se zietelem k ustanoveni

§ 10 mezikonfesniho zakona.

2.8.1. Najemni smlouvy

Mista pro hroby byly zdjemctim pronajimany na ur¢itou dobu, obvykle
na jeden tleci turnus (délka tleciho obdobi byla stanovena v hibitovnim fadu).
V literatuie se setkdvdme Casto s pojmem prodej hrobového mista, zakoupeni
uzivaciho prava, piip. zakoupeni hrobky. Mnoha judikatura rakouskd, ale téz
Ceskoslovenskd vSak zaujala nazor, Ze pomér mezi vlastnikem hibitova
a nabyvatelem pohiebniho mista neni soukromopravni, a nabyvatel tedy nenabyva
k nému pravo vlastnické, nybrZ pouze pravo uzivaci. Pokud nebylo uZivaci pravo
vymezeno hibitovnim fadem, fidilo se pak podle zvyklosti. Uzavieni najemni

smlouvy na dalsi tleci obdobi zaleZelo na vili hibitovni spravy.

V piipadé€ tzv. hrobl rodinnych svéd¢ilo uzivaci pravo ndjemci na delsi dobu,

a to podle smlouvy na 20 az 50 let, piip. na dobu trvani hibitova.

Néjemci smlouvou nabyvali prav vefejnopravnich, spocivajici v opravnéni
na fadné pohibeni, v opravnéni upravy a vyzdoby a v opravnéni konat nabozenské
pohiebni obfady a uctivani zemielych, a prav soukromopravnich, zahrnujici pravo
rozhodnout o postaveni a kvalité pomniku, kiiZe, sochy, pravo vybrat femeslniky
na stavbu hrobky, obklad a vyzdobu hrobli a piedev§im pravo vlastnické
k pomnikiim, ndhrobkiim a hrobkédm. Vlastnikem byl ten, kdo je dal postavit, a jeho
dédici. Vlastnickému pravu odpovidala povinnost udrzovat hrobky a pomniky

v ndlezitém poradku, ptip. odpovédnost za Skodu.

2.8.2. Hitbitovni fad

Hibitovni fad, ktery vydéavala sprava hibitova jako pfedpis pro uZzivani
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hibitova, podléhal schvéleni okresniho ufadu. Okresni ufad zkoumal, zda se néktera
ustanoveni fadu nepii¢i statnim zakonim a naifzenim. R4ad obsahoval kromé feSeni
otdzky riznych oddéleni téz napi. pravidla o kopéani hrobt, ziizovani a otvirani
hrobek, o uzivani umrl¢i komory a stanovoval tzv. tleci turnus a hibitovni poplatky.
Je tieba podotknout, Ze nebylo striktn€ zdkonnym piikazem uloZeno, aby ten ktery

hitbitov mél hitbitovni fad.

2.9. Hibitovni poplatky a hitbitovni fondy

Kazdy hibitov byl podle rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu, Budw.
3911-1888 veifejnym zdravotnim Ustavem, tedy téZ hibitovni poplatky mély
charakter vefejnopravni, protoze vyplyvaly ze zvlastniho vefejnopravniho poméru

mezi spravou hibitova a jeho uZivatelem?®.

Hibitovni poplatky byla opravnéna stanovit podle mistnich poméri sprava
hibitova ve vySe popsaném hibitovnim ¥adu, ktery podléhal schvaleni okresniho
Ufadu. Statni kultova sprdva ponechala spravé cirkevni, aby urcila vysi poplatku
na katolickém hibitov€, podobné jako méla toto pravo obec na hibitové
komunalnim. P¥ed vydanim zak.¢. 122/1926 Sb. z. a n. zahrnovaly $tolové patenty
t¢Z poplatky hibitovni, tzn. Ze nové zavadéné poplatky musely byt schvalovany
vladou z titulu zmény Stolového fadu. Vymahani takovych poplatkii se délo cestou
politické exekuce. Ustanoveni § 6 kongruového zékona vSak zruSilo platnost
Stolového fadu, schvalovani hibitovnich poplatkt na konfesijnich hibitovech bylo
tak nap¥i§té povazovéano za vnitini zaleZitost cirkve.*® Politické ufady nezasahovaly
ptisluSnym ufadim cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti do stanoveni hibitovnich

poplatkd, ale schvalenim hibitovniho fadu konfesniho hibitova poskytl okresni utad

poplatkim stanovenym spravou konfesniho hibitova pravo politické exekuce podle

¥ Nabozenska spolecnost je vefejnopravni korporaci, z ¢ehoz vyplyva, Ze poplatkiim jejim jest pFiznati
povahu vefejné davky.“ Vazny, ob¢. 1034

BUSEK, Vratislav - HENDRYCH, Jaroslav — LASTOVKA, Karel - MULLER, Véclav, Ceskoslovenské
cirkevni zdakony, dil I., Kompas, Praha, 1931, str. 111

' srov. PAULY, Jan, Hrbitovni a pohfebni pravo, Praha, 1941, str. 54 a 231
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vlad.nat. &. 8/1928 Sb. z. an’'.

Z, vetejnopravni povahy hibitovnich poplatki se vyvozovala povinnost
uzivatelll konfesnich hibitovili platit poplatky odpovidajici zdkonu konkrétnim
spravam konfesnich hibitovii bez ohledu na vyznani. Na tyto poplatky se
nevztahoval zékaz podle ustanoveni § 8 mezikonfesniho zakona. Poplatky hibitovni
nebyly ani povaZzovany za davky plynouci ze vSeobecného diivodu piislugnosti

ke Katolické cirkvi ve smyslu ustanoveni § 55 z4k.¢. 50/1870 t.z.

Podle judikatury byla obec opravnéna vybirat poplatky na obecnim hibitové
pouze pokud byla k tomu zikonem zmocnéna (Budw. XVI. &. 6692, S.s. 1892,
¢. 2044). Takového zmocnéni se ji dostalo ustanovenim § 28 zak.s. 329/1921 Sb.
z. a n. Vladnim nafizenim ¢. 15/1928 Sb. z. a n. byl vydan davkovy ¥ad pro obecni
hibitovy, ktery stanovil vzorna pravidla pro vybirani obecnich hibitovnich poplatki

(viz Ptiloha €. 1).

Podle ustanoveni § 3 cit. vl.nat. byli obecni chudi od poplatkid osvobozeni
a pohibeni na obecnim hibitové se délo na naklady obce. TéZ ze zékona o vnéjsich
pomérech cirkve katolické vyplyvalo zprosténi od poplatkd t€m, komu svédgilo
pravo chudych (§ 23). Domovskd obec vSak v pfipadg, Ze byl vykonan pohieb
cirkevni a takovd osoba byla pohibena na katolickém hibitové, nebyla povinna
platit poplatky, pohieb chudého mél byt vykondn a misto na hibitové poskytnuto
bezplatné (Budw. 4160; Budw. 4700%%).

Poplatky byly vybirdny za mista pro hroby, hrobky, néahrobky, urny
(popelnice), pfi¢emz hrobni mista byla rozdélena podle tzv. pohiebnich t¥id™,
za mista pro pomnik nebo kiiz, za kazdé uloZeni mrtvoly do hrobky, za uziti obecni

hrobky (hrobka k prozatimnimu uloZeni mrtvoly), za uloZeni v umrléi komote,

' Okresni urad se zabyval ustanovenimi hibitovniho fadu pouze zhledisek zdravotn& policejnich.
PredloZenim hibitovniho ¥adu bylo vSak politickému orgénu dano stanoveni a vy3e hibitovnich poplatkii
na védomi, coZ podle vyn. Zemského uiadu v Praze ze dne 21.3.1936, &. 326 postagilo k ziskani exekuéniho
titulu. (PAULY, Jan, Hrbitovni a pohiebni pravo, Praha, 1941, str. 231)

2 BEDNAR, FrantiSek, Shirka zdkonii a narizeni ve vécech nabozenskych a cirkevnich v republice
Ceskoslovenské, Husova Geskoslovenska evangelicka fakulta bohosloveckd, Praha, 1929, str. 596

# Cim okazalejsi byl pohteb, ¢im lepsi hrobové misto, tim vy33i poplatky byly placeny. Vice viz. kap. 11.3.3.
Opravnéni k provozovani pohiebnictvi
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za vykopani a prvni Upravu hrobu, za pouZzivani hibitovnich cest, za pouzivani vody
ze hibitovni studng, apod. VySe poplatkii byla odstupiovana podle zminénych
pohiebnich tiid, stafi zemielého a podle velikosti a umisténi hrobu a hrobky
na hibitové. Hibitovni sprdva byla opradvnéna ziidit hibitovni zahradu a prodavat
potiebné rostliny a kvétiny, mohla téZ obstardvat za tGplatu zalévani hrobti, nikoho
vSak nesméla nutit, aby téchto sluzeb vyuzival (Budw. 5486, S.s. 10.10.1890,
¢.3139). Pokud by hibitovni tad vyhrazoval veSkeré oSetfovani hrobu, obkladani
hrobt a zéhond drnem nebo kamenem, osazovani a zalévani hrobt, apod. za Gplatu
hibitovni sprévé, resp. osobam, které od hibitovni spravy k takovym ¢innostem
dostaly povoleni, bylo takové ustanoveni nezakonné (Nal.¢. 17872 ze dne

18.12.1924, Boh. 4037).

Vytézek z vybranych hibitovnich poplatkd plynul do tzv. hibitovnich fond.
Hospodateni se hibitovnimi poplatky nalezelo do pravomoci vlastnika hibitova;
fond obecniho hibitova spravovala obec, fond hibitova konfesniho piislusna
cirkevni sprava podle statnich a vnitfnich piedpisti. Druh potieb, které bylo téeba
uhrazovat z fondu, byl stanoven v ptfipadé hibitovnich fondl specificky v tom
smyslu, Ze jeho vynosu (tj. béZnych piijml ze hibitova) se v prvni fadé pouzivalo
na roz$iteni doty¢ného hibitova (Budw. 2832, s.s. ze dne 18.12.1885, ¢. 3324),
na udrZzovani hibitova v dobrém stavu, na Upravu cest, na platy hibitovnich
ziizencd. Nebyl-li tento fond kdispozici, hradily se tyto naklady formou
konkurence (Budw. A. 1289).

2.10. Uzavieni a zruSeni hirbitova

Pokud piestal dosavadni hibitov, at’ uz obecni nebo konfesni, vyhovovat
zdravotnim pozadavkim, resp. vyskytla-li se vtomto sméru né&jakd zédvada,
pro kterou nebyl schopnym plnit svij tkol jako misto pro ukladani lidskych ostatkd,
byla obec oprdvnéna ulinit opatfeni. k odstranéni zdravotnich zévad,
popi. dat hibitov uzaviit. Na takovy hibitov nebylo pak mozné nové pohibivat.

Tyto zdravotné-policejni kompetence byly obecnimu =zastupitelstvu dany
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zak.¢. 68/1870 t.z. (ndl. ze dne 20.3.1912, ¢. 3584, Budw.A. 8816). Na potiebé
uzavieni hibitova se jinak v pfipadé hibitova komunalniho muselo usnést
zastupitelstvo obce, v piipadé hibitova konfesniho jeho spréva s tim, Ze vykazala

svoleni svych nadiizenych cirkevnich ufada.

K uzavieni hibitova bylo zapotfebi souhlasu okresniho uiadu (piislusného
podle ustanoveni §§ 2 pism. g) a 3 pism. d) zak.&. 68/1870 t.z. a podle zak.¢.
332/1920 Sb. z. a n., Budw. A. 2248), ktery byl oprévnén a povinen takovy souhlas
dat, pokud hibitov podle sdéleni odbornych organii neodpovidal zdravotng-
policejnim nafizenim (ndl. ze dne 4.7.1884 & 1388, Budw. 2197 tykajici se
uzavieni Zidovského hibitova). Okresni hejtman byl povinen svolat pi¥islu$nou
komisi, v€etn& zdstupcil hibitovni spravy a uZzivateldi hrobek a hrobii poskytnutych
na vice nez jeden tleci turnus, a provést komisionalni jedndni. Nebylo mozné
rozhodovat bez predchoziho mistniho Setfeni a slySeni zG&astnénych stran
a zdravotnich organi (S.s. ¢. 955, 12.4.1886). Okresni tifad mohl rozhodnout
o uzavfeni hibitova i proti vili vlastnika, ptip. spravy hibitova; tém pak nalezelo
proti nalezu okresniho ufadu pravo odvolaci k zemskému tfadu. Divody vedouci
k uzavieni hibitova mohly byt jen vefejnopravniho razu, napi. stavebni zavady,
nevhodnost ptidy, stavba drahy>*. Okolnost, Ze v misté vznikl novy obecni hibitov,
nebyla s to ovlivnit pohfbivani na dosavadnim hibitové konfesnim, jak uz bylo
uvedeno vySe (kapitola I1.2.3.), asto se vSak stdvalo, Ze se obec snaZila dosahnout
uzavieni konfesniho hibitova z ekonomickych diivodi™. Ani odepieni svoleni
(ze zdravotnich divodi) s rozsifenim hibitova neznamenalo, Ze by tento hibitov

musel byt uzavien a novy pouzivan. (S.s. 22.3.1900, ¢. 1931).

Uzavfeni bylo provadéno pro ptekazky trvalého rézu, tedy uzavieni trvalé,

nebo pouze po dobu, po kterou zavady trvaji (uzavieni dodasné). V situaci, kdy jiz

** Hibitov mohl byt uzavien a posléze zrusen téZ z diivodii vyvlastiovacich. V takovém piipadé nalezela
opravnénym osobam, na rozdil od prostého zruseni hibitova z jinych diivodd, néhrada jejich majetkovych
prav zaloZenych na statutu hibitova nebo na soukromych smlouvach.

»Také konfesni hibitovy podléhaji pravu vyvlastiiovacimu pro téely dréhy. Hibitov (in concreto zidovsky)
miiZe byti vyvlastnén pro rozsifeni nadrazi.* (nal. &. 1254 z 7.5.1885, Budw. 2545)

BUSEK, Vratislav - HENDRYCH, Jaroslav — LASTOVKA, Karel - MULLER, Viclav, Ceskoslovenské
cirkevni zdkony, dil I., Kompas, Praha, 1931, str. 570

3 srov. PAULY, Jan, Hrbitovni a pohiebni pravo, Praha, 1941, str. 72
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nebylo misto pro dal§i nové hroby, mohlo byt dale pohibivano do hrobek,
rodinnych hrobt i jinych hrobt, pokud misto stadilo. TéZ bylo moZné uzaviit
pro pohibivani pouze ¢ast hibitova, kde se zavady vyskytovaly (uzavieni ¢astecné).
Uplné uzavieni hibitova bylo nutné v ptipadé, Ze nedostatky zasahovaly cely

hibitovni prostor.

Po uzavieni hibitova, zvlasté byl-li jedinym v obci, bylo zapotiebi vyiesit
otazku mozného dalSiho pohibivdni na jiném misté. V piipad€, Ze po uzavieni
konfesniho hibitova dané cirkevni hibitovni sprava nehodlala novy hibitov ziidit
(k tomu nemohla byt nijak donucovana), néasledovala nutné povinnost obce
vyplyvajici ze zdravotniho zékona, a to zajistit moznost pohibivani bud’ na vlastnim
hibitové, nebo podle smlouvy s jinou obci (S.s. ze dne 21.9.1892, &. 2890, Budw.
XVI. 6754; S.s. ze dne 18.2.1897, €. 935, Budw. XII., 10406).

ZruSeni hibitova, ke kterému dochazelo po delsi dob& jeho uzavieni,
znamenalo zruSeni jeho vetejné povahy a zanik povinnosti a prav spravy a uZivateli
hibitova. Ke zruSeni dochdzelo vynosem okresniho ufadu; po nabyti pravni moci
vydavalo se vefejnou vyhlaSkou. Hibitovni sprava méla vzdy pro uplné zruSeni
hibitova vyzvat opravnéné, aby se u ni ptihlasili k vlastnickému pravu k zbylym
pomnikiim, ki{Ziim, ndhrobkim. Pokud Zadatelé své pravo neprokazali, nebyla
sprava povinna jim pfedmétné véci vydat. Nevydané pomniky, kiiZe, nahrobni
kameny, aj. pfipadly hibitovni spravé. Za zaniklé hrobky, rodinné hroby
aza zanikld uZivaci pridva se neposkytovala 74dna nahrada, kromé piipadi

stanovenych v hibitovnim fadu, zvlastni smlouvé nebo ve spravnim rozhodnuti.

Exhumaci pozistatkii zemfelych osob a jejich pfevezeni na novy hibitov
povoloval okresni ufad. Podle dvor.dekretu ze dne 24.1.1785 nesmélo byt
vSeobecné vykopani mrtvol provadéno pted uplynutim 10 let od posledniho

pohtbeni a pied touto dobou nesmélo byt pozemki hibitova pouZito za stavenists.*®

3 PAULY, Jan, Hrbitovni a pohrebni prdvo, Praha, 1941, str. 80
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3.  Pravni uprava pohibivani
3.1. Pravo na slusné pohibeni

3.1.1. Slu$nvy pohteb

Pojem slusny pohieb, resp. slusné pohibeni byl v zdkonné tpravé poprvé
pouzit v ustanoveni ¢lanku 12 zék.c. 49/1868 f.z., ovSem bez dal$iho vymezeni.
Tento nedostatek se projevoval v praxi piedev§im v tom sméru, Ze bezvérci
a jinovérci byli sice pochovavani na konfesnich (rozuméj katolickych) hibitovech,
Casto vSak na potupnych postrannich mistech. Ustanoveni § 10 zak.¢. 96/1925 Sb.
z.a n. interpretatni a praktické nesndze odstranil ptresnéj$im vykladem pojmu
sluSny pohieb. Interpretacni voditko poskytovala praxi nadale téz judikatura

rakouska i ¢eskoslovenska.

SluSnym pohibem rozumél zédkon z roku 1925 vykon pohiebnich obiadi
aprojevl, jakoZ i pohibeni v rodinném hrobé nebo ve zvlastnim oddéleni
pro souvérce zemielého ziizeném se souhlasem politického ufadu I. stolice nebo,
neni-li takového oddéleni, v bézné fadé hrobu, pfi¢emz totéz plati o nahrobnich
pomnicich a jinakych zatizenich pamatce zemielého slouzicich. Soudasti takového
vymezeni pojmu bylo i ustanoveni, Ze obtady, projevy, ndhrobky a pomniky

nesméji obsahovati uraZky ndbozenské obce (spole&nosti), jiz hibitov patfi>".

V souvislosti s vSeobecnym pokrokem, ktery se v oblasti pohiebnictvi
projevil novym zplisobem pohibivani - kremaci, tedy pohibivani ohném, vyvstala
potieba doplnit stavajici pravni stav ustanovenim, ze z4dnd cirkev ¢i nadbozenska
spole¢nost nesmi odpirat na svém hibitové slusné pohibeni télesnych pozistatk
nékteré osoby z toho diivodu, zZe mrtvola byla spalena v krematoriu. Uvedené

nebylo vyslovné€ do zakona vtéleno, odstavec 2 citovaného § 10 vSak uvadél jasné

7 Podle n&kterych autorti katolickd cirkev povazovala za urdzku viditelné umisténi urny s popelem
zemielého nebo vyobrazeni urny na pomniku, nebot’ jednim ze zakladnich pravidel katolického pohibu byl
zékaz pohibivani ohném. Proti tomuto ndzoru vystupovali jini autofi s argumentem rovnosti vyznani
a Gstavné zaruCeného prava na vefejné vefejny vykon vyznani, naboZenstvi nebo viry.

PEJSKA, Josef, Cirkevni pravo se zietelem k partikuldarnimu pravu &eskoslovenskému, svazek druhy,
Theologicky ustav CSsR., Oboftisté, 1937, str. 220

TURECEK, Josef, Ukldddni uren na kultovych hibitovech, in: Kapitoly z konfesniho préava ¢sl., vlastnim
nakladem, Praha, 1936, str. 58
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a taxativné podminky, za kterych je mozné pohibeni odepiit. Uvedené ustanoveni se

vSak, jak uvadim niZe, vztahovalo pouze na jinovérce.

Pokud se zakon zmiiluje pouze o duchovnich spravcich nebo jinych
pfedstavitelich naboZenské obce, spole¢nosti nebo spolku, ¢ini tak proto, Ze obecni
hibitov, jehoz spravu vykondvalo obecni zastupitelstvo, byl pii splnéni jinych
podminek (napf. mista umrti, zaplaceni poplatki) piistupny kazdému bez ohledu

na vyznani.

Pokud se tyce judikatury, rakousky spravni soud svym nalezem ze dne
3.6.1911, ¢.6301 (Budw. a. 8291) poukazuje na nesluditelnost pojmu slugné
pohibeni se skutecnosti, kdy k pohibu jinovérce (mysleno nekatolika) bylo uréeno
misto pro sebevrahy. Zaroveri ve svém nalezu ze dne 28.6.1910 &. 6933 (Budw. a.
7547) uzavira, Ze zasada sluSného pohibeni jinovérce na konfesnim hibitové neni
poruSena, pokud se vybér hrobu dé&je analogicky jako pii pohibech vlastnich
souvércl. V téchto rozhodnutich se odraZzi ustavné zakotvena rovnost vyznani.
K provedeni slusného pohibu patii téZ neruSené provedeni pochovavaciho obifadu
zahrnujici téZ proneseni pohfebni fe¢i. Soudasti pohibu je dle pojmu a zvyklosti
evangelické cirkve pohiebni fe¢ na hibitové, proto nesmi katolicky faraf
ve vykonani takovych tkonti, prestoze na hibitové katolickém, evangelickému
farafi branit (N4l. s.s. ze dne 21.4.1915 ¢&. 2814, Budw. A. 10.871, k tomu téZ
vyn.&esk. mistodrzitelstvi ze dne 19.1.1881 &. 60691/2647).%

Slu$nym nabozenskym pohtbem®’ rozumél se tedy vykon pohiebnich obradu
a projevu podle vnitinich predpisti konkrétni cirkve & nébozenské spole¢nosti,
pfiCemZ pohiebni proslovy a fe¢i mohly pronést osoby na pohibu ziéastnéné

bez ohledu na jejich naboZenskou piislusnost, oviem za podminky, Ze tak nerusi

® BEDNAR, Frantisek, Sbirka zdkonii a nafizeni ve vécech nabozenskych a cirkevnich v republice
Ceskoslovenské, Husova Eeskoslovenska evangelické fakulta bohosloveckd, Praha, 1929, str. 784 a 852

%% Pohieb naboZensky za¢inad okamzikem, kdy knéz vyjde ustrojen v liturgickém odévu z kostela k vykropu
mrtvoly do domu a kon¢i, kdyZ knéz po vykonani smute¢nich obiadd liturgické roucho odklada. Jestlize knéz
po vykonéni obfadli u hrobu odchézi do kostela nebo k hlavnimu kiiZi na hibitové, konéi pohiebni obiad
ne jeho odchodem od hrobu, nybrz az po ukongeni zdv&reénych modliteb. (vyn. nejv.s. a k. dv. ze dne
4.4.1879,¢. 1341 a ze dne 5.5.1893, ¢&. 2926)

PAULY, Jan, HFbitovni a pohrebni prdvo, Praha, 1941 str. 209
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sluSné pohibeni, ani mu nebrani, ani piislusnou ndboZenskou obec (spole¢nost)
neurazi.

PoruSeni prdva na sluSné pohibeni se trestalo jako prestupek podle
ustanoveni § 10 odst. 4 mezikonfesniho zdkona pokutou do 1000 K&, piip. az
4000 K& nebo vézenim do 14 dni, pokud se nejednalo dokonce o piein urazky
cirkve nebo nabozenské spole€nosti uznané statem podle ustanoveni § 303 odst. 1
trestniho zékoniku (¢.117/1852 t.z.) nebo zlo€in ruSeni nabozenstvi podle
ustanoveni § 122 trestniho zadkoniku. Dale bude o trestnépravnich aspektech

pohibivani pojednano v kapitole 11.4.1.

3.1.2. Pohtebni pravo katoliku

Zakon €. 96/1925 Sb. z. a n., resp. § 10 upravoval vyhradné pravni poméry
mezi jednotlivymi cirkvemi ¢i ndboZenskymi spole¢nostmi, jakoz vzajemné poméry
mezi piislu$niky riznych néboZenskych spole¢nosti. Mnoha rozhodnuti spravni
i soudni* dovozuji, Ze se tento zdkon nemiiZze tedy vztahovat na pravni poméry

mezi ur¢itou nabozenskou spole¢nosti a jejimi piislusniky.

Z vySe uvedeného pak vyplyvalo pravo piislusného farafe rozhodovat
o pohibeni katolika v rdmci vnitfnich zélezitosti cirkve podle ustanoveni § 14
z.€. 50/1870 t.z. a pti pohibu se muselo Settit ndbozenskych a ritudlnich predpist

cirkve.

O cirkevnim pohibu pojednaval Codex iuris canonici (CIC/1917) v kanonech

1203 az 1242. Kazdému katolikovi svédgilo pravo na cirkevni pohieb*', pokud

% rozh. Zemského tradu v Praze ze dne 28.6.1932, ¢. 511.588; rozh. Zemského tfadu v Praze ze dne

24.9.1932, ¢. 526.542; rozh. Zemského tiadu v Praze ze dne 31.10.1932, &. 555.453; rozh. Zemského ufadu
v Praze ze dne 2.3.1933, €. 107.326
Casopis Katolického duchovenstva, rok. 1933, str. 250-255

nal. Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.11.1933, €. 17.539/33; nal. Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.2.1934, ¢. 1688/34
Casopis Katolického duchovenstva, rok 1934, str. 57-60 a 357-358
*! Tento pojem zahrnoval vykrop v domé& smutku, privod do kostela, zddusni bohosluzby a privod
na hibitov.
PEISKA, Josef, Cirkevni prdvo se zietelem k partikuldrnimu pravu Ceskoslovenskému, svazek druhy,
Theologicky ustav CSsR., Oboftisté, 1937, str. 218
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nebyl tohoto prava cirkevnimi zédkony zbaven. Katechumentim, ktefi bez své viny
zemfeli diive, neZ piijali kiest, téz ptislugelo podle can. 1239, § 2 pravo na cirkevni
pohfeb; dosud nepokit€énym détem katolickych rodi¢t bylo v tomto sméru
pfiznavano postaveni katechument. Podle ustanoveni can. 1240 byl cirkevni pohieb
odepien odpadlikim a heretikiim, stoupencim svobodnych zednaii a jinych
spole¢nosti téhoz druhu, stizenym exkomunikaci nebo interdiktem, sebevrahim®?,
padlym v souboji nebo zemielym v disledku souboje, tém, kteii své t&lo urcili
ke spaleni, vefejnym a zfejmym hii$nikiim. Pokud uvedené osoby nedaly pied smrti
najevo znamky pokani a litosti, nesmé&l knéz vykonat na jejich pohibu cirkevni

obtady.

Samotn€ odepteni cirkevniho pohibu nemélo za nasledek formalni ukonéeni
Clenstvi v Katolické cirkvi a na takovou osobu nebylo lze pohlizet jako

na jinoveérce.

Na tomto mist€ je tieba ucinit poznamku o tzv. nouzovém pohibeni
atzv. pohibeni kvalifikovaném s tim, Ze se takové d&leni nevztahuje pouze
na pohiby piislusnikid katolické cirkve. Pokud osoba zemiela v obvodu konfesniho
hibitova, kde neni hibitov obecni ani jiné konfese, ke které zemiely nalezel, jedna
se pohibeni nouzové, které bylo povazovano podle ustanoveni § 10 odst. 1
mezikonfesniho zakona za kogentni - plynouci z piedpist zdravotné - policejnich.
Stat mél zdjem na tom, aby vSechny mrtvoly byly fadné pohibeny, sprava
konfesniho hibitova méla tedy povinnost pfijmout a uloZit télesné ostatky jak

souvéree, tak i jinovérce (pfip. toho, jemuZ byl katolicky cirkev podle can. 1240

* Pristup spolecnosti k sebevrahim se v pritbéhu 19.stol pozménil v tom, Ze se predpokladal nepiicetny stav
a zhrouceni normélniho my3leni, a zaroveti se 3etfilo citil pozdstalych. Tak byly mrtvoly sebevrahti pfijimany
na katolické hibitovy, pohtbeny sice na zvladtnim mist&, ale ne potupném, a mohl byt vykonan cirkevni
pohieb. Cis.pat. 24/1850 f.z. nafizoval, aby pohibeni sebevrahii prob&hlo na hibitové ve vii tichosti. Do té
doby byli pochovévani za zdi.

PAULY, Jan, Hibitovni a pohiebni prdvo, Praha, 1941, str. 33, 35

Podle nal.min. vnitra a sprav. ¢. 73/1857 f.z. se nemé&lo upoustét od soudni pitvy, pokud na zjisténi
nepficetnosti zdviselo vykonani cirkevniho pohtbu.

BEDNAR, Frantisek, Shirka zdkonii a narizeni ve vécech ndbozenskych a cirkevnich v republice
Ceskoslovenské, Husova ¢eskoslovenska evangelicka fakulta bohoslovecka, Praha, 1929, str. 850
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odepten). Smlouva o nagjmu pohiebniho mista byla v pfipadé nouzového pohibeni
uzavirana na jeden tleci turnus a byla povaZovana za veiejnopravni. V piipadé
pohibeni kvalifikovaném, tedy uloZenim ostatkd do rodinného hrobu nebo hrobky,
byla smlouva povazovana za soukromopréavni, zavaznou pokud se tyce
vefejnopravnich uc¢inkti  toliko pro jinovérce (podle ustanoveni § 10 odst. 2
mezikonfesniho zékona), a na pohibeni se tak hled&lo Jjako na wvnitini zaleZitost
cirkve. Z toho ditvodu se v praxi vyskytovaly etné pfipady, kdy sprava katolického
hibitova odmitla uloZit do rodinného hrobu (hrobky) urnu s popelem svého
pfislunika, nebot’” Katolicka cirkev pohteb Zehem striking odmitala z divods
teologickych a morélnich. Pokud se katolik proti tomuto zakazu provinil, ztracel

pravo na cirkevni pohfeb a nadto mu bylo odepfeno pohibeni v rodinném hrobg
(hrobce).

Nicméné nalez ze dne 16.3.1915 &. 483, Budw. A. 10.811 opravnéni
naboZenské spolenosti  odepiit sluiné pohtbeni popela spalené mrtvoly
(po kremaci) svého ptislusnika v rodinném hrobé nepfiznava. Ve stejném duchu
uvazuje dr. L. Svato§ ve svém ¢lanku (Pravnik, 1933, str. 194-196), kdyz dochazi
k zavéru, Ze z ustanoveni § 10 odst. 2 mezikonfesniho zikona nevyplyva, ze by
sprava konfesniho hibitova mohla odepiit uloZeni urny s popelem piislusniku své
konfese s odivodnénim, Ze spalovani mrtvol v dotéené konfesi je neptipustné

a Ze zakon garantuje pouze jinovércim umisténi uren na hibitové za danych

podminek.

Novgjsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.11.1939, &. 5236-
37-3 uvadi, Ze neni v rozporu s ustanovenim mezikonfesniho zakona a zdkona
o pohibivani Zehem, kdyz si hibitovni sprava v hibitovnim fadu vymini, Ze mista
pro hrobky a rodinné hroby se propiijéuji jen t&m pfislusnikiim katolické cirkve,
ktefi maji pravo na cirkevni pohieb, kdyz soudasné pro ukladani popelnic vyhradi
zvlastni slusné misto. Pozd&ji vSak Nejvy3si spravni soud uéinil zaver, 7e sprava
konfesniho hibitova neni oprdvnéna odepiit slusné ulozeni popela svého souvérce

do rodinné hrobky (Boh. A 904/42).
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3.1.3. Pohtebni pravo nekatolikti

Na problematiku pohibivani pifslusnikii jinych cirkvi a nabozenskych
spoleCnosti nez Katolické cirkve a osob bezvyznani musime nahlizet ve svétle
zminéného rozdilu mezi pohfbenim nutnym a kvalifikovanym s ptihlédnutim

k odlisnému pravnimu rezimu hibitovii konfesnich a htbitovii komunalnich.

Hibitovni sprava konfesniho hibitova byla povinna p¥ijmout k pohibeni t&lo
jinovércee, piip. popel po provedené kremaci k uloZeni do rodinné hrobky (hrobu)
vZdy, totiZ i tehdy, kdyz byl mist& k dispozici hibitov obecni nebo hibitov konfese,
ke které zemfely patfil, nebo kdyZ smrt nastala nebo mrtvola byla nalezena mimo

pohibivaci obvod tohoto hibitova.

Bylo-li na konfesnim hibitové za souhlasu okresniho tGfadu zfizeno zvlastni
oddéleni pro jinovérce a zvlastni oddéleni pro uklddéni popelnic (viz. kapitola
I1.2.8.) vyhrazovalo se misto k nutnému pohibeni téchto osob, resp. k uloZeni
popelnic v takovych oddélenich. Pokud vs$ak byl vedle konfesniho hibitova ziizen
v misté hibitov obecni nebo hibitov jiné konfese, byla v pfipadé nutného pohibeni
sprava prvné zminéného hibitova opravnéna v souladu s vnitinimi piedpisy dané
cirkve nebo naboZenské spole¢nosti pohfebni misto jinovérci ani v b&Zné fadé hrobt
nepropujcit.

I ptesto, Ze bylo jinovérci spravou konfesniho hibitova piiznano,
resp. zakonem zaruceno opravnéni byt na takovém hibitové pohiben, nebylo podle
vyn.min.ndr.osv. a vyu¢. ¢. 107.497-III ze dne 31.12.1928 dovoleno z konfesni
pohfebni sin¢ vypravovat pohiby jinovércd. Jinovércim nesvédéilo ani pravo
na konfesnim htbitové konat hibitovni slavnosti, nebot mezikonfesni zakon
poskytoval pouze pravo na nerueny vykon pohiebnich obiadii a projevii a o jiném
nic nestanovil. Ve véci tzv. dusickové tryzny Cirkve Seskoslovenské Zemsky trad
v Praze svym vynosem ¢. 134.736 ze dne 15.3.1933 zrusil nespravna rozhodnuti
obce i okresniho tfadu, kterd porufovala vyhradni dispoziéni pravo duchovniho

spravce Katolické cirkve nad hibitovem tim, Ze pies jeho protest dala svoleni
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k potddani nenabozenského tikkonu jinovérct na katolickém hibitove™®.

Pfistup na hibitov obecni nebyl nijak omezovan, kdokoli na ném mohl byt
pohiben bez ohledu na své nabozenské piesvédéeni nebo prislusnost k uréité cirkvi
nebo ndbozenské spolecnosti a existenci konfesniho hibitova v misté pohibeni ¢i
umrti.

Podle ustanoveni § 122 Ustavy viem obyvateliim Ceskoslovenské republiky
sv&dcilo pravo vykonavat vefejné své vyznani, ndboZenstvi nebo viru. Na vetejnych
mistech jako byly hibitovy obecni mohly tedy viechny konfese vykonavat

vsouladu s pietnim charakterem mista vhodné naboZenské ukony, napf. uctivani

pamatky zemfelych.*

3.1.4. Dalsi aspekty slu§ného pohibeni v konfesn&pravnim smyslu

K problematice pohibivani se vztahovalo nejen ustanoveni § 10 zak.&.
96/1925 Sb. z. a n., ale téZ ustanoveni § 7 téhoZ zdkona, nebot pod pojmem
naboZenského tkonu rozuméla se nepochybné také asistence pfi nabozenském
pohibu. K vykonani pohiebnich obfadii byl podle zakona opravnén jen ten
duchovni, do jehoZ pravomoci zemfely naleZel. Organy nebo pislusnici jiné cirkve
nebo nabozenské spole¢nosti nebyli opravnéni vykonat nabozensky ukon nebo tikon
duchovni spravy vu¢i piislusnikim jiné cirkve nebo néaboZenské spole¢nosti.
Vsouladu se zasadou svobody vyznidni a svédomi mohl viak kazdy volné
rozhodnout o zplisobu svého pohibu, at” uz zvolit pohieb bez cirkevni asistence,
nebo jakoukoli naboZenskou formu pohibu, tj. Ze jej ma vykonat jeho vlastni
duchovni, nebo duchovni jiného néboZenského spoletenstvi, nez ke kterému
zemfely nalezel. Takové opravnéni se tykalo fyzickych osob starsich 16 let, a to
podle ustanoveni § 4, pfi¢emz se jedna o pravo &isté osobni. Zakonni zastupci (arg.

§ 123 Ustavy - ,.s vyhradou prav plynoucich z moci otcovské & porugenské”),

B Casopis katolického duchovenstva, ro&. 1933, str. 365-366
* Také hibitovy konfesni byly ustavem vefejnym, rozhodovéni ve vécech naboZensko-liturgickych vsak
spadalo do oboru vnittnich cirkevnich zélezitosti, z ¢ehoz plynulo omezeni v projevu vyznani.
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mohli vykonat toto osobni pravo jen do té doby, dokud svéd&ilo osobg, kterou
zastupuji, tedy jen do jeji smrti.*’

v

Podle nalezu Nejvys§itho spravniho soudu ze dne 28.6.1928, &. 17.927,
publikovaného pod ¢. Boh. A. 7377 je osobou opravnénou podle ustanoveni § 7
odst. 1 pouze piisludnik ur¢ité cirkve nebo naboZenské spolecnosti sam, nikoli
duchovni, ani dédicové nebo zastupcové pozistalosti. K tomu prejudikatura (nélez
ze dne 20.3.1926, ¢. 4212, Boh. 5505) uvadi, Ze osobou ve smyslu ¢l. 8.
z.C. 49/1868 t.z., totiz tim, kdo miZe duchovniho jiného naboZenského spoleenstvi
pozadat o vykon pohiebnich obtadl, neni duchovni spravce. Zemsky ufad v Praze
prohlasil vynosem ze dne 21.6.1930 nepiipustnym pohibeni, jeZ na pozadani

piibuznych vykonal nekatolik u katolika, jemuz bylo cirkevni pohibeni odepieno.*®

Zemsky uUfad v Praze v rozhodnuti ze dne 28.12.1933 stanovil
pro projedndvani zilezitosti tykajicich se otazky Zadosti podle ustanoveni § 7
odst. I mezikonfesnitho zdkona, Ze ma byt nade v§i pochybnost zjisténo, Ze
opravnéna osoba projevila osobné, urcité, jasné a svobodné (tedy podle zéasad
oblanského prava) piani byt pohibena duchovnim jiného néabozenského
spoleCenstvi, a to bud’ pisemnou formou nebo Gstné pied svédky, kteii mé&li byt

nejlépe stejného vyznani®'.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze pokud opravnéna osoba neuéinila o svém
pohibu zadné rozhodnuti a pfitom v okamziku své smrti piisluSela k uréité cirkvi,

zatizoval se pohieb podle zvyklosti a obfadu této cirkve.

Vyjimku ze zakazu v ustanoveni § 7 odst. 1 mezikonfesniho zékona stanovil
zakon jen ve tfech piipadech, a to pii zminéné zadosti samého pfisludnika
nabozenského spoleenstvi, dale pti delegaci, nebo pokud to statut a predpisy

opravnéného néboZenského spolecenstvi dovolovaly. Mimo tyto piipady byl

* pripad pohibeni katolické 3estileté divky duchovnim &eskoslovenské cirkve, rozh. Okresniho tfadu v Brné
ze dne 14.4.1936, ¢. 2940/4-111/5

Casopis katolického duchovenstva, rok. 1937, str. 72-73

%6 Casopis katolického duchovenstva, rok, 1933, str. 255

*7 ptipad pohtbeni obecn& chudé katolicky duchovnim cirkve Eeskobratrské evangelické, rozh. Zemského
ufadu v Praze ze dne 28.12.1933, ¢&. 627.740-7

Casopis katolického duchovenstva, rok 1934, str. 247-248
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nabozensky tkon nepfisluSnym duchovnim pravné bez(&inny a statni tiady byly

povinny na Zadost poSkozeného (jak osob fyzickych, tak cirkve & naboZenské

spole¢nosti) poskytnout pomoc.

Kazdy cirkevni pohiebni privod konany at’ z domu, z farniho kostela,
z jiného nebo hibitovniho kostela nebo z pohtebni sing jako soucast pohfbu uznaval
se za veifejné provozovani nabozenstvi (Vyn. nejv. soudu a kas. dvora ze dne
4.4.1879, ¢. 1341). NejenZe obecni zastupitelstvo s odvolanim na ustanoveni § 122
Ustavy nebylo opravnéno privody zakazovat, ale kazdy, kdo by neopravnéné zasahl
do jejich pribéhu, dopoustél se prestupku proti ustanoveni o pohibivani a mél byt
potrestan podle ustanoveni § 10 odst. 4 mezikonfesniho zékona, v zdvazngjsich
piipadech piecinu urdzky cirkve nebo nabozenské spole¢nosti uznané statem (§ 303

odst. 1 tr.zak.) nebo zlo€inu ruSeni ndbozenstvi (§ 122 tr.zak.) pak trestan podle

ustanoveni § 303 tr.zak., resp. § 123, 124 tr.zak.

Také na pohiebni privod se vztahovaly piedpisy o vykonu nabozenského
Gkonu, tedy kromé stanovenych vyjimek nesmél byt privod veden duchovnim

jiného nabozenského spolecenstvi.

Pohiebni obfady obvykle provazelo zvonéni; opravnéni pouzit zvony
na jedné strané a opravnéni vybirat poplatky za zvonéni na strané druhé zileZelo
na charakteru danych zvonii obdobné jako v ptipadé konfesnich a komunélnich

hibitovu (viz. kapitola I. 2.).

Zvony, kterych uZzivala Katolicka cirkev, byly jako posvécené véci uréené
k liturgickym uceltim zcela v dispozici katolické duchovni spravy. Kanonické pravo
zakazovalo pouZivani posvécenych zvonii v cirkevnim jméni Katolické cirkve
pii pohibech nekatolikd. Tim, Ze bylo na katolickych hibitovech pii pohibu
nekatolikli branéno zvonéni katolickymi zvony, tak nedochazelo k rueni slusného
pohibeni. Statni zékony Setiily ptikazii a podminek stanovenych kanonickym

pravem jako vnitinich zéleZitosti cirkve.
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Judikatura vicekrat stanovila, Ze jestlize politickd obec potidila sice zvony
svym nakladem, ale v€novala je kostelu k cirkevnim &eliim (také zde se vyzadoval
akt ptijeti vénovani, byt konkludentni), neméla pak pravo nafizovat, kdy se ma témi
zvony zvonit, a vybirat z nich poplatky pro obecni pokladnu, a to i tehdy, kdy zvony
si jejich vlastnictvi ponechala s tim, Ze samotné svéceni zvonu neznamenalo
automaticky jeho vénovani k ndboZenskym ucelim®®. Naopak, ,jestlize obec
pro hibitov dala pofiditi na svij ndklad zvony ke zvonéni pii pohtbech
bez vyslovného omezeni na uréitou naboZzenskou konfesi, pak ji piislusi pravo
rozhodovati o tom, kdy a komu se t&mi zvony zvoniti ma.” (rozh. Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 18.9.1896, &. 5040, Budw. XX/2-9876).

3.2. Pohrbivani ohném

3.2.1. Pravni ptfedpisy

w

Narodni shromazdéni zdkonem & 180/1919 Sb. z. a n. o fakultativnim
pohibivani ohném ze dne 1.4.1919 postavilo kremaci (alespoii pravn&) na rovefi
pohibivani do zemé. Ustanoveni § 1 zdkona lakonicky sdélovalo, Ze pohibivéni
ohném je dovoleno, a ustanoveni § 2 zakona své&fovalo provedeni zdkona ministru
vefejného zdravotnictvi ve srozuméni s ministrem vnitra a spravedlnosti.
Provadécim pfedpisem prvniho kremaéniho zakona se nakonec stalo natizeni vlady
¢. 517/1919 Sb. z. an. ze dne 18.9.1919, které stanovilo podrobnosti po strance

spravni, technické i zdravotni.

Oba piedpisy byly zanedlouho nahrazeny piedpisy podrobn&ji upravujicimi
tuto problematiku. Zdkon ¢&. 464/1921 Sb. z. a n. o pohibivani ohném ze dne
7.12.1921 zrudil jak zékon, tak i natizeni vlady a pfevzal jejich vécnou ptisobnost,
vlnat. €. 194/1923 Sb. z. a n. ze dne 9.10.1923 upravilo postup a podminky
ziizovani krematorii, stanovilo pozadavky na jejich zaiizeni a provoz a ptisluinost

spravnich Ufadi.

“® Budw. XV 6244; Budw. XVIII-1 & 7777; Budw. XV. C. 5839
PAULY, Jan, Hrbitovni a pohrebni pravo, C.A.T., Praha, 1941, str. 207
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Nafizeni vlady ¢. 517/1919 Sb. z. a n. zakotvilo v ustanoveni § 12 a § 13
vedle fakultativniho pohibivani ohném povoleného zak.¢. 180/1919 Sb. z. a n.
institut obligatorni kremace z divodu veiejného zdravotnictvi (§ 12) a z divoda
finan¢nich (§ 13).Vile osoby vSak rozhodovala, a jestlize dotéend osoba projevila
za svého Zivota nesouhlas s kremaci ¢i trvala-li na pohibeni do zemé&, nesmélo byt

k pohibu ohném ptistoupeno.

Tuto negativni podminku ,,obfanské kremaéni povinnosti“ novy zikon
nepievzal, stejné jako moZnost ,,0fedni kremace” z finanénich divodi, ob&anské
pravo na vybér pohibu Zehem vSak zachoval s tim, Ze se zpopeliiovani musi dit
v Ustavech pro spalovani mrtvol (§ 1). Podle ustanoveni § 2 kremacniho zakona
zroku 1921 mohlo byt pohibivani Zehem ulozeno vladnim nafizenim za povinnost

v zadoucich pfipadech, napt. pro vyskyt zhoubnych epidemii.

Povoleni ke spaleni ddval okresni ufad jako politicky ufad, jez obstaraval
statni vefejnou zdravotni sprdvu v prvni instanci, a to piislu$ny podle mista umrti,
resp. exhumace. Jednou z podminek vydani takového povoleni bylo ptedlozeni
prikazu o pidni byt zpopelnén nebo alespoti o tom, Zze zemiely nebyl odptrcem
tohoto zplsobu pohibeni (v dikci § 6 naf.vl.¢. 517/1919 Sb. z. a n. ,,projevil-li viili,
Ze chce byti spalen nebo neni-li 0 ném znamo, Ze projevil vali opaénou*, rozumé;
Ze nechce byt spdlen; vile mohla byt. projevena libovolnou formou, pisemné,
v zavE€ti, nebo ustné pied alespoil dvéma hodnovérnymi svédky a v ptipadé osob
CasteCn€ Ci zcela nesvépravnych byl potfebny projev vile nahrazen prohlaSenim
zakonnych zastupcid). Objednatelim pohibu stadilo tedy prokazat, Ze zemiely nebyl

zasadnim odptlircem spalovani.
Mrtvoly, jejichZ totoZnost nebyla tadné zjisténa, nesmély byt spéleny, coZ
platilo i pro mrtvoly exhumované, nebot’ jejich spaleni se povolovalo, bylo-li

vyhovéno vSem zdkonnym podminkdm o pohibivani ohném.

Kremacni zékon z roku 1921 obsahoval v ustanoveni § 11 klauzuli, Ze je-li
vyhovéno viem zdkonnym podminkam a néklady na kremaci jsou zajistény, nesmi

byt nikdo, kdo projevil viili byt pohiben ohném, pohiben jinak. Pokud objednatelé
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pohtbu nenaplnily ptédni zesnulého, jednalo se vlastné o piestoupeni zékona, stihané

podle ustanoveni § 18.

Pohibivani ohném bylo jak nai.vl.¢. 517/1919 Sb. z. a n., tak i kremadnim
zakonem z roku 1921 dovoleno toliko v ustavech pro spalovani mrtvol schvalenych
statni spravou. Pouze obcim se vyhrazovalo zfizovéani a provozovéani krematorii,
k ¢emuz musely ziskat povoleni politického ifadu druhé instance, totiz zemského
ufadu. Dozor nad provozovanim krematoria provadély uiady prvni instance, tedy
okresni ufady. Spréva krematoria vydavala zvlaStni ¥4d a sazbu poplatki
za jednotlivé tkony; oba dokumenty schvaloval zemsky ufad. Ustanoveni § 4
odst. 2 kremac¢niho zakona stanovilo povinnost krematorii pfijimat ke zpopelnéni
vSechny mrtvoly bez ohledu na misto umrti. Podrobn&j$i upravu tykajici se

krematorii obsahovalo posléze vl.naf.¢. 194/1923 Sb. z. a n.

Vibec prvni krematorium na tGzemi &eskych zemi bylo zfizeno v Liberci
roku 1918. Prvni, prozatimni krematorium na Gzemi Prahy v adaptované obecni
kapli na Ol3anskych hibitovech bylo vybudovano v roce 1921 a prvni pohieb Zehem
tam byl proveden dne 23.11.1921. Stavba nového krematoria ve Strasnicich, které
Jiz pln€ odpovidalo poZzadavkim zékona a vladniho nafizeni, zadala v roce 1929.
K datu prvni kremace ve stra$nickém ustavu (4.4.1932) skong¢il provoz v Ol$anech.

Prvni krematorium v Brné bylo vystavéno v letech 1929-1930 s prvni kremaci dne

8.4.1930%.

3.2.2. Ukladani popelnic (uren)

Jak nai.vl.¢. 517/1919 Sb. z. a n., tak i novy kremaéni zdkon nazyvaji nadobu
vhodnou k uschovani popela popelnici. Prvni z piedpisti vyzadoval uloZeni popelnic

na hibitovech, v popelnicovych hajich, sinich nebo na jinych mistech, oviem

© www.pohrustav.cz, www.archiweb. cz/salon.php?action=show&id=2731&type=10, www.novebrno.net
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k tomu uréenych a schvalenych okresnim ufadem, pficemZ umoziioval takové

uloZeni nejen pod zemi, ale téZ nad zemi.

Kremacni zakon vyjmenovdval jako mista k ukladani popelnic hibitovy,
kolumbadria a téZ jind mista, pokud byla okresnim, piip. zemskym ufadem
schvalena. Podle zdkona platily o ukladani popelnic na hibitovech tytéz predpisy
jako o pochovavani mrtvol na hibitovech. PfestoZze zdkon téZ mluvil o moZnosti
ulozit popelnice i nad zemi, zminéna zasada to v ptipadé& hibitovii ve své podstate

vylucovala.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti & 1068-38-5 ze dne 24.11.1939
(Boh. A 272/39) shledal, ze ,,pfedpis véty druhé je povahy specidlni, omezujici se
jen na hibitovy, ... a nese jiZz s sebou charakter vyjimky z né&jakych predpist
vSeobecnych.“, za ktery povazuje vétu prvni druhého odstavce § 14 cit. zakona.
Dale uvadi, Ze je mylné se domnivat, Ze by se dovolovala ,,na kazdém z uvedenych
mist svobodna volba co do uloZeni nad zemi & pod zemi®, nebot’ se tato mista
co do zpiisobu uklddani popela na nich lisi a zaroveii ohledné jednoho druhu téchto
mist, a sice hibitovi, ,;maji platiti viibec jen predpisy dosavadni.“ Dvorni dekret
zedne 23.8. a 13.9.1784 ¢. 2931 stanovil, Ze mrtvoly se maji na hibitové
pochovévat do hrobi, tzn. do zemé&. Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze nebyl pravni
narok, aby na hibitovech byla urna s popelem zemielého umisténa nad zemi

(na pomniku).

Popelnice byly tedy na hibitovech ukladany bud’ do obycejnych hrobt nebo
do rodinnych hrobt, hrobek, pfi¢emz poskytnuti konkrétniho mista v praxi zaviselo
na charakteru hibitova. Obecni hibitov pfijimal popelnice vzdy, kdyz spalend osoba
méla na pohibeni na tomto hibitové pravo (z nutného i kvalifikovaného pohtbeni)
a popelnice byly bez problému ukladany i do rodinnych hrobt, hrobek.
Na katolickych hibitovech se piisné rozli§ovalo, zda spalena osoba méla pravo byt
pohfbena v rodinném hrobu &i nikoli. JelikoZz si hibitovni spréva zérovein se
ztizenim zvlaStnich oddéleni pro ukladani popelnic &asto ve smlouvach

a hibitovnich fadech vymiilovala, Ze se mista pro hrobky a rodinné hroby zadavaji
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jen pro pohibivani mrtvol do zemé, dalo by se usuzovat na druhou z variant. Takové
zavery v8ak odmitl napt. Josef Turedek, podle jehoZ nazoru souhlas s takovym
textem smlouvy vyjadfoval jen vili strany nebyt pohiben ohném ve smyslu

’ v s r 50 vee o rw . "y e -
ustanoveni § 11 kremacniho zakona™, pozdgji téZ Nejvyssi spravni soud’'.

3.2.3. Kremace a cirkevni pohieb (katolicky)

Katolicka cirkev v boji proti rozvoji ateistického a volnomyslenkatského
hnuti nekompromisné zakazovala svym ¢leniim pohtbeni Zehem s trestnépravnimi
disledky prestoupeni tohoto zakazu®®. CIC/1917 v ustanoveni can. 1203, § 2
dokonce stanovil, Ze jestlize nékdo jakymkoli zptisobem naiidil, aby bylo jeho télo

bylo spéleno, neni dovoleno jeho villi provést™.

Trest odepfeni cirkevniho pohibu podle ustanoveni can. 1240 obsahoval
zakaz vykonéni veSkerych pohiebnich obfadd, v&etné zvonéni a privodd, slaveni
zédusni mSe svaté a vefejnych modliteb za zemielého. V konkrétnich piipadech se
viak diky individudlnim posouzeni vé&ci pfipoustélo provedeni alespoii nékterych

i o v v . Lo v s owvr r 154
tkontl, vZdy se vSak muselo jednat tak, aby se zabranilo pohoreni vé&ficich®,

Kremacni zékon predepisoval predlozeni dokladu o tom, Ze zesnuly
ustanovil, Ze jeho t€lo ma byt spaleno, nebo alespoti o tom, Ze nebyl odptrcem
pohibivani ohném. V prvnim p¥ipadé byl naplnén smysl ustanoveni can 1240,

pokud ten, kdo své zpopelnéni nafidil, ve svém rozhodnuti setrval a nedal pred smrti

*® TURECEK, Josef, Uklddani uren na konfesnich Hrbitovech, in: Kapitoly z konfesniho préva ¢sl., Praha
1936, str. 47-58

*! napt. Boh. A 904/42; Nejvyssi spréavni soud zaroveri judikoval, Ze imluva, ktera se piici zdkazu odpirani
slusného pohibeni obsazeného v mezikonfesnim zékong, je pravné neudinna.

*2 Jednim z reformnich poZadavki Jednoty Ceskoslovenského katolického duchovenstva bylo upraveni
cirkevni praxe pro pohibivani Zehem. Vybor jednoty navrhoval zménit pravidla tak, Ze cirkevni asistence
nebude odpirdna tam, kde rozhodnuti zemielého nechat se zpopelnit nevychazelo z nevérectvi nebo
z pohrdani cirkvi

FRYDL,David, Reformni ndbozenské hnuti v pocdtcich Ceskoslovenské republiky: snaha o reformu

katolicismu v Cechdch a na Moravé, L. Marek, Brno, 2001, str. 73 ~/

> Toto nafizeni oviem kolidovalo s textem § 11 kremaéniho zakona.

** Kladl se velky diraz na citlivé feSeni téchto otdzek pii soucasném respektovani predpisti a zéasad
kanonického préva. Ve svém ¢lanku rozebira dr. Josef Cihak Ctyfi rlizné piipady a vhodnost a spravnost
postupu dékana Mariana z pohledu cirkevnim i statnich piedpist.

CIHAK, Josef, Pastoracni pFipady pri pohfbivéini ohném, in Casopis katolického duchovenstva, rok 1922,
str. 254-257, 320-323
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najevo znamky kajicnosti, a proto mu byl cirkevni pohieb odepien vzdy. Pokud se

zpopelnéni delo z cizi vile (aviak v souladu s pravem &eskoslovenskym), mohl
farar vykonat piedbézné cirkevni obfady (nikoli v8ak v kremaéni sini), ba i slouzit

vefejnou a slavnou zadusni msi.

Piestoze cirkev nedala svoleni k cirkevnimu pohibu, nevzdavala se eo ipso
své pravomoci nad zesnulym, a duchovnim jiné cirkve nebo naboZenské spolenosti
tak nepiisluselo podle ustanoveni § 7 odst. 1 mezikonfesniho zakona vykonat

jakykoli pohtebni tikon vi¢i zemielému ¢lenu Katolické cirkve.

O problematice uklddani uren na katolicky hibitov bylo pojednéno v kapitole

I.3.1.1; a II.3.2.2,

3.3. Opravnéni k provozovani pohiebnictvi

Historicky spadalo pohibivani spolu s hibitovnictvim do oboru cirkvi
a naboZenskych spolecnosti. V souvislosti s vydanim zdravotniho zdkona z roku
1870 a nové vzniklé subsididrni povinnosti obce zajistit dfistojnou moznost
pohibivani tam, kde cirkve hibitovy zalozit nechtély, dochazelo vedle pohtebnictvi
provozovaného  naboZenskymi  spoleCenstvimi k  rozvoji  pohfebnictvi
provozovaného po Zivnostensku pohifebnimi ustavy.

W

Zékonem ¢&. 26/1907 t.z. bylo mezi koncesované Zivnosti zatazeno
pod ustanovenim § 15 bodu 23 Zivnostenského fadu provozovani podniki
pohiebnich. Opravnéni k provozovani pohiebnich podnikii ve formé koncese
ud€loval okresni Ufad. Na zaklad¢ ustanoveni § 21g odst. 1 Zivnostenského fadu
méla kazdd obec prednostni pravo na zfizeni svého pohiebniho ustavu. Podle
nazoru NejvySSitho sprdvniho soudu nebylo lze udélit v téZe obci koncesi
soukromnikovi, byt s omezenim na pohibivani piislusnikid urgité konfese, byla-li
mistni potieba objektivné uhrazena obecnim ustavem pro pohibivani mrtvol
(Boh. ¢. 3413). KaZd4 obec byla povinna postarat se o pohieb osoby chudé, ktera

zemfela v jejim obvodu, a to zcela na své naklady.
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Timto Zivnostenskym opravnénim nebyla nijak dotSena prava nabozenskych

spoleCenstvi na vyhradni konéni pohfebnich obfadl, zahrnujici téZ obstarani
kostelniho zvonéni, kostelni hudby a jinych s ritualnimi vykony spojenych sluzeb
a vykont (naf. min. vnitra, obchodu a kultu ¢. 183/1907 &.z.z., § 1) a naboZenska
spoleCenstvi nemusela Zddat o udéleni koncese. Tradi¢ni pravo néboZenskych

spolecenstvi v oboru pohfebnictvi znaéné omezovalo soukromé pohtebni podniky™

V naboZenskych spole¢nostech obstardvaly pohiby riizna pohiebni bratrstva
a pohiebni spolky’® zavadéné se souhlasem duchovni spravy. Jejich ¢innost vSak

nebyla povaZovana za Zivnostenské podnikéani®’

Soucasn€ s zadosti o koncesi predkladali Zadatelé ke schvéleni podrobnou
poplatkovou sazbu, kterou dohodli v zavislosti na pohiebnich tfidach s dotyénymi
duchovnimi sprdvami. Zivnostensky pohiebni podnik byl opravnén obstaravat
pohiby jen podle takové schvalené sazby a povinen dohodnutou &ast obnosu
funkcionatim duchovni spravy odvést. Sazby bez op&tovného schvéleni po uréité

dobé& pozbyvaly zédkonné nalezitosti.

Povinnost dodrZovat sazebnik nevazala cirkevni pohfebni Ustav ze dvou
diivodd. Predev8im stanoveni poplatki se po zruSeni Stolového patentu
zak.€. 122/1926 Sb. z. a n. stalo vnitini zaleZitosti ndboZzenskych spole¢enstvi

a za druhé naboZenska spoleCenstvi a jejich Gstavy nepodléhaly Zivnostenskym

zakonim

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 mezikonfesniho zdkona zadny duchovni nesmél
od piislu$nika jiného naboZenského spolecenstvi zadat taxy, poplatky $tolové apod.,
ledaZe skutecné ukony vykonal k jeho Zadosti. Z textu ustanoveni vyplyval zédkaz

rozdilnych cen pro vlastni ¢leny a pro osoby pfislusejici k jinému nabozenskému

> Meze opravnéni Zivnostenskych podniki byly dany jednak min.naf. 183/1907, jednak pravem faréfe, a to
dispozi¢nim nad konfesnim hibitovem a pravem autonomie v p¥ipadg cirkevniho pohibu.

% napt. zidovsky spolek — chevra kadiSa, mé povahu pohiebniho bratrstva; jeho tikolem byla ptiprava
pohfebnich obfadii, doprovazena dohledem nad dodrZovanim naboZenskych piedpisti, dale také Gdrzba
hibitovi a jejich zakladani u chudych obci.

PEKNY, Tomés, Historie Zidii v Cechdch a na Mor ave, Sefer, Praha, 2001, str. 362-363

*70 zivnost se nemohlo Jednat, nebot’ znaky zivnostenského podnikéni nebyly nenaplnény: &innost, kterou
spolky provozovaly, byla nevydglecna, spolek sledoval gel dobroginny.

PAULY, Jan, Hrbitovni a pohitebni prdvo, CA.T., Praha, 1941, str. 124-125
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spolecenstvi.

Pohtebni tfidy, jejichz pocet a obsah se riiznil podle mistnich poméri,
usnadiiovaly sjedndvani pohibt pedevsim v tom, Ze jednotlivé téidy piedstavovaly
urcity zplsob vypraveni pohibu a pohiebni poplatky byly v zavislosti na tiidach
pevné stanoveny. V pohibivani podle tfid, kdy platilo, ze ¢im vys$si poplatky
(za lepsi tifdu), tim okézalejsi obiad, se vSak odraZelo nerovné socialni postavent,

a proto bylo od uzivani pohfebnich tiid pozd&ji upusténo.

** Ke zruseni t¥id doslo smérnici 1I. Vatikanského koncilu SC 32 H
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4.  Konfesnépravni prvek ve zvlastnich predpisech tykajicich se

pohrebnictvi
4.1. Trestni pravo

Trestni zékonik z roku 1852 (platny az do roku 1950, zak.¢. 86/1950 Sb.)
rozliSoval tfi kategorie soudné trestnych deliktl, které se nazyvaly zlo€in, ptecin,
ptestupek. Jednalo se o tzv. tripartici trestnych €ind, ptic¢emz zakladem kategorizace
byla zavaznost deliktu®. Zakonik trestal zlo&iny smrti, Zalafem, bitim nebo
vypovézenim, za pieciny a piestupky byly ukladany tyto tresty: penéZita pokuta,

propadnuti véci, ztrata prav a povoleni, vézeni, t€lesna karani, vyhosténi.

Préavo na slu$né pohibeni bylo chranéno jak mezikonfesnim zakonem, tak
zdkonem trestnim €. 117/1852 f.z. Jednal-li né€kdo proti piedpisim o pohibivani
obsazenych v zadk.c. 96/1925 Sb. z. a n., byl potrestan pokutou do 1000 Kg&,
resp. 4000 K¢ nebo vézenim v délce az 14 dnii (§ 10 odst. 4).

Pokud vSak doSlo k branéni nebo ruSeni slusného pohibeni tim, Ze se né€kdo
pii pohifebnich ukonech posmival uceni, obyCejim nebo zfizeni cirkve nebo
ndboZenské spolecnosti nebo je zlehcoval, nebo nébozenského sluzebnika
pfi vykonu obfadli bohosluZebnych urazil ¢i se v ¢ase provozovani naboZenstvi
neslu$né choval tak, Ze z toho mohlo vzejit pohorSeni, trestalo se takové jednani
jako pfe€in urazky cirkve nebo nabozenské spolecnosti zakonné uznané podle

ustanoveni § 303 tr.zak. tuhym vézenim od jednoho do Sesti mésicu.

Obradem se rozumél téz cirkevni pohieb, ktery zacina okamzikem, kdy knéz
vyjde ustrojen v liturgickém odévu z kostela k vykropu mrtvoly do domu, a konéi,
kdyz knéz po vykonani smutecnich obradu liturgické roucho odklada. Jestlize knéz
po vykondni obfadli u hrobu odchazi do kostela hibitovniho nebo k hlavnimu kiizi
na hibitové, kde kond zavérecné pohfebni modlitby, konéi obtad az po ukondeni

zévéreénych modliteb®. Pod skutkovou podstatu precinu dle ustanoveni 303 tr.zak.

* NOVOTNY, Oto - DOLENSKY, Adolf - JELINEK, Jif{ - VANDUCHOVA, Marie, Trestni prévo hmotné
- I. Obecna ¢ast, Aspi Publishing, Praha, 2003, str. 77
% vyn. nejvyssiho soudniho a kasacniho dvora ze dne 4.4.1879, &. 1341 a ze dne 5.5.1893, & 2926
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spadalo téZ nepfistojné chovani vici cirkevnimu privodu (rozh. ze dne 17.2.1923,
V. 1121), tedy i pohiebni priivod jako soucast pohibu (viz.poznamka pod Earou

¢. 41 akapitola I1.3.1.4.) byl timto ustanovenim chranén.

Kazdé chovani, které ndbozensky cit osob zicastnénych na ndbozenském

obfadu urézelo, taktéZ neslusny vyraz, se chapalo jako nesluiné chovani®'.

Jednani napliujici znaky vySe uvedeného piecinu mohlo byt kvalifikovano
dokonce jako zlo€in ruSeni ndboZenstvi [§ 122 pism. b)], pfi¢emz judikatura rozdil
nachézela v zIém Umyslu, resp. piimém Gmyslu ruit provozovani naboZenstvi®®.
Tento zloCin byl trestdn Zaldfem od Sesti mésici do jednoho roku, v piipadé
vefejného pohorSeni, obecného nebezpedi nebo veliké zlomyslnosti nebo
nebezpeCnosti s tim spojenych dokonce Zalafem téZkym od jednoho do péti,

resp. deseti let.

Zvlastni postaveni pohiebiSt a hrobui jako mist posledniho odpoc&inku
zemielych a ucta vici lidskému té€lu vyzadovaly téZ ingerenci statu ve formé trestné
pravniho postihu. Podle ustanoveni § 306 tr.zak. kdo pohiebisté, pro mrtvoly lidské
ustanovend, ze zlomyslnosti nebo svévole poskodil, bez povoleni hroby oteviel,
odtud nebo z jinych mist, kde se mrtvoly lidské chovaji, mrtvoly nebo jednotlivé
Casti jejich o své moci odejmul, nebo s mrtvolami lidskymi zle nakladal, dopustil se
piecinu a mél byt potrestdn tuhym vézenim od jednoho az do Sesti mé&sict. Odcizil-
li vSak nékdo v tmyslu ziStném néco na pohfiebistich, z hrobti nebo na mrtvych

t€lech, byl za to potrestdn jako za kradez (§§ 172 a 460), tj. zalaiem aZ do péti let.

Téz popel mrtvoly pozival ochrany, a to podle ustanoveni § 19 a § 20
kremacniho zdkona z roku 1921. Za pteéin zneucténi popelu mrtvoly ukladal se
trest vézeni od jednoho tydne do Sesti mésicti a penézity trest od 50 K& do 1000 K¢.
Zloc¢in odejmuti popela z drzeni opravnéného bez jeho svoleni nebo bez ufedniho

povoleni nebo umysIného poruseni Gfedniho uzavéru popelnice se trestal Zalaiem

in: PAULY, Jan, Pohrebni a hibitovni prdvo, Praha, 1941, str. 209
ot vyn. kasa¢niho soudu ze dne 23.7.1885, ¢. 4420 a ze dne 5.5.1893, ¢. 2333
ibid., str. 187
BEDNAR, FrantiSek, Shirka zdkonit a narizeni ve vécech nabozZenskych a cirkevnich v republice
Ceskoslovenské, Husova Ceskoslovenska evangelickd fakulta bohosloveckd, Praha, 1929, str. str. 366, 371

62

41




EEEREEREREEEREEEEEZEZ

==

od jednoho do péti let, pfip. vedlejsim trestem penéZité pokuty od 500 K&
do 10000 K¢&. Vl.nat ¢. 517/1919 Sb. z. a n. a kremaéni zédkon &. 464/1921 Sb. z.a n.
dale obsahovaly ustanoveni o pfestupcich proti predpisim v nich obsaZenych se

sankci ve formé penéZité pokuty nebo vézenim.

Hrobnik byl jako vykonavatel veiejné moci zafazen do fady osob chranénych
podle ustanoveni § 68 tr.zdk. Kdo by hrobnika, kdyZ vykovaval svou uiedni
povinnost, ohroZoval, aby byl ikon zmaien, nebo se mu protivil, byl by potrestan
podle ustanoveni § 81 a § 82 tr.zék. tézkym Zalafem v délce od Sesti mésici az pét
let. Urazka hrobnika, kdyZ vykondval svou ufedni povinnost, se trestala vézenim

v délce od ti'i dnd az do Sesti mésici.

4.2. Matriky

Cisarskym patentem ze dne 20.2.1784 bylo faraitm (katolickym) nafizeno
vést oddélen€ knihu oddavek, knihu se zdznamy narozenych a knihu o zemfelych.
Pozdéjsimi ptedpisy (dekret dvorské kanceldie ze dne 19.2.1836) byla stanovena
povinnost vyhotovovat matri¢ni duplikaty za t¢elem zachovani informaci pti ztraté
¢i zniceni jednoho z originala.

Dvor.dekret ze dne 26.11.1 829, €. 141/1829 sb.zdk.pol. udélil nekatolickym
duchovnim spravetim opravnéni vést matriky kiestni, oddaci a ﬁmrtni.r;IYnos min.
vnitra €. 107/1849 f.z. svéfil vedeni matrik cirkvi evangelickych jejich duchovnim
se stejnou prikaznosti, jakou maji matriky ostatni. Pro Jednotu bratrskou tak u¢inilo
naf.min.vnitra ¢ 167/1882 f.z., pro Starokatolickou cirkev naf.min.vnitra
¢. 100/1877 t.z., pro nabozenskou spole¢nost zidovskou z4k.¢. 12/1868. V piipadé
osob bez vyznani vedly na zakladé zak.¢. 51/1870 f.z. a naf.min.vnitra &. 128/1870

f.z. okresni ufady. Ve v8ech pripadech se vyzadovalo zhotoveni dvou exemplait.
Co se tyCe piisluSnosti matriky, umrti osoby se zapisovalo do matriky mista

umrti. V ptipad¢ pohibeni v jiném obvodu, provedl se zépis jesté do knihy v misté

pohibeni (vyn.min.vnitra ze dne 6.8.1882), skutenost rozdilného mista Gmrti

a pohibeni se vyznaCovala v poznamkovych rubrikach obou knih (vyn.min.kultu
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a vyucovéani ze dne 21.10.1882%%). Opravnéni zapisu ,,pod ¢islem™ nalezelo pouze
piislusnému duchovnimu, tj. duchovnimu mista umrti v piipadé souvérce.

v

Narizeni vlady ¢. 17/1926 Sb. z. a n. o provadéni tustavniho zakona
Jazykového umoznil pfi vedeni matrik Gfadim ndbozenskych spoledenstvi uZivat
misto jazyka statniho® jazyk téchto ufadi. Utad vsak nesmél odmitnout 7adost
0 zapis ve statnim jazyku. Doslovné vypisy z takovych matrik se vydavaly v jazyku
zapisu. Jiné vypisy, pouha potvrzeni a jind ufedni osv&d&eni se vystavily v jazyku

statnim na zadost.

4.3. Danové piedpisy

Zakon ¢. 76/1927 Sb.z. a n. v ustanoveni § 97 bodu 3. trvale od pozemkové

dan€ osvobozuje vef'ejnd pohiebiité, pokud se nevénuji jinym téeldm.

Ustanoveni § 126 bodu 5. téhoZz zakona vyjima z dané domovni budovy
a jich Casti, které slouZi vefejné bohosluzb& naboZenskych spole¢nosti uznanych
statem, budovy a jejich ¢4sti slouzici za Gifadovny osob povéfenych spravou téchto
spoleCnosti nebo vedenim matrik. VIadni nafizeni ¢. 175/1927 Sb. za budovy
slouZici vefejné bohosluzbé prohlasilo chramy, kaple, modlitebny, synagogy,
kaplicky u cest a samostatné zvonice stojici u kosteld. Budovy musely slougit
vefejné bohosluzbé vylu¢né.

Podle ustanoveni § 126 bodu 6. nezatéZuje dait domovni budovy hibitovni,
kterymi zminéné nafizeni rozumélo budovy stojici na hibitovech (jak veiejnych, tak
konfesnich), jako kaple, pohtebni (obfadni) sing, umrl&i komory, pitevny, mérnice,
kostnice, krypty, domky hrobniki, strazcd, zahradnik(, domky hibitovni spravy,

mausolea, krematoria a kolumbdria, jakoZ i prostory k uloZeni ptedmétu ritualnich.

@ oboje: BEDNAR, Frantisek, Shirka zdkonii a narizeni ve vécech ndbozZenskych a cirkevnich v republice
Ceskoslovenské, Husova Geskoslovenské evangelickd fakulta bohoslovecka, Praha, 1929, str. 1049-1050

*§ 1 odst. 1 Gstzak. & 129/1920 Sb. z. a n.: »Jazyk &eskoslovensky jest statnim, oficielnim jazykem
republiky .«




lll. Obdobi 1948 - 1990

1. Postaveni cirkvi a nabozZenskych spoleénosti

V obdobi ateistického ideologického statu (statu konfesijniho a rebours)® se
postaveni naboZzenskych spoledenstvi zasadn& proménilo. Ustavni zakon
& 150/1948 Sb. (Ustava 9. kvétna), ktera nahradila Ustavni listinu Ceskoslovenské
republiky ¢. 121/1920 Sb. z. a n., sice je§té¢ zakotvovala demokratickd prava
a svobody, mezi nimi svobodu v naboZenskych zaleZitostech (§§ 15-17), avak tato
formalni platnost byla popirdna praxi komunistického rezimu. Komunisticka
ideologie povaZovala ndbozenstvi v socialistickém staté¢ za pouze doznivajici
fenomén, kterého je tfeba na jedné strané vyuZzit k dosaZeni cilii socialismu, ale

na druhou stranu musi byt jako protivédecky zptisob mysleni odstranén®.

Cirkevni (lépe feCeno proticirkevni, likvidagni) politika se za¢ala naplno
uplatiiovat po unorovém puci. Zdkonem ¢&. 46/1948 Sb. byla provedena nova
pozemkova reforma, pfi niz byla cirkvi konfiskovana prakticky veskera zemédélskd
a lesni pida. Tim, Ze - a¢ proklamovano - finan¢ni ndhrada nebyla nikdy
poskytnuta, byla cirkev odkézéna finanén¢ na stitni pomoc. Ta byla cirkvim
nasledné poskytnuta zak.c. 218/1949 Sb. o hospodaiském zabezpedeni cirkvi
anabozenskych spole¢nosti statem. Timto zdkonem a zdkonem &. 217/1949 Sb.,
kterym se zfizuje Statni tfad pro véci cirkevni®’, které reglementovaly cirkevni

zélezitosti az do roku 1990%, byl viak uvalen na veskeré cirkevni aktivity tuhy

% = Konfesijni stat opatné orientace, takovy stat, ktery povysi ideologii, jejiz sougasti je ateismus,

do postavent, jaké v klasickych konfesijnich statech mélo n&jaké vyznéni, nabozenské vira ¢i vyznani; takovy
stat vyznavani jinych ndboZenstvi a vyznani bud’ zcela vylucuje, nebo pouze toleruje
in: TRETERA, Jiti Rajmund, Stdt a cirkve v Ceské republice, Karmelitanské nakladatelstvi s.r.o., Kostelni
Vyditi, 2002, str. 11,12
66 KAPLAN Karel, Stdt a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948-1953, Doplnék, Brno, 1993, str. 257-263

7 suc byl zruSen vladnim nafizenim €. 19/1956 Sb. a jeho kompetence byly pievedeny na Ministerstvo
Skolstvi a kultury. Zakonem ¢&. 2/1969 Sb. pak piisobnost presla na Sekretariaty pro véci cirkevni ministerstev
kultury obou republik. Sekretarist MK CR byl zruien zikonnym opatfenim CNR & 9/1990 Sb.
Zak.c. 217/1949 Sb. byl formélng zrusen az zak.¢. 308/1991 Sb.
HRDINA, Ignédc Antonin, Texty ke studiu konfesniho prava, IIl. Ceskoslovensko, Univerzita Karlova,
Nakladate]stv1 Karolinum, Praha , 2006, str. 185
8 Zak.e&. 159/1989 Sb. ze dne 13.12.1989 byla zruSena proticirkevni ustanoveni trestniho zékona
¢. 140/19661 Sb. (§§ 101, 178 207); zak.&. 16/1990 Sb. byl zruden § 7 zak.¢. 218/1949 Sb.
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statni dozor, zejména podminénim vykonu duchovenské sluzby ud€lovanim statniho
souhlasu (§ 7 zak.¢. 218/1949 Sb.), jez byl podpoten i trestnépravnim instrumentem
- skutkovou podstatou trestného ¢inu mateni dozoru nad cirkvemi a naboZenskymi
spoleénostmi (§ 173, § 174 tr.zak. &. 86/1950 Sb., § 178 tr.zdk. ¢. 141/1961 Sb.).
Ustanoveni § 14 zak.c. 218/1949 Sb. ruilo viechny piedpisy, které do té doby

upravovaly pravni poméry naboZenskych spolecenstvi.

Tyto tzv. cirkevni zdkony byly Néarodnim shromédzdéni dne 14.10.1949
ptijaty aklamaci, pti¢emz hlasy nebyly s¢itany, pouze bylo konstatovéano, Ze bylo
dosazeno vétsiny®™. V oficidlni publikaci (Nové cirkevni zdkony, Statni Giad pro véci

cirkevni, Praha, 1949) se viak uvadi jednomyslné piijeti zdkona.

Na zakladé vladniho usneseni ze dne 27.7.1954 byla min.vnitra mimopravné
zru$ena evidence naboZenského vyznani obyvatelstva (Utedn list ze dne 31.8.1950,
castka 107). Z toho diivodu nedisponujeme statistickymi tudaji o ndboZenském
vyznani v obdobi od roku 1950 do roku 1990. Doc. Kindl uvédi70, 7e mezikonfesni
zakon z roku 1926 zistal v platnosti, a tedy se nezménil vefejnopravni charakter
t&chto udaji, piestoZe stat povazoval véc nabozenského vyznani za ryze soukromou

zalezitost.

Novéa ustava vyhlaSena pod & 100/1960 Sb. obsahovala pouze jedno
ustanoveni tykajici se nabozenské svobody, ¢l. 32. Svoboda vyznani byla zarucena,
ale hned v druhé vété odstavee byla moznost vykonavat jakoukoli ndbozenskou
viru, nebo byt bez vyznani, i provadét ndbozenské ukony podminéna souladem se
zdkonem. Je ziejmé, Ze rozpor se zakonem mohl byt a velmi Casto byl shledavan
vzhledem k (proti)cirkevni politice a diskriminagni Gpravé konfesnépravni

problematiky.

% KINDL, Vladimir, Ndrodni shromdzdéni a osnovy tzv. cirkevnich zdakonit v Fijnu r. 1949, in: Pocta prof.
JUDr. Karlu Malému, Csc. K 65. Narozeninam, Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, Praha, 1995,
str. 305-311

" KINDL, Vladimir, Judikatura Cceskoslovenskych soudii o cirkvich, ndboZenskych spolecnostech
a duchovenstvu, publikovand v letech 1948-1989, in: Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989,
Sbornik ptisp&vkil, Univerzita Karlova, Nakladatelstvi karolinum, 2004, str. 567
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Poté, co byla zakonem ¢&. 131/1948 Sb. z. a n. se zpétnou uéinnosti ke dni 4.5.1945
zlikvidovana Némecka evangelickd cirkev v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, se
komunistickd moc pokusila odstranit dokonce poéetnou soucast Cirkve katolické -
Cirkev feckokatolickou. Dne 28.4.1950 bylo na Pre$ovském soboru rozhodnuto
(pod natlakem) o prechodu jejich duchovnich i laiki k pravoslavi, tim byla
feckokatolicka cirkev via facti v Ceskoslovensku zrugena. K obnoveni vetejné
c¢innosti/ doSlo vl.nat'.¢. 70/1968 Sb. ze dne 13.6.1968 o hospodarském zabezpeceni
cirkveXstétem. Dal$im zdsahem statni moci byl administrativni akt SUC z roku
1952, kterym byla zastavena Cinnost Cirkve adventisti sedmého dne, jez tak
nesméla legdln€ pisobit po Ctyfi roky aZ do roku 1956, kdy bylo rozhodnuti

odvoldno usnesenim vlady.

Pro dokresleni postaveni naboZenskych spoledenstvi v socialistickém
Ceskoslovensku a postoje statu viici nim muzeme uvést text komentafe k zdkonu
¢. 218/1949 Sb. vydany roku 1977 sekretariaty pro véci cirkevni pii MK CSR a MK
SSR:,,Ve smyslu téchto predpisi maji cirkve a ndboZenské spoletnosti pravni
povahu organizaci ptimo Fizenych.“’' Cirkve a nédboZenské spole¢nosti se dostaly
do podru¢i statni moci, tak jak bylo piedsevzato napf. ndvrhem na feSeni

nabozenskych otazek v CSR™?,

Jiz v prosinci 1989 byly zdk.¢. 159/1989 Sb. zrugeny skutkové podstaty
naboZenskych trestnych ¢&inti, v lednu 1990 bylo zék.& 16/1990 vypusténo
mj. ustanoveni § 7 zdk.¢. 218/1949 Sb. Stat od té doby do vnitinich zéleZitosti
naboZenskych spolecenstvi ani do ustanoveni jakéhokoli jejich funkcionate
nezasahuje. Zakon o hospodatském zabezpe&eni cirkvi a ndboZenskych spoleénosti

statem je napliovdn nadéale v tom smyslu, Ze poskytované stitni dotace na platy

7' HRDINA, Ignac Antonin, Texty ke studiu konfesniho prava, 1lI. Ceskoslovensko, Univerzita Karlova,
Nakladatelstvi Karolinum, Praha, 20v06, str. 193
" KAPLAN, Karel, Stdt a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948-1953, Doplngk, Brno, 1993, str. 257-263
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duchovnich a na vécné nédklady spojené s vykonem bohosluzeb i s cirkevni
administrativou jsou prozatimni ndhradou za vynosy dosud nevraceného majetku,

dokud nebude majetkové vyrovnani vyieseno.

I"- "I.
vt p
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2. Hrbitovni pravo
2.1. Zmény v pravnim postaveni hi‘bitovii

Zakon &. 218/1949 Sb., ktery nabyl ti¢innosti” dnem 1.11.1949, v ustanoveni
§ 14 zrusil vSechny piedpisy, které do té¢ doby upravovaly pravni poméry cirkvi
a nabozenskych spolecnosti. Timto dnem piestaly tedy platit také piedpisy o spravé
konfesnich hibitovi. Zakon ¢. 217/1949 Sb. zfidil novy ustiedni ufad - Statni utad
pro véci cirkevni, ktery plnil tkoly statu ohledné dozoru nad majetkem cirkvi
a ndbozenskych spoleénosti (§ 10 zak.c. 218/1949 Sb.). Plsobnost SUC byla
pozdé&ji vl.nat.¢. 228/1949 Sb. rozsifena o mj. spravu vech cirkevnich zaleZitosti
véetné normotvorn€ Cinnosti. V ustanoveni § 5 bylo stanoveno, Ze plisobnost
v krajich a okresech vykonavaji piisluiné krajské a ndrodni vybory, které jsou

v tomto oboru podiizeny SUC.

Cirkvim a naboZenskym spole¢nostem byla sprava jejich (tzn. konfesnich)
hibitovli odebrana vyslovné na zaklad& naf.min.zdrav.¢. 8/1955 Sb., které provadélo
zakon €. 4/1952 Sb. o hygienické a protiepidemické péci, ktery zrusil viechna
ustanoveni, vztahujici se na véci jim upravené, tedy i vSechny predpisy
o pohibivani. V ustanoveni § 20 odst. 1 naf.min.zdrav. o pohiebnictvi bylo
stanoveno, Ze ,,pohfebiSt€ spravuji a zfizuji mistni narodni vybory...“; o opravnéni
naboZenskych spoleCenstvi k jejich vlastnim hibitoviim, resp. pohiebistim nebylo
nic fe¢eno. SUC spolu s tehdej$im min. mistniho hospodafstvi poté dne 29.4.1956
vydaly smérnici Cj.(Zn) 11-061/11-29.4.-1956 SUC a MMH o pfevedeni
konfesnich pohtebist’ do spravy mistnich narodnich vyboria™. Viechna pohiebisté,
ktera byla dosud ve vlastnictvi a spravé organizaci cirkvi a naboZzenskych
spoleCnosti, byla pfevddéna (a to pisemnou dohodou) do spravy mistniho NV,

v jehoz obvodu se nachdzela. Vyslovné bylo uvedeno, Ze dochazi pouze k piechodu

7V ustanovenf § 15 se v8ak mluvi o platnosti, tato chyba nebyla opravena v textu navrhu odeslaného
do Narodniho shromazdéni, zdkon byl s timto zjevnym pochybenim piijat a vytiitén v Sbirce zakond.
KINDL, Vladimir, Ndarodni shromdzdéni a osnovy tzv. cirkevnich zdkonii v Fijnu r. 1949, in: Pocta prof.
JUDr. Karlu Malému, Csc. K 65. Narozenindm, Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, Praha, 1995,
str. 305-311

" MULLER, Zdengk, Hrbitovni prdvo, in: Prévni rozhledy, &islo 6/1997, str. 303
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spravy, nikoli téZ vlastnického prava. Vyjimku z obligatorniho piechodu spravy
tvorily Zidovské hibitovy’® (na kterych se viak témé&f nepohibivalo), u nichz nebylo
ani dodate¢né stanoveno datum predani, a kolumbaria jako soucasti bohosluzebnych

budov.

Téz v ptipadé hibitovii komunélnich doslo ke zméné. V souvislosti
s veobecnym  trendem omezovani soukromého vlastnictvi byl fakticky
ustanovenim § 29 zak.¢. 279/1949 Sb. o finanénim hospodaieni narodnich vyborti
znarodnén obecni majetek. Narodni vybor od 1.1.1950 spravoval ndrodni majetek
svéfeny mu do spravy, pii¢emZ byly ustanovenim § 30 cit.zak. zruSeny fondy
a kmenové jméni. Obecni, resp. po 1.1.1950 statni hibitovy se tedy spravovaly
podle zasad platnych pro spravu narodniho majetku stejn€ jako jind zafizeni

komunélniho vyznamu.

Zakon & 20/1966 Sb. o zdravi lidu hibitovy, ani krematoria nepojal
do soustavy zdravotnickych zaiizeni. Pohfebnictvi upravila vyhl.min.zdrav.
&. 47/1966 Sb. o pohiebnictvi pozd&ji nahrazena vyhl.min.zdrav. ¢. 19/1988 Sb.

o postupu pii umrti a o pohiebnictvi, ktera po upravach plati dodnes.

Nai.min.zdrav. ¢. 8/1955 Sb. zavedl souhrnny nazev pohiebisté, pod ktery se
zatazuji vedle hibitovil téZ kolumbéria a urnové hije (popelnicova pohfebiste)
(§ 24 odst. 2). Vyhl.min.zdrav. &. 47/1966 Sb. v ustanoveni § 19 odst. 1 zahrnuje
pod pojem pohiebi§té jesté rozptylové louky, vyhl.min.zdrav. ¢. 19/1988 Sb.

v ustanoveni § 19 odst. 1 zmitiuje navic louky vsypove.

7 Uvedené potvrzuje text kapitoly ILJudaismus v CSSR v publikaci Sekretariatu vlady CSR pro véci
cirkevni; CERNY, Pavel, Cirkve a nabozenské spolecnosti v CSSR, Praha, 1989, str. 203




2.1.1.Hibitovni poplatky

Problematika hibitovnich poplatkti zasdhla do pravniho vymezeni hibitovi.
Zatimco puvodn€ mély poplatky vetejnopravni charakter, coz se odrazelo téz
ve vefejnopravnim postaveni samotnych hibitovd, vyhl.min.fin. ¢. 161/1960 Sb.

zru$ila posledni pozistatek pivodniho pojeti jak poplatkil, tak i hibitovi.

V ustanoveni § 2 cit.vyhl. se stanovilo, Ze narodni vybory nebudou
od 1.1.1961 vybirat mj. hibitovni poplatky, misto kterych budou placeny nahrady
podle vydanych ceniki, v naSem piipadé ,,cenik praci a sluzeb pohiebnich — obor
968-9%. Z propuijceni mista na hibitové se stala sluzba, poskytovana MNV v ramci
mistnitho hospodaistvi, obdobnd sluzbam, poskytovanym jinymi obecné

prosp&€Snymi zafizenimi jako parkoviste, trziste, tabotisté, koupalisté.

2.1.2. Provoz pohiebist’ a hibitovni fady

Podle vySe uvedenych nafizeni a vyhlaSek o pohiebnictvi to byly vyluéné
mistni nérodni vybory (ndrodni vybory — vyhl.¢. 19/1988 Sb.), které zfizuji
a spravuji pohiebisSt¢ a krematoria s tim, Ze jejich spravu mohou svéfit podnikim
komunalniho hospodafstvi nebo jinym socialistickym pravnickym osobam, resp.
jimi fizenym organizacim. V tom pfipadé¢ se jednalo o spravu odvozenou.
Pohiebisté pozbyly charakteru vefejného ustavu a staly se zafizenim mistniho

hospodafstvi.

Piedpisy vSak nefeSily otdzky pravnich vztaht vznikajicich mezi spravou
pohiebiste a jeho uZivateli.

V ,,Metodickém névodu na feSeni nékterych otazek v pohf‘ebnictvi“76 ze dne
1.11.1974 ¢j. MH/22-2286/74 vydaném Spravou pro mistni hospodéistvi min.vnitra
CR se NV piipominala povinnost vydat nové hibitovni fady podle ustanoveni § 27

odst. 1 vyhl¢. 47/1966 Sb. Dale bylo feeno, ze novy hibitovni fad se vztahuje

1nauzivaci prava, vznikld pted 1.4.1952, tedy poté, co zak.. 4/1952 nabyl

’® MULLER, Zdengk, Hrbitovni pravo, in: Pravni rozhledy, &islo 6/1997, str. 305
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zanikly pravni podklady pro diive uzaviené smlouvy o uZzivani hrobového mista.
Pavodni uzivaci prdvo se zménilo v pravo uzivat misto na stanovenou tleci dobu,
tj. nejméné na 10 let (§ 16 nai.¢.8/1955 Sb., § 22 vyhl.&. 47/1966, § 22 vyhl.g.
19/1988 Sb.). Za piipomenuti stoji, ze v nat.¢. 8/1955 Sb. neni o hibitovnich fadech

zadna zminka.

Hibitovni fady vydavaly podle vyhl.¢. 47/1966 Sb. a ¢. 19/1988 Sb. narodni
vybory jako origindlni nositelé spravy v podob& obecn& zdvazného piedpisu —

vyhléasky.
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3.  Uprava pohibivani

Prestoze ptedpisy zlet 1949 — 1988 tykajici se pohiebnictvi neobsahuji
konfesnépravni prvek ohledné pohibivéni, jevi se tato problematika v porovnani

s upravou pied rokem 1949 hodnou pozornosti.

Natizeni a vyhlasky o pohiebnictvi uvadi mezi druhy, zptisoby pohibu
uloZzeni do zemé, hrobky a zpopelnéni. Mezi podminkami pro zpopelnéni’’ jiZ
nebylo zafazeno piedloZeni dokladu o tom, Ze si zemiely vyminil nebo pial pohieb
Zehem nebo Ze alespoii nebyl jeho odplircem; stat tedy nebranil vnitini, ndboZenské
piesvédéeni zemielého, nezkoumal oprdvnénost pohibu Zehem 2z pohledu
nabozenského jako v pfedchozim obdobi. Naopak, podpora myslenky pohibu
zehem byla vnimana jako jeden z moZnych prostfedki k omezeni vlivu
katolicismu’®. Je tieba si uvédomit, 7e a¢ Katolicka cirkev zaujala k pohibivéani
Zehem novy postoj vyjadieny v Instrukci posv. Kongregace Sv. Officia ze dne
8.5.1963, De crﬁ'matione cadaverum”’, je stale pohibivani do zemé& velmi
dopmovéno (can. 1176 § 3 CIC/1983%) a cirkevni pohieb se odpira tomu, kdo si
ptal pohieb Zehem z divodd namifenych proti kiestanské vife (can. 1184), a tedy
rozhodnuti o zplisobu pohibeni patii k projevu svobody vyznani, kterou by stat mél
zarucovat i na arovni provadécich ptedpist.

VSechny tii zminéné piedpisy obsahovaly vymezeni pohiebnich obvodd,
které se v podstaté shodovalo s tpravou pivodni®’

Dale bylo stanoveno, Zze mrtvoly se uklddaji na hibitové, zatimco v ptipadé
zpopelnénych ostatkd byl pouzit SirSi pojem pohiebisté zahrnujici nejen urnové

haje, kolumbaria, apod., ale téz hbitovy®

77§ 15 nat.&.8/1955 Sb., § 14 vyhl.&. 47/1966 Sb., § 15 vyhL&. 19/1988 Sb.

8 KAPLAN, Karel, Stdt a cirkev v Ceskoslovenskuv letech 1948-1953, Doplné€k, Brno, 1993, str. 263

" CESKA BISKUPSKA KONFERENCE, Pohiebni obiady, Karmelitinské nakladatelstvi s.r.o., Kostelni
Vydii, 1999, str. 9

% Novy Kodex kanonického prava byl vytvaien piedevsim jako reforma zékoni starého kodexu v duchu
II.Vatikanského koncilu. CIC/1983 byl promulgovan dne 25.1.1983 s ti¢innosti dne 27.11.1983.

81§ 11 nat.¢. 8/1955 Sb., § 13 vyhl.&. 47/1966 Sb., § 14 vyhl.&.19/1988 Sb.

82'§ 9 nat. ¢ 8/1955 Sb., § 11 vyhl.&. 47/1966 Sb., § 13 vyhl.&. 19/1988 Sb.

52




Co se tyce ukladani zpopelnénych ostatkil, sprava kazdého popelnicového
pohiebisté¢ byla vyslovné povinna piijmout zpopelnéné ostatky k uloZeni, sprava
hibitova méla tuto povinnost, jestliZe nebylo v pohfbivacim obvodé popelnicové
pohiebiSt€¢ nebo jednalo-li se o uloZzeni do hrobu nebo nahrobku k jinému

N . 83
ptisludniku rodiny®.

®§ 17 nai.c. 8/1955 Sb., § 16 vyhl.& 47/1966 Sb., ve vyhl.&. 19/1988 Sb. nebyla takové povinnost |
stanovena, piesto z ustanoveni § 17 odst. 1 vyplyva, Ze sprava pohiebisté (hibitova i popelnicového) nebyla
opravnéna uloZen{ zpopelnénych ostatkii odepfit.
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4. Konfesnépravni prvek v nékterych zvlastnich predpisech

tykajicich se pohiebnictvi

4.1. Trestni pravo

Na rozdil od =zak.c.117/1852 t.z., ktery na naSem tzemi platil az
do 31.7.1950, trestni zakon &. 86/1950 Sb. ani trestni zakon &. 140/1961 Sb.
neobsahovaly zadné vymezeni skutkové podstaty trestného &inu v oblasti
pohiebnictvi. Nesplnéni povinnosti nebo poruSeni zdkazu v oboru pohibivani nebo
pohiebist” bylo toliko trestano jako prestupek v oboru pohibivani podle ustanoveni
§ 86 zak.c. 88/1950 Sb. (trestni zdkon spravni, zrusen zak.c. 60/1961 Sb.) pokutou

do 50000 K¢ nebo odnétim svobody az na dva mésice.

4.2. Matriky
Zéakonem ¢. 268/1949 Sb. o matrikach, G¢innym od 1.1.1950, bylo vedeni

matrik (kniha narozeni, kniha manzelstvi a kniha umrti) a obstaravani ukolf s tim

vvvvvv

tykajici se vedeni matrik, véetné matrik naboZenskych spoleenstvi, byly zruSeny.
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IV. Obdobi 1991- 2007

1. Postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti

Dne 9.1.1991 byla tGstavnim zékonem Federalniho shroméazdéni CSFR
¢. 23/1991 Sb. Listina zékladnich prav a svobod. Listina vychazi ze zavazku, které
na sebe stat prevzal na mezinarodnim poli**. Po rozpadu Ceskoslovenské federace
byla znovu vyhlédsena jako soutéast ustavniho porddku CR. Listina garantuje
mj. v¢l. 15 a 16 naboZenskou svobodu individualni i korporativni a zakotvuje
zasady neidentifikace s Zadnym ndbozenstvim ani ideologii, konfesni neutrality,

parity a autonomie naboZenskych spolecenstvi.

Zdakon ¢. 308/1991 Sb. o svobodé¢ nabozenské viry a postaveni cirkvi
a naboZenskych spole¢nosti jako specialni norma &eskoslovenského konfesniho
prava navazujici pfimo na Listinu, odrazel nové poméry ve statni cirkevni politice
av pravnim postaveni naboZenskych spolecenstvi. Zakon nahradil dosavadni
povolovaci rezim rezimem registraénim, kdy splnénim stanovenych podminek
vinikne na registraci narok. Cirkvi nebo naboZenskou spolecnosti rozumé!l zdkon
dobrovolné sdruzeni osob stejné nabozenské viry v organizaci s vlastni strukturou,
organy, vnitfnimi pfedpisy a obfady, pficemz stanovil, Ze stat uznava jako cirkev
anabozenské spolecnosti pouze ty, které jsou podle tohoto zdkona registrovany.
Zaregistrované cirkve a néboZenské spolecnosti byly povazovany téz ty, které

vyvijeli ¢innost pied 1.9.1991 ze zdkona nebo na zakladé¢ statniho souhlasu. Seznam

téchto 19 ndboZzenskych spole¢enstvi plisobicich na izemi CR tvotil piilohu zakona.

Tento zédkon byl nahrazen zak.c. 3/2002 Sb. o cirkvich a naboZenskych
spole¢nostech s t€innosti od 7.1.2002. Novy zakon obsahuje podrobnéjsi spoleénou

. . ’ ’ 85 ’ , v I v . £ .
definici v ustanoveni § 3 pism. a)”. Cirkve a naboZenské spole¢nosti, které ke dni

% Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, 1966 (ratifikace 1976), Umluva o ochrang lidskych
préav a zakladnich svobod, 1950 (CSFR piistoupila v roce 1990)

% Cirkvi a nabozenskou spolecnosti se rozumi dobrovolné spolegenstvi osob s vlastni strukturou, organy,
vnitfnimi pfedpisy, ndboZzenskymi obfady a projevy viry, zaloZené za G¢elem vyznavani urcité nabozenské
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nabyti u¢innosti tohoto zakona vyvijely svou &innost jako registrované ze zékona,
se povazuji za registrované podle tohoto zakona. Zakon setrvava na registracnim
principu, oproti zékonu C. 161/1992 Sb. o registraci cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti sniZuje pocetni census na 300 osob. Nalezem Ustavniho soudu CR
e dne 27.11.2002 &. 4/2003 Sb. byla zruSena nektera jeho ustanoveni - §6 odst. 2,
§21 odst. 1 pism. b), §27 odst. 5 véty druhé v Casti "a dosaZeny zisk smi byt pouzit
jen k naplnéni cilii €innosti cirkve a nabozenské spolegnosti” a §28 odst. 5. Pocet
registrovanych cirkvi stoupl na 26, v soucasné dob& probihd na Odboru cirkvi

Ministerstva kultury CR Fizeni o registraci dalgich tiech naboZzenskych spolecenstvi.

viry, at vefejnd nebo soukromé, a zejména s tim spojeného shromazd’ovani, bohosluzby, vyucovani
a duchovni sluzby.
Na obtiznost vytvoreni piesné a uplné definice, na nebezpe¢i zkresleni a negativniho zjednodusovani
upozoriiuji jak zastupci cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, tak autofi zabyvajici se konfesnépravni tematikou.
TRETERA, Jifi Rajmund, Stdt a cirkve v Ceské republice, Karmelitanské nakladatelstvi s.r.o., Kostelni
Vydfi, 2002, str. 72




2. Zakon o pohfebnictvi ¢ 256/2001 Sb.

Zakon €. 256/2001 Sb., ktery byl vydan dne 29.6.2001a t&innosti nabyl
dne 1.1.2002, nové€ upravil problematiku pohiebist a pohibivani v souladu
se zménami konfesn€pravnich piedpisti po roce 1989. Do té doby stale platila
vyhl.min.zdrav.¢. 19/1988 Sb., ktera vSak piestala vyhovovat vzhledem k novému
postaveni ndboZenskych spolecenstvi. V zakoné Ize najit nékolik konfesn&pravnich
témat, na rozdil od pfedchozich tprav. Zakon byl novelizovan zak.¢. 479/2001 Sb.,

zak.C. 320/2002 Sb., zak.¢. 274/2003 Sb., zak.¢. 122/2004 Sb. a zak.¢. 67/2006 Sb.

2.1. Pojem pohrebisté

Zakon vymezuje pojem vefejného pohfebidté v ustanoveni § 2 pism. d)
aupravé ohledn¢ vefejného pohiebisté se pak vénuje v hlavé III. Vefejnym
pohiebiStém se tedy rozumi ,,prostor uréeny k pohibeni lidskych pozistatkii nebo
uloZeni zpopelnénych lidskych ostatkii v podob& mist pro hroby a hrobky nebo
ulozist¢ jednotlivych uren nebo rozptylové & vsypové louky nebo jejich

kombinace.*

Pojem nevefejného pohiebisté je vysvétlen v ustanoveni § 3 zékona,
v podstat¢ mimo vymezeni zékladnich pojmu. Za nevefejnd pohiebisté se povazuji
»uCelovda zafizeni urfend vyluén€ pro uloZeni lidskych pozistatki nebo
zpopelnénych lidskych ostatki ¢lent feholnich fadi nebo kongregaci a prostory
ztizené prede dnem nabyti u€innosti tohoto zdkona pro uloZeni lidskych pozistatki
nebo zpopelnénych lidskych ostatkil &leni uzavienych, zejména piibuzenskych
spoleCenstvi® a ,uCelové zafizeni uréend vyluéné pro uloZeni lidskych pozistatki
pfislusnikd registrovanych cirkvi nebo ndboZenskych spolecnosti, jejichZ vnitini
predpisy a obfady neumoziuji uklddani lidskych pozistatkti nebo zpopelnénych
lidskych ostatki na vefejném pohtebisti, pricemz tuto skuteénost musi cirkve
a naboZenské spole¢nosti pied zfizenim nového neveiejného pohiebisté prokazat

krajskému tfadu. Provozovani neveiejného pohtebi§té nesmi ohrozit verejné zdravi
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a podléhd statnimu zdravotnimu dozoru podle zak.&. 258/2000 Sb. o ochrang
vefejného zdravi. Ze z4vérd vyzkumu Katedry pastordlnich obord Katolické
teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze® vyplyva, e nezruSenych
nevefejnych pohiebiSt’ se na naSem tizemi nachazi kromé& 241 hibitovi Zidovskych
dalSich 23 pohiebist’ ve vlastnictvi riiznych cirkvi, fadi a fyzickych osob®.

Zakonna tprava v sob¢ tedy odrazi skuteény stav.

3.1. Verejna pohiebisté

V ustanoveni § 16 odst. 1 cit.zdk. je registrovanym cirkvim a naboZenskym
spoleCnostem ddno opravnéni provozovat vefejné pohtebisté jako sluzbu
ve vefejném zdjmu, stejn€ jako obci v jeji samostatné psobnosti. Podobné jako

v zékoné €. 68/1870 f.z. je viak k zaji$téni pohiebisté povinna toliko obec.

Opravneéni registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti se vztahuje jak
na nove¢ zfizovana pohiebidt¢ (§ 17), tak i na pivodni konfesni pohiebistd
na pozemku ve vlastnictvi cirkve nebo naboZenské spole¢nosti, jehoZ spravu
pfevzaly od 1.1.1957 mistni narodni vybory, resp. obce. Registrované cirkve
a nabozenské spole¢nosti mély moznost podle ustanoveni § 16 odst. 2 cit.zak.
obcim pisemn€ do 30.6.2002 oznadmit, Ze nadéle hodlaji takové pohfebists
provozovat samy, a vyzvat je ke smluvnimu vypoiddani vztahii souvisejicich se
zménou provozovatele pohiebiSté. Podle vyjadfeni pracovnika Ministerstva
pro mistni rozvoj JUDr. Zahajského vSak neni znam piipad, Ze by se tak stalo.
Registrované cirkve amnéboZenské spole¢nosti mohou sviij pozadavek uplatnit

nejdiive za 10 let, tedy od 1.1.2012 do 30.6.2012.

Podle ustanoveni § 17 cit.zdk. se nové vefejné pohtebisté ziizuje na navrh
bud’ obce, nebo registrované cirkve nebo néboZenské spolenosti na pozemku
vjejich vlastnictvi na zaklad¢ Uzemniho rozhodnuti a stavebniho rozhodnuti

pii dodrZeni vSech stavebnich a hygienickych podminek.

8 vysledky jsou zvefejnény v publikaci Prehled verejnych a neverejnych pohrebist v Ceské republice,
Ministerstvo pro mistni rozvoj, Katolicka teologicka fakulta UK v Praze, 2006
¥ P¥iloha ¢. 4
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Provozovatel vefejného pohiebisté mize zajistovat jeho provozovani
prostfednictvim jiné prévnické nebo fyzické osoby, na kterou se pak vztahuji
povinnosti uklddané zakonem provozovateli pohiebisté. Tento vzajemny vztah je
tfeba upravit vhodnym typem smlouvy — nap#. smlouvou mandatni, komisionai'skou

nebo nepojmenovanou.

3.2. Rad vei‘ejného pohiebiste

Ra4d vefejného pohiebists je vsoucasné dobé opravnéna vydat nejen obec,
ale t€Z registrovand cirkev nebo naboZenska spole¢nost jakoZto provozovatelé
pohiebist€. Problémy &ini otdzka formy takového fadu. Obci totiz sv&dei ustavni
pravo na vydavani obecn€ zévaznych vyhlasek, ale cirkve a ndbozenské spole&nosti
mohou fad vydat pouze jako interni instrukci bez obecné zdvaznosti. V ramci
respektovani principu rovnosti by mélo byt feSeni obsaZeno pifimo v zakong,

pii nedostatku upravy vsak nelze zvyhodiiovat obce.

Pokud by tad pohtebist¢ nemél podobu obecné zivazné vyhlasky, ale
v pripad¢ obce napf. jiného opatfeni podle ¢asti Sesté zak.&. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, bylo by tieba zajistit zdvaznost jinym zpisobem. Zde se jevi vhodnym
resenim vydani obecn€ zdvazné vyhlasky podle ustanoveni § 10 zak.¢. 128/2000 Sb.
o obcich, kterd by stanovila jednostranné zadkazy a piikazy vii¢i ob&antm platné
azavazné na celém uzemi obce, tedy i na pohfebisti provozovaném cirkvi

¢i ndbozZenskou spole¢nosti.

Se zménami fddu vetejného pohtebisté musi vyslovit souhlas krajsky ufad,
ktery tak -ucini za ptedpokladu, Ze Fad byl vypracovan v souladu s pozadavky

stanovenymi zakonem.

3.3. Utast registrovanych cirkvi a naboZenskych spoleénosti pri smutecnich
obradech

Provozovéni pohiebni sluZby a provozovani krematoria jsou koncesovanymi
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zivnostmi, na rozdil od vykonu sluZzby ve vefejném zajmu v piipadé provozovani
pohiebisté. Registrované cirkve a ndboZenské spole¢nosti maji vii¢i provozovateliim
pohiebni sluzby, krematoria a vefejného pohiebisté pravo, vychazejici z Listiny
aze zékona o cirkvich a néboZenskych spole¢nostech, wcastnit se smutecnich
obfadi na pohiebistich a v krematoriich a vykonavat v té&chto mistech ndboZenské

obfady v souladu s projevenou viili osoby, ktera sjednava pohieb.

3.4. Uprava pohibivani

Nezpopelnéné lidské ostatky se ukladaji do zemé, tedy do hrobu nebo
hrobky. Zakon stanovi (§ 22 odst.2), ze tleci doba, po kterou musi byt ostatky
uloZeny v hrobé, mé trvat minimalné 10 let. V ptipadé odchylek od idealniho
slozeni pldy, je nezbytné tleci dobu vitadu vefejného pohiebisté prodlouzit.
Smlouva o n4jmu hrobového mista v podob& hrobu musi byt uzaviena na takovou
dobu, aby od pohibeni mohla byt dodrzena tleci doba stanovena pro konkrétni

vefejné pohiebisté (§ 25 odst.1).

Zakon o pohfebnictvi omezuje volnost uloZeni zpopelnénych lidskych
ostatkii na vefejném pohiebisti tim, Ze ho podminil odpovidajicim zptisobem
provedeni a souhlasem provozovatele pohiebisté (§ 22 odst.7). Lze usuzovat, Ze
zakon opét respektuje téZ pravidla konfesnich hibitovi a nevnucuje zadnému

provozovateli pohiebisté ptijeti popele k uloZeni.
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V. Zaver

V pribehu 20. stoleti doslo na tzemi &eskych zemi k podstatny zménam
v chapani a pojeti naboZenskych otdzek. To se odrazilo téz v upravé oblasti

pohiebnictvi.

Konfesnépravni prvek zieteln& se projevujici v pravnich pfedpisech
tykajicich se pohiebnictvi platnych v obdobi 1918-1949 byl v nasledujicim obdobi
v podstat¢ odstranén. Ze Zivota spole¢nosti mé&l byt zcela jakykoli naznak
nabozZenského smysleni. Je zfejmé, Ze v prvnim ze sledovanych obdobi bylo
zaroveil nutno upravit vzdjemné vztahy mezi jednotlivymi naboZenskymi
spolecenstvimi, zatimco ve druhém obdobi z diivodu potla¢ovani naboZenského

Zivota stat nemél potebu se této problematice vénovat.

Zpftetrhani vazeb na prvorepublikovou pravni kulturu se projevuje v soucasné
Upravé pravé tim, Ze neobsahuje Gpravu mezikonfesni. Zda lze tuto skutecnost
vnimat jako projev zarucené svobody vyznani a smysleni, nebo jako nedostatek,

ktery by mél byt napraven, se neodvazuji hodnotit.

Téz nizky pocet publikovanych soudnich rozhodnuti o cirkvich
a naboZenskych spole¢nostech po roce 1948 poukazuje na pokles zajmu statu
na konfesnépravni problematice, nehledé na to, 7e 14 z 18 rozhodnuti zatazenych

ve Sbirkéch rozhodnuti se tykalo trestn&prévni problematiky.

Do problematiky ~pohiebnictvi zasdhlo znaén& prevedeni spravy hibitovii
na statni orgény. Zadna cirkev ani ndboZenské spolecnost nyni nespravuji vefejné
pohfebist¢ a nepiedpoklada se, ze by doslo ke zméng, a to pfedev§im z diivodu
ekonomického. Podle mého nazoru nelze predpokladat, ze by se vupravé

pohibivani v budoucnu objevilo vice konfesnépravnich prvka.

De lege ferenda je mozné pozadovat piesnéjsi Gpravu vydavani fadu
pohfebisté, nebot’ téZ provozovatelé nevefejnych pohiebist maji povinnost takovy

dokument vydat a otdzkou zistava jeho pravni zdvaznost.
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Piiloha ¢. 1

Vlnat. 15/1928 Sb.
Vzorna pravidla pro vybirani obecnich poplatki hi-bitovnich.

Zemsky (okresni) vybor v......... povolil (natidil) vynosem ze dne........... C.... podle
ustanoveni § 28 zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢. 329 Sb. z. an. - § 3 (§ 10) zékona ze dne
15. Cervna 1927, €. 77 Sb. z. a n. -, aby v obci......... vybirany byly od....... do..... obecni
poplatky hibitovni podle téchto pravidel:

§ 1. Poplatky hibitovni vybiraji se:

a) za propujceni mista pro hroby, hrobky, nahrobky a popelnice,

b) za obnovu uzivaciho prava na tato mista,

c) za pievod uZivaciho prava na mista pro hroby rodinné a pro hrobky na osoby jiné,
d) za propiijéeni hrobky obecni k prozatimnimu uloZeni zemielého,

e) za pouziti umrlci komory,

f) za vykopani, zasypani a prvni tpravu hrobu,

g) za pohibeni rakvi a uloZeni popelnic,

h) za exhumaci.

§ 2. Sazby jednotlivych poplatkd jsou:

a) za m2 mista pro hrobku

1. pfi zdi na dobu 50 rokd 250 K¢&, na dobu trvani hibitova 500 K&,

2. pii hlavni cesté na dobu 50 rokia 200 K¢&, na dobu trvani hibitova 400 K¢,
3. jinde na dobu 50 rokii 150 K¢&, na dobu trvani hibitova 300 Kg&;

b) za m2 mista pro hrob rodinny

1. pii zdi na dobu 25 rokti 100 K¢, na dobu 50 rokd 200 K¢&, na dobu trvani hibitova
400 K¢,

2. pti hlavni cesté na stejné doby 75 K¢, 150 K&, 300 K¢,

3. jinde za stejnych podminek 50 K&, 100 K¢, 200 K¢,

¢) za misto pro hrob oby¢ejny pro déti do 14 let na dobu 10 roku
1. pii zdi 50 K¢, na dobu 20 rokid 100 K¢,

2. pti hlavni cesté 40 K¢&, na dobu 20 rokt 80 K&,

3. pii vedlejsi cesté 30 K&, na dobu 20 rokt 60 K¢,

4. v druhé tad€ oddéleni 20 K&, na dobu 20 roki 40 K¢,

5. jinde 10 K¢&, na dobu 20 rokt 20 K¢;

d) za misto pro hrob oby¢ejny pro osoby pres 14 rokii staFi

1. pfi zdi na dobu 10 let 100 K&, na dobu 20 let 200 K¢,

2. pti hlavni cest& na dobu 10 let 80 K&, na dobu 20 rokd 160 K&,

3. pii cesté vedlejsi na dobu 10 let 60 K&, na dobu 20 rokd 120 K&,

4. v druhé fadé oddéleni na dobu 10 let 40 K&, na dobu 20 rokt 80 K¢,
5. jinde na dobu 10 let 20 K&, na dobu 20 rok 40 K¢&;
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€) za mista pro nahrobky

1. pro pomnik k hrobce na dobu 50 rokii: pfi zdi 500 K&, pii hlavni cesté 400 K¢, jinde 200
K&, na dobu trvani hibitova za stejnych podminek 1000 K¢, 800 K¢ a 400 K¢,

2. pro pomnik k hrobu rodinnému na dobu 25 rokii: pii zdi 250 K&, pti hlavni cesté 200
K¢, jinde 100 K&, na dobu 50 rokli za stejnych podminek 500 K¢, 400 K¢ a 200 K¢,
na dobu trvani hibitova 1000 K¢, 800 K¢ a 400 K¢,

3. pro pomnik k hrobu détskému na dobu 10 rokii podle stejnych zasad, jako stanoveny
jsou poplatky za mista pro hroby détské [lit. ¢)] 50 K¢, 40 K¢, 30 K¢, 20 K¢ a 10 K¢,
na dobu 20 rokt poplatky dvojnasobné, pro kiiz s podezdivkou poplatky polovicni,

4. pro pomnik ke hrobu osoby pies 14 roki stati podle stejnych zéasad na dobu 10 let 100
K¢, 80 K&, 60 K&, 40 K& a 20 K&, na dobu 20 rokii poplatky dvojndsobné, pro kiiz
s podezdivkou poplatky polovi¢ni,

5. za m2 mista pro desku na zed k hrobce na dobu 50 rokii 100 K&, na dobu trvani hibitova
200 K¢&, k hrobu rodinnému na dobu 25 roka 50 K&, na dobu 50 rokd 100 K&, na dobu
trvan{ hibitova 200 K&, k hrobu détskému na dobu 10 rokt 15 K¢, na dobu 20 rokt 30 K¢,
k hrobu osoby pies 14 rok staif na 10 rokd 20 K¢, na 20 roki 40 K¢;

f) za m2 mista pro popelnice

1. pii zdi na dobu 10 rok 100 K¢, na dobu 20 rokd 200 K&, na dobu 25 rokt 250 K¢,
na dobu 50 rokd 500 K&, na dobu trvani hibitova 1000 K¢,

2. pii hlavni cesté za stejnych podminek 75 K¢, 150 K¢, 200 K&, 400 K¢ a 800 K¢,

3. jinde za stejnych podminek 50 K¢, 100 K¢, 125 K&, 250 K¢ a 500 K&;

g) za obnovu uZzivaciho prava na vSechna docasna mista pod a) aZ f) jmenovana na dalSi
stejnou dobu, t. j. na dalich 10, 20, 25 nebo 50 rokd plati se stejné poplatky, jako
za propijéeni mist t&ch na prvych 10, 20, 25 nebo 50 roki;

h) za pievod uZivaciho prdva na mista pro hroby rodinné a pro hrobky na dobu trvani
hibitova proptjéené na osoby jiné (cizi) plati se 50 % pfislusného poplatku za misto;

i) za propijéeni hrobky obecni k prozatimnimu uloZeni zemfel¢ho: za rakev a den 2 K¢;

k) za pouziti umrléi komory k uloZeni zemielého pied pohfbenim: za dité do 14 let stari
25 K&, jinak 50 K&, za pouZiti této komory k nettedni pitvé 100 K¢&;

1) za vykopani, zasypani a prvni dipravu hrobu rodinné¢ho 200 K¢, détského 50 K¢,
jiného 100 K¢;

m) za pohi‘beni do hrobky nebo do hrobu rodinného za kazdou rakev 100 K¢, do hrobu
détského 25 K¢, jiného 50 K¢&, za uloZeni popelnice 75 K¢&;

n) za exhumaci 200 K¢.

§ 3. Poplatky je povinen platiti, kdo 74d4 za ukon poplatku podrobeny, po piipadé kdo
po zdkonu jest povinen hraditi naklady pohfebni. Obecni chudi jsou od poplatkil
osvobozeni. Obecni rada miiZe s vyhradou dodatedného schvéleni obecnim zastupitelstvem
poplatky v jednotlivych zfetele hodnych piipadech sniZiti nebo i zcela prominouti.

§ 4.Poplatky piedpisuje a vybira obecni starosta nebo organ obci k tomu ustanoveny
a odvadi je do obecni pokladny. Poplatky jsou splatny zdroven se Zadosti za provedeni



toho kterého ukonu. O zaplaceni poplatkl vydé se poplatnikovi v kazdém piipadé naleZité
upravena stvrzenka. Obecni tfad vyda pak orgdnim hibitovni spravy poukaz k provedeni
tikonti, jez byly zaplaceny. Stvrzenka a poukaz slouzi za prikaz, Ze poplatky byly tadné
zapraveny. Byla- li strané poskytnuta lhita k placeni, nutno okolnost tu v poukazu
vyzna&iti. Dozor nad spravnym placenim poplatkii vykonava obecni rada neb organ obci
k tomu ustanoveny.

§ 5. Proti vyméteni poplatkii podati lze odvolani k obecnimu zastupitelstvu, a z jeho
rozhodnuti lze se odvolati k bezprostfednimu tfadu dohlédacimu, jehoZ rozhodnuti je
koneéné. Odvolani je podati u obecniho tifadu do 14 dnii, poéinajic dnem, jenZ nasleduje
po dni vyrozuméni. Odvolani nemd ucinku odkladaciho.

§ 6. Kdo védomé a umyslné podnikne néco, aby se vyhnul placeni poplatkt nebo docilil
niz& jich vyméry, bude potrestan, pokud nejde o Ciny, spadajici do pravomoci fadnych
soudtl, piislusnym finanénim ufadem ( § 43 zak. ¢. 329/1921 Sb. z. an.) penézitou pokutou
od 2 K& do 100 K& Kdo prestupkt téch dopusti se bez umyslu vyhnouti se placeni
poplatki nebo jinakym zptisobem jednd proti ustanovenim téchto pravidel, bude potrestan
pokutou potadkovou, kterou ukladd obec ve vlastnim oboru pisobnosti. Pokuty plynou

do chudinského fondu obce.

§ 7. Poplatky, po piipadé pokuty véas nezapravené vymaha obecni starosta. O vymahani
a Fizeni exekuénim plati taZ ustanoveni, jako pro vyméhani nezaplacenych dani primych.

§ 8. Z &astek poplatkd, které jakymkoli zplisobem nebyly vcas zapraveny, platiti jest 6 %ni
troky z prodleni, &ini-li poplatek v tom kterém jednotlivém piipadé vyméieny alesponi
50 K¢.

§ 9. O promléeni poplatkd plati stejna ustanoven, jako o proml€eni dani ptimych.
§ 10. Poplatky plynou do obecni pokladny a vynosu jich jest uZiti k uhradé naklada

na zrizeni a udrzovani obecniho hibitova.

Poznambka.
Pro hibitovy, spoletné nékolika obcim, upravi se nadpis, Gvod a § 10
pravidel takto:

Vzorna pravidla pro vybirani obecnich poplatkii za pouZivani obecniho
hibitova v........ , spole¢ného obcim.........

Zemsky (okresni) vybor v..... povolil (naf{dil) vynosem ze dne......¢C.... podle
ustanoveni § 28 zékona ze dne 12. srpna 1921, €& 329 Sb. z an. - § 3
(§ 10) zékona ze dne 15. &ervna 1927, & 77 Sb. z a n. -, aby obec....d
s platnosti ode dne....... do dne..... vybirala za pouzivani obecniho hibitova,
spole¢ného obcim......... , obecni poplatky hibitovni podle téchto pravidel:.............

§ 10. Poplatky odvadéji se do pokladny obce..... a jejich vynosu jest uZiti k uhradé
nakladi na ziizeni a udrzovani spole¢ného hibitova.
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Ptiloha €. 4
Seznam nevefejnych pohiebist’ (kromé& zidovskych hibitovii) v roce 2006

3 pohiebisté Nabozenska obce Cirkve ceskoslovenské husitské - Dobruska,
Hradec Kralové a Stard Paka

2 pohiebisté Moravskoslezské sdruzeni Cirkve adventisti sedmého dne - Frydek
a Senov u Nového Ji¢ina

2 pohtebisté¢ Kongregace l\{[ilosrdn}’lch sester IIL. Radu SV. Frantiska pod ochranou
Sv.Rodiny v Brné - Velky Ujezd u Kojatic a Nelepe¢ — Zernlivka

2 pohtebisté Kolegialni kapitula sv. Petra a Pavla na VySehrad€ — Praha VySehrad
1 pohiebisté Klaster premonstrati Tepld — Mnichov u Marianskych Lazni
1 pohiebisté Kongregace Milosrdnych sester sv. Karla Boromejského — Praha Repy

1 pohiebisté Kolegilni kapitula sv. Kosmy a Damiana ve Staré Boleslavy
— Brandys nad Labem-Stara Boleslav

1 pohtebisté Kralovska kanonie premonstrati na Strahové — Olomouc, Svaty
Kopecek

1 pohfebisté Fr. Diana Stenbergova — Zasmuky

8 pohiebist’ 11 fyziék}'lch osob - Smitice
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Piiloha €. 6

Z4kon &. 96/1925 Sb. z. an.

O vykonu bohosluzby a duchovni spravy.

§7

1) Orgéany nebo piislusnici cirkve nebo ndboZenské spolecnosti nesméji vykonati
naboZensky ukon ani ukon duchovni spravy vici piislusnikim jiné cirkve nebo
nabozenské spoleénosti, o né&jz nebyli opravnénymi pozadani.

2) Vyjimka pfipustna jest jen v téch jednotlivych piipadech, kdyz piisluSni duchovni
spravci nebo zifzenci jiné nabozenské spolecnosti pozadali o provedeni tikonu jim
piislugejiciho nebo kdyZ statut a piedpisy téze dovoluji provedeni ukonu.

Mimo tyto piipady jest dotyény ukon pravné bezicinny, a jest povinnosti uradd,
aby naZadost postizenych osob soukromych nebo nadbozenské spolecnosti
poskytly piiméfenou pomoc.

O pohtbivani

§ 10

1) Nikdo nesmi braniti slusnému pohibeni na hibitové, ani je zakazovati, ani rusiti.
Slusnym pohibenim rozumi se vykon pohfebnich obfadi a projevil, jakoZ
i pohibeni v rodinném hrobé nebo ve zvlastnim oddéleni pro souvérce zemielého
ziizeném se souhlasem politického ufadu I. Stolice nebo, neni-li takového
oddgleni, v b&zné fad€ hrobu. TotéZ plati o ndhrobcich, pomnicich a jinakych
zafizenich pamaétce zemielého slouzicich. Obfady, projevy, ndhrobky a pomniky
nesméji obsahovati urazky nabozenské obce (spole¢nosti), jiZ obec patii.
Duchovni spravci nebo jini predstavitelé nabozenské obce (spole¢nosti, spolku)
smé&ji odepfit pohibeni mrtvoly zemfelého, jenZ nebyl jejim piislusnikem,
na svém hibitové jen, je-li v obvodu mistni obce, kde smrt nastala nebo mrtvola
byla nalezena, hibitov obecni nebo hibitov pro pfislusniky cirkve nebo
nabozenské spolecnosti, jiZz zemiely patiil. Pohtbeni v rodinném hrob& nesméji
vSak ani v té€chto ptipadech odepiit.
Kdo jedna proti ustanovenim odst. 1. az 3. tohoto paragrafu, budiz potrestan
politickym ufadem prvni stolice pokutou do 1000 K¢&, za pfitéZujicich okolnosti
viak pokutou do 4000 K& nebo v&zenim do 14 dnii. Nedobytna pokuta budiZ
proménéna v pfiméfené vézeni do 14 dnd.

Spole¢n4 ustanoveni

§15
1) NabozZenskym vyznanim podle tohoto zdkona rozuméti jest i stav ,,bezvyznani‘.




Piiloha ¢. 7

7Z4akon ¢. 180/1919 Sb. z. an.

§1

Pohibivani ohném jest dovoleno.

§2  Provedenim zakona jest povéien ministr vefejného zdravotnictvi ve srozumeni
s ministrem vnitra a spravedlnosti.




