Posudek oponenta na diplomovou prici Kamily Mondkové, ,Konfesnépravni prvek
v ipravé pohfebnictvi v teskych zemich ve 20, stoleti, 61str.; literatura a prameny 3

str., seznam zkratek 1 str., prilohy 12 str.

Prace diplomantka pledstavuje pedlivé zpracovany spis, jehoZ obsahovd i formalui
kvalita je p¥ibliZuje kategoril monografie.

Autorka rozdélila materii do tii Sasovych obdobi, kdyZ tficeti letim prvnfho obdobi je
vénovano 43 str., c&tyficetidvoum letim druhého obdobi mén® neZ 10 sir. a poslednimu
Sesinactiletému piibliZnd 6 stran. Jist€ i to je vymluvné z hlediska dlovhodobého vyvoje
podilu konfesn&pravnich prvki v celkovém komplexu pravni Gpravy pohiebnictvi, i kdy?
rozsah prvniho obdobi je nejvétdi samoziejmé proto, Ze je vném obsaZena normotvorna
€innost od osvicenského absolutismu, pokud byla dae 28.10.1918 platn.

Ocefiyji autoréinu snahu o materidlovou tipinost, pfesnost ve formuladnim vyjadieni a
zejména pak pravidelné doplnéni prédvnich norem soudni judikaturou i rozhodnutimi
administrativni praxe,

Co snad mohlo byt je§té vyuZito? N&ktera hesla ve Slovniku vefejného prava a dile
viechny publikace ze zvlastni fasti spravniho préva, které zahmuly také tuto tématiku.
Z konfesn&pravni literatury mné piipada na mys! jest¥ studie prof. Ture¢ka z doby okupadni:
,»Co ma v&d#t kazdy kapelnik o pohibu cirkevnim* (& n&jak takto).

Co by v odevzdaném textu stalo za precizaci?
str. 3

e je vpfiedlitavském pravu vyslovnd formulace, Z¢ uznané cirkve a naboZenskeé
spolednosti jsou pravn& rovné (rovnopravné) ?

o uherské pedpisy (viz daldi odstavec) se ale cirkve Starokatolické nebo Ochranovskeé
citkve bratrské nedotykaly, protoZe tyto cirkve nebyly ve slovenské Casti stitu
recipovany, rovnéZ recepce islamev Uhrach (a na Slovensku) je odli¥né od uznéni
pFedlitavského;

str. 4

s N&mecka (chybi) gvangelicka cirkev;

» stavni uprava naboz. svobody v Ustavé CSR a nstavd prosincové neni obdobné ale

rozdilng;



F

str, 6-7
* tam se téméf cituje z ulebnice eskych prévnich d&jin a i to bylo tfeba uvést
v poznamkovém aparatu,
str. 12
s poznamka pod arou, nebylo tfeba se pkiklandt k prof. Hobzovi, zak.&. 142/1867 f.z.
ztratil platnost ex constitutione;
str. 31
* nehraje tu roli téZ dprava prava shromaZd'ovaciho, kterd neZida ohldSeni u cirkevnich
privodd?
str. 44

e zakon ¢. 218/1949 Sb. vplatném znéni reglementuje Castedn€ cirkevni zéleZitosti
dosud {a nejen do r. 1990);
str. 45
* nebylo provedeno séitani lidu v roce 19507
str. 48
e rfizna tvrzeni na jedné strance: pfestaly platit piedpisy o spravé cirkev. hfbitovi
1.11.1949 nebo aZ v roce 19557

Jinak praci k obhajobé doporuduji a nemém pochyb o tom, Ze miize byt dspésné obhgjena.

V Praze dne 10.5.2007 _ e

Doc. JULr. Viadimir Kindl




