V priabéhu 20. stoleti doslo na tzemi ¢eskych zemi k podstatny zmé&nam
v chapani a pojeti nabozenskych otazek. To se odrazilo téz v upravé oblasti
pohiebnictvi.

Konfesnépravni prvek zieteln& se projevujici v pravnich piedpisech
tykajicich se pohtebnictvi platnych v obdobi 1918-1949 byl v nasledujicim obdobi
v podstat¢ odstranén. Ze Zivota spolednosti mél byt zcela jakykoli naznak
naboZensk¢ho smysleni. Je ziejmé, Z7e v prvnim ze sledovanych obdobi bylo
zarovel nutno upravit vzdjemné vztahy mezi jednotlivymi naboZenskymi
spolecenstvimi, zatimco ve druhém obdobi z ditvodu potladovani naboZenského

Zivota stat nemél potiebu se této problematice vénovat.

Zpftetrhani vazeb na prvorepublikovou pravni kulturu se projevuje v soudasné
Upraveé pravé tim, Ze neobsahuje Upravu mezikonfesni. Zda lze tuto skutecnost
vnimat jako projev zaruCené svobody vyznani a smysleni, nebo jako nedostatek,

ktery by mél byt napraven, se neodvazuji hodnotit.

Téz nizky pocet publikovanych soudnich rozhodnuti o cirkvich
a naboZenskych spole¢nostech po roce 1948 poukazuje na pokles zajmu statu
na konfesnépravni problematice, nehledé na to, e 14 z 18 rozhodnuti zatazenych

ve Sbirkédch rozhodnuti se tykalo trestnépravni problematiky.

Do problematiky pohiebnictvi zasahlo znaéné pievedeni spravy hibitovii
na statni organy. Zadna cirkev ani naboZenska spole€énost nyni nespravuji veiejné
pohiebisté a nepiedpoklada se, Ze by doslo ke zméng, a to pfedevsim z davodu
ekonomického. Podle mého nazoru nelze piedpokladat, e by se v upravé

pohibivani v budoucnu objevilo vice konfesnépravnich prvki.



