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Shrnuti

Revidovand bakaldiskd price svym ndzvem napovidd, Ze se hodld vyrovnat s jednim z nend-
padnéjsich etickych rozdild mezi kulturami starovéku a nadi kuleurou, totiz s otdzkou ndbozensky a
spolecensky sankcionované polygamie, jak je zachycena na strinkdch Starého zdkona. Oproti
ptvodné odevzdanému znéni autorka autorka v prici omezila hodnotici prvky. Namisto toho
popidvi vice sluchu antropologickému bidéni k tématu. Jak v tivodu uvddi ,Cielom tejto prace
bude zistit, akym spésobom Stary Zikon polygamiu predstavuje a ¢i pri tom nejakym spdsobom
toto rodinné usporiadanie hodnoti. (s.8) Ve své prici dochdzi k zdvéru, Ze v této otdzce Stary
zakon vychdzi z kultur, v jejichz stfedu vznikal, a proto polygamii nikde vyslovné neodmitd a jako
se samozfejmosti s ni politd. (s. 45) V rdmci této samozfejmosti vak jiz ve Starém zikoné zaznivajf
tony, keeré preferuji monogamii, a to zejména obé zprivy o stvofeni (Gn 1 a 2). Zdsadnim
argumentem pro odmitnuti polygamie bude viak az koncept rovnopravnosti muze a Zeny, ktery se
pIné vynofi az v ,zdpadnim svéré“ (jak autorka opakované nazyvd poosvicenskou kulturu). Tomuto
svétu i s jeho odmitnutim polygamie Stary zikon jako kiestanské Bible piipravil cestu (s. 47).

Své téma podavi ve tfech velkych kapitoldch. V prvé kapitole, kterd oproti ptivodnimu znéni
doznala nejdiikladnéjsiho prepracovini, predstavuje polygamii jako sociologicky jev. Struéné
zmini subkategorie polygamie (po]ygamii, polyandrii, bigamii a skupinové vztahy, s. 10). V
navazini na citované autory pak v souvislosti se socidlnim rozvrstven{ spole¢nosti uvazuje tomto
jevu z hlediska vyhodnosti / nevyhodnosti pro jednotlivé acastniky této socidlni transakce. S
odvolinim na préci Jaroslava Skupnika Antropologie pribuzenstvi autorka bez podrobnéjsiho
rozboru tvrdi, Ze se ,polygamné manzelské usporiadanie sa vyskytuje vo viac nez 80% svetovych
spolo¢nosti®, (s.16) Toto piekvapivé procento nikde nedoklddd ani ho blize nevysvétluje. Ukazuje
viak, Ze manzelské uspotddini, mono- nebo polygamni, je v danych spole¢nostech vzdy socidlni
konstrukei (s. 19). Struéné se rozhliz{ po starovékych kulturich, které mély vliv na spole¢nost, v
jejimz stredu se zrodila Bible.

Ve druhé kapitole se autorka vénuje svému vlasenimu témacu, pohledu Bible na polygamii.
Ponékud nepochopitelné autorka oproti pvodni verzi vypustila zastaveni u obou zprév o stvofen{
(Gn 1 a 2). Tato mista si ,odloZila* pro argumentaci v zdvéru, kde uz je ale zel nevyslechne s
zidouci pozornosti. Jako prvni doklad promiskuity povazuje zminku Kajnovci Limechvi a jeho
dvou Zendch (Gn 4,19, 5.21), lehce diskvalifikujicim polygamii pravé svym aktérem. Diéle piibéh
Abrahamovy Zeniny Hagar (Gn 12 a 16; 5.22-27), pfibéh Jikobovych Zen a Zenin (Gn 29nn; s. 24~
29), v némz ,polygamia ako takd ... nepredstavuje vobec Ziadny problém, ba naopak, moze
predstavovat pozehnanie, pretoZe Jikobovi sa prostrednictvom 3tyroch Zien narodili dvandsti
synovia“ (s. 29). Zminuje otazniky kolem MojziSovy ,cizi Zeny* (Nu 12; 5.30-31), vypravéni o



Davidovych Zendch v 1S (s.31-37) a o Zendch Salomounovjzch v 1Kr (37-39). Ve svém uchopeni
biblickych mist se autorka pohybuje vyluéné na roviné vypravéného piibéhu, nikde nevystoupi
mimo néj a neptd se po prameni, autorském & redakénim zdméru (pouze v kapitole vénované
Jakobovi a jeho Zendm se mihne nékolik slov v hebrejském originale).

V zavérecné kapitole autorka Vyhodnocuje svij nélez. Teprve nyni se obraci se k tivaze o
biblickych zpravich o stvofeni. Navzdory posudkiim k predchozi verzi price autorka
prvoplénovfzm ¢tenim obou zprav uvizne v problému nikterak nesouvisejicim se zvo[en}'fm
tématem, totiZ incestnimi vztahy, které pry vyplyvaji z toho, Ze Gn nikde nezmifiuje stvofeni
jinych rodin nez Adamovy (s.41 nn). S jistou, plné oviem nevyslovenou analogii, zfejmé implikuje,
7e tak jako by] incest jak}'/msi nouzovym fesenim, pomoci néhoz se méla co nej rych]e_ji zalidnic
zemé, tak je také polygamie ndstrojem efektivnéjﬁiho plozeni. Konstatuje podfizenost Zeny muzovi,
povazovanou pry v Bibli za normativni. Spéchd oviem zdtiraznit, Ze podfizenost neznamena
ménécennost (s. 44) a sviij nilez neutralizuje parenetickym povzdechem, Ze ,nikde v Biblii predsa
nie je napisané, ze Boh viac miluje muZov ako Zeny*“. (s.44)

Oproti pitvodnimu znéni price, které uz svym ndzvem sugerovalo polygamii jako problém, se
nyni, mnohem obezfetnéji a teprve v kapitole 3.3, tiZe, od kdy zacala byt polygamie v zidovstvi a
ktestanstvi problém. Pokud jde o judaismus, konstatuje rozdil mezi jeho askendzskou a sefardskou
vétvi. Pro ptislusniky druhé z obou jmenovanych, zijici v muslimskych spole¢nostech, pry
polygamie nepfedstavuje problém, zatimco mezi Askendzy pry byla zrudena v poloving 15. stol.
(informace je piejatd z encyklopedické price Gerharda Bellingera, aniz by byla vysvétlena
poukazem k néjaké spolecenské udélosti nebo tendenci). Pro obé vétve judaismu ale konstatuje, ze
ve véci rodinného uspotidani podléhaji dobovym zvyklostem okolnich, resp. hostitelskych kuleur
(s. 44). Pokud jde o kfestanstvi, uvidi autorka telegraficky (a ponékud tautologicky): ,V dobe Jezisa
Krista a teda v ¢asoch formovania skupin, ktoré prichddzali za Jezifom, sa zadina polygamia vnimat
ako problém* (s. 45). P¥icinu tohoto posunu spatfuje v idajném knézském idedlu (1Tic 1,6 -
spravny postieh, ze v tomto textu miiZe jit o monogamii stejné jako o odmitnuti rozvoda ponékud
zastira fake, ze zde viibec nejde o knézsky - kulticky — idedl, ale o kvalifika¢ni predpoklady
kiestanského presbytera) a v preferenci piibézich o stvofeni, v nichZ vystupuje primordidln{ pir
Adama a Evy, jakozZto pir logicky monogamni.

Hodnoceni

Oproti pfedchozi verzi price ubylo v autorcing pojeti apriornich soudii. Autorka si na zdkladé
tctyhodného mnozstvi historicko-antropologického materidlu uvédomila, Ze postoj k mono- &
polygamii je urcen ptedeviim kuleurné, nikoli pfimo biblicky. P¥i vyhodnoceni biblickych zpriv o
manzelsevich jednotlivych hrdint autorka zistavé na roving zdkladni zipletky p¥ibé&hu. Ve své prici
se (s vyjimkou p¥ib&hu o Jikobovi a jeho Zendch) nevénuje specifické sémantické ndplni titult
partnerek, ani syntaxi zprdv o nich, ani jejich intertextualicé, ani slovestim pouzitym v téchto
zprévich, ani zinrim téchro vyprivéni. Ochuzuje se tim o bliz¥{ pohled na modus biblické feti o
polygamii, z néhoz by jistou biblickou preferenci piece jen snad bylo mozné zachytit .



Nevyuzity ziistiva potenciél pouze v niaznaku na konci prace vyslovené rozpozndni, Ze preference
monogamniho nebo polygamniho usporddani v Bibli zdsadné souvisi s mirou individualizace a
zenského zrovnoprdvnéni. ,Pifklon“ k monogamii v Novém zdkoné nesouvisi tolik se snahou byt
nirodem knéZi (zde uz by spiSe poslouzil 1Pt 2,9 spise nez Tit 1,6), jako spie s apelem na
jednotlivee, muZe i Zenu, ktery je oviem helénistickym, piedkfestanskym vydobytkem (NOV}?
zdkon piece monogamii nezavidi, nybrz pfedpoklidd).

Nakolik je vedouci prace schopen posoudit, je price psand kultivovanou slovenitinou. Mimo jeho
moznosti posouzen{ je spravnost uvadéni zkratek biblickych knih pii uvidéni citded ve slovensting.

Zivér

Autorka by se pii obhajobé méla pokusit presnéji popsat, co o vzijemném postaveni muze a Zeny
fikaji obé kapitoly o stvofeni (Gn 1 a 2) a co na zdkladé toho lze a nelze stanovit jako biblicko-
antropologicky matrimoniilni idedl. Méla by také podrobnéji vysvétlit, jak spolu na strainkdch Bible
ale i ve spole¢nosti souvisi mira emancipace individua s preferenci toho nebo onoho
matrimonidlniho modelu.

Vzhledem ke zfetelnému kvalitativnimu posunu v celkovém uchopeni problematiky navrhuji pii
obhajobé piivodné neobhdjené a nyni prepracované price vychdzet ze scupné C dobfe.

Petr Slima, ve Staré Boleslavi 10.9. 2017



