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Bakalarska prace Libuse Travnickové se vénuje uprchlické krizi, ktera eskalovala v pribéhu roku 2015.
Konkrétné se zaméruje na média, ktera referuji o udalostech spojenych s migraci lidi pdvodem

z politicky destabilizovanych uzemi blizkého Vychodu. Metodologickym nastrojem analyzy je kriticka
diskurzivni analyza, jejimz cilem je nalézat jak formy (obsah a jazykové prostfedky), na nichz je dané
téma rozvijeno (deskripce), vyznamy, které jsou témto obsahlm vkladany (interpretace), tak politické
Ci presnéji mocenské cile, boje ¢i vztahy, které dany diskurz ustanovuje (explanace). Tedy svym
zadanim je prace zajimava a relevantni.

Samotné fesSeni prdce je zaloZzeno velice Siroce. Autorka ¢tenati predklada mnoho témat, z nichz
mnoha spiSe problém uprchlické krize tecuji. Lze je pokladat za neuzite¢nd, a to jak malou vazbou

k tématu, tak nezapojenim danych teoretickych ramcl do diskuse ve vztahu k Ustfednimu tématu
prace. Naptiklad pasaze o konceptech migrace lze pokladat spiSe za inforlaci, Ze se autorka s danymi
teoriemi seznamila, nez Ze by je vztdhla k interpretaci toho, co je uprchlicka krize a jak ji mohou
prijimat hostitelské spole¢nosti. Podobné Ize uvazovat, do jaké miry se k tématu uprchlické krize
vztahuji informace o vyvoji imigraéni politiky Ceského statu, které €erpaji z ,staré” literatury (popis
konci 2008), aniz by autorka pripojila analyzu politického klima v roce 2015. Pravé tato kapitola by
byla stézejni pro porozuméni medidlniho diskurzu jako mocenského nastroje. V roce 2015 totiz byla
Ceska spolecnost vyznamné diferencovana na dva tabory: ,slunickare” ¢i , prazskou kavarnu“ versus
,politicky odpovédné/realisty” ¢i na zcela vyhranéném pdlu islamofoby. Konaly se protestni akce,
které koresponduji s obsahy a interpretacemi, které z medialniho diskurzu vyplyvaji. Navic uprchlicka
krize nebyla po celou dobu tou samou kategorii, ale naopak se v prlibéhu roku 2015 postupné
konstruovala, resp. média ji konstruovala. CoZz mohlo byt zvyznamnéno bud v samotné analyze, nebo
v prehledu klicovych medialnich kauz, které se k problému v roce 2015 objevovaly. V praci také chybi
resSerse a kritické zhodnoceni text(, které se jiz v minulosti a soucasnosti vazaly a vazi k obrazu
migrantd (a také uprchlikd) v ceskych médii. Tréka (2017), na kterého autorka odkazuje, neni
prekvapivé v této souvislosti zhodnocen. Nepovsimnuty zlstaly i dalsi studie, které se v Ceské
odborné literature objevuji od roku 2001 a v roce 2017 dokonce vysel text LukeSové zabyvajici se
podobnym tématem, zGZenym na otazku uprchlikd kifestan(.

ZuzZovani je také ukol, ktery Casto pred badateli stoji. V tomto sméru byla autorka odpovédna a
snazila se vytycit si Ukol, ktery by s ohledem na rozsah analyzovanych dat zvladla. Je sympatické, ze si
zvolila nejsledovanéjsi internetovy portal novinky.cz a omezila se na rok 2015. Nicméné jak se
ukazalo, i takto ohranic¢eny vysek medidlni produkce byl velice obsahly. Autorka ho dale zizZila skrze
nejfrekventovanéjsi témata/kategorie. Nicméné: z 1000 textd zdstalo 120, cozZ prvoplanové
nepresvédcuje Ctenare, Ze kategorie nebezpedi, finanéni zatéZe, zneuzivani evropského systému,
uprchlika jako obéti a islamu jako agresivni ideologie, byly dominuijici. Pro¢ si tfeba nezvolila jeden
z zanr0 namisto, aby volbu podmirnovala vlastni subjektivni kategorizaci. Mohla by se autorka k této
nejasnosti vratit u obhajoby? Mohla by jednak promyslet svoji pozici (subjektivitu) ve vyzkumu a
jednak podrobnéji predstavit volby analyzovanych text(i? Nicméné objevené kategorie jsou
vyznamné a pfi diskusi s textem LukeSové se potvrzuje jejich legitimnost.



Vlastni analyticka ¢ast je fazena podle vyse uvedenych kategorii. Autorka se snaZi na vybranych
ukazkach predstavit obsahy a jazykové formy text a promluv, které dale interpretuje, pfifazuje jim
vyznamy. Tato analyticka prace je v dil¢ich krocich zajimava, dohromady vsak neplisobi propojené.
Autorka sttida obsahy se zplsobem psani o véci, aniZ by ¢tenafe upozornila, Ze se jedna o rizné fezy
analyzy. Textu by pomohly podrobnéjsi podnadpisy, které by zptehlednily strukturu prace. Autorka
do jisté miry pocita se ¢tenarem, Ze si obraz z ji pfedkladané mozaiky posklada. Pro lepsi pochopeni:
Napf. v pasazich o uprchlicich jako o nebezpedi, autorka mohla nejprve pojednat, co vie muze byt
prezentovano jako hrozba a analyzovat, proc to také jako hrozba v nasi spoleénosti chdpano; a poté
se zaméfit na manipulativnost v fazeni informaci a jejich predkladani ¢tenafri, aby vznikl Zddouci ??
obraz fitici se pohromy. Pficemz lze Yici, Ze zde nékdy se Libuse Travni¢kova nevyvaruje jisté
tendencnosti, moralizovani. Skuteénost, Ze se realita neshoduje s odhady, nemusi byt nutné
interpretovana, Ze novinafi predkladaji neovérené Udaje. A zde se opét nabizi otdzka dynamiky
diskurzu o uprchlické krizi.

Klicovou rovinu, tedy diskurz jako nastroj moci, autorka redukuje na politické proklamace nékolika
politikd, pricem?z ji unika vzestup politické moci kfestan( — jejich politickych reprezentantd, ktefi na
tématu uprchlické krize ziskali po mém soudu politicky nejvice (srov. LukeSova 2017). Nicméné i
myslenka ¢eského nacionalismu jako populistického nastroje socialni koheze a demonstrace
nezdvislého nevazalského postoje je spravna. Mozna ze by zde bylo namisté vtahnout do hry i
politologii, ktera by vysvétlila, proc se politici naptic¢ politickym spektrem v této roviné v podstaté
shoduji (prévé proto, Ze se soucasti politické kultury stal zjevny &i skryty populismus). Skutecnost, Zze
autorka neni politoloZka, by vSak neméla branit tomu, aby si ovéfila, v jakych politickych stranach a
uskupenich jsou ¢i nejsou jmenovani politici. V rdmci obhajoby by mohla fici, jakou stranickou
trajektorii prosli prezident a ex-prezident.

Soucasna véda, ktera klade dlraz na propojovani konceptl a nebanalni nahlizeni na data, vytvari
velké ndroky na bakalarské prace. Pfesto neni cilem posudku pouze fici, co vSe by bylo mozné jesté
ucinit. DGleZité je si uvédomit, co autorka vykonala. Sla rozhodné obtiZné&jsi cestou, neprovedla pouze
obsahovou analyzu (jako vétsina studii, které se tématem zabyvaji), naopak skrze kritickou diskurzivni
analyzu se pokusila o nékolika Urovfiovou analyzu. Za timto cilem provedIa resersi literatury, za
ocenéni stoji pasaze o diskurzu, které jsou sestaveny z vice textud. Velice Uspésna je i kategorizace, byt
mne prekvapuje, Ze mezi tématy chybi nekompatibilita resp. stfed kultur. S vhledem jsou provedeny i
dil¢i interpretace ukazek.

Prace spliiuje poZadavky kladené na bakalafskou praci. Hodnotim ji znamkou na hranici velmi dobte a
dobre.
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