Posudek na bakatkou praci Terezy Travtkové ,Imigrace do Evropy v roce 2015:
Deskripce a analyza

Cilem préace bylo zjistit, jaky medialni obraz o naigi krizi vytvael béhem roku 2015, kdy
kulminovala tzv. migréni krize, nej¢étSi cesky on-line zpravodajsky denik novinky.cz.
Metodologicky prace vychazi z kritické analyzy disku, kterou autorka ve své praci takeé
zevrubré predstavuje. Teoretick&ast prace se snazi poskytnou provedené analyzerzisk
SirSi kontext — fedevSim s ohledem nézné teorie migrace, s ohledem na historii evropskeée
migrace a pedevSim s ohledem na polistopadovy vyvoj postegkého statu k migéai a
integrani politice.

Pozitivre hodnotim pedevSimit véci. Studentka na praci pracovala dlouhatlals\wdomite,
zapsala si specializovany metodologicky kufetla zadanou literaturu. Studentka se dale
vénuje spoléensky zavaznému a kontroverznimu tématu, tedy jakyimobemceska média
formuji ¢i konstruuji obraz uprchlik Krom¢ toho studentka odvedla velky kus analytické
prace, proSla velké mnozstvi téxtlobrala se k zajimavydilé¢im vysledkim.

Tyto vysledky jsou vSak ,utopeny“ v textu, nejsoijak logicky sd¢azeny, neni diskutovan
vztah mezi nimi a ani v zévec¢né diskusi se studentka nepokousigaky synteticky zasr,
ktery by z ¢chto dikich zjis€ni vyplynul a podobu onoho medialniho diskurzu kéerps
popsal. Mezi tato dil zjiSttni — v tomto nahodilém padi bakaléské prace — p#t 1)
uprchlici liceni jako bezpgnosti hrozba; 2) klamavé titulk§lanki; 3) uzivani binarnich
kategorii my vs. oni; 4) dementovanfedchozich zprav novih& 5) generalizace; 6)
tematizovani &eni migrant na valéné uprchliky (legitimni migrace) vs. ekonditi
migranti (nelegitimni migrace — jen vyuZivajici usite) a situovani jednotlitcz tzv.
migratni viny do druhé kategorie; 7) motivace migraceopgkymi socialnimi staty a
zdaraziovani moznych souvisejicich finarich naklad Ceska na uprchliky (,rozmazleni a
asertivni migranti“); 8) uprchlicideni jako olsti valky (Zeny a éti) — coz je spolu sdkolika
dalSimi zjiS&nimi kategorie v rozporu <kolika predchozimi kategoriemi, aniz by to
studentka §lis reflektovala (téma vnibhich rozpoii diskurzu); 9) fotky a fibehy déti pro
zvySeni ¢tenosti; 10) zdraziovani dramatinosti situace; 11) islam konstruovan jako
radikalni nabozenstvi; 12) snaha selektovat ugkghdie dvojiho metru nabozenskéhockli
(dobré-nemuslimy, ndfklad kedany, vs. Spatné-muslimy). Kramtoho dodaténa
lingvisticka analyza odhalila tyto dilpostupy prace s jazykem: 1&sté uzivani hyperboly;
14) domrinky; 15) zdrobglin; 16) trpného rodu.

Zaujalo n&, ze v diskurzuchybi kategorie jako je napiklad ,Kritika Evropské unie*
(napiklad nefunknost Shengenského systému, diskuse moznych kvog déské narodni
suverenity ohrozené ,zlym“ Bruselem). Déle se ma,zie kategorie ,uprchlici jako hrozba“
je prilis Sirok& — neni to jen hrozba begpestni, alefeba i kulturni nebo symbolicka (strach
z minaret a islamského prava Saria. To tam také nebylonawdino? Absenceéthto
kategorii niize byt dana problematickymgobem vybru vzorku, viz déale.

JesSt zasadyjSi je to, Zze chybi celkov&hrnuti a kritické diskutovani téchto dil¢ich
vysledki. ¢asti. Je gjaky vztah mezidmi kategoriemii jednotlivymi medialnimi postupy?
A neni mezi nimi naopak spiSe rozpor? Co to tediyose fika o tom diskurzu? A je toibec
jeden diskurz? Nemate taréch protichidnych diskura vice? TFeba papeZz a Zeman jsou
opravdu reprezentanti jednoho diskurzu (citovako jariklady stejného jevu)?



Postrddam dale nejen dostaté shrnuti &chto dikich vysledk analyzy v z&¥ru, ale také
zasazeni identifikovaného diskurzu do SirSich spatenskych a mocenskych souvislosti
coz by n¢la byt silnéa stranka metody kritické diskurzivnighzy, explicité navic autorskou
uvacna a slibovanaip popisu metodologie (bohuzel autorka nezasazigkudt ani do tak
zakladniho kontextu pro pochopeni jeho podoby, jakdiskuse toho, jakou cilovou skupinu
¢tendu maze mit server novinky.cz; sténtak naprosto postradam slibované zasazeni
diskurzu do mocenskych struktur). V této souvislogtdim problém vtom, Ze UGvodni
kapitoly bakaléské prace (Teorie migrace, Historie migrace, Zd@jaeend migrant,
Islamsky stat) neni nijak provazana s analytickasti a jejimi ditimi zjiSténimi. Bakaldésk&
prace tak fpsobi jako sestavena ze vzajemizolovanych kapitol, které mezi sebou
nekomunikuji a neni tak jasné, prgsou v praci obsazené. Tuto funkci byélnplnit
piinejmensim zaw. Celkow vSak zawér vrozsahu cca jedné strany nepbi dolbe (je
usgEchany vice nez zbytek prace, kterjspbi podobnym dojmem) aibec v tomto rozsahu
neumo#uje takovéto syntetické shrnuti. Je to Skoda, @eotdiki zjiStni povazuji za
zajimava.

Kapitola odiskurzivni analyze a s ni souvisejici metodologii (str. 21-23)spbi spiSe jako
vypisky z metodologickychdebnic. Néika naopak, jakiesre diskurz a diskursivni analyzu
chépe autorka a jak ji bude ona sama v praci patzNagiklad mluvi o tom, Ze jazyk je

v tomto pojeti v souvztaznosti se sp@ieskymi strukturami, avSak v analytickésti prace
jsem tuto souvztaZznost nenaSel. Podobuatorka piSe, Ze jsou s@sti analyzy diskurz také
implicitni ¢i neuwdomované pedpoklady. Ano, ale zase jsem v analytickisti takto
rozpracované pojeti nenaSel, o odhalenyfddpokladech se v praci nic nepiSe. Prace tak
slibuje réco, co poté nenajplje.

DalSi problém spatji se zgisobemvybéru vzorku texti, které vstoupily do analyzy. Nelze
napsat, Zze pet vybranychilanka ¢inil ,piiblizné 1000, toc¢islo bylo jis€ presné a tedy tak
musi byt i uvedeno. Stejrtak nelze napsat, Ze po nasledné selekci se jegedt ,snizil na
priblizn¢ 120" (obé str. 24). Z&sadni problém je zde alegpndostup p zuzeni vzorku na str.
24. Ten lze rekonstruovat takto: Studentka mécbril000 texi vyhledanych podle nazvu
titulka. Predem si na zakl&djejich opakovaného péteni uki, Ze tématicky tyto texty
zastupuji pt adajre negasgjSich kategorii diskurzu. Na zakkatbho se vysledny vy z0zZi
na 120 text, které vstupuji do dalSi analyzy. Ale jak&ast diskurzu reprezentuji ty zbyvajici
texty, tedy jejich ¥tSina? Tam Slo o jaké kategorie diskurzu?¢Rrgpadly tyto kategorie a
jaké to jsou. Konéng, chcete zkoumat diskurz a jiZguem vite, Ze je tamép hlavnich
kategorii? Zda se, Ze timto postupem studentkarakomco, co jiz gfedem zna. A dojde
k vysledkim o kategoriich, které si@dem stanovila.

Hodila by se také pasaz o tom, jak studentka vybraxty analyzovala. PouZivala jste
nagiklad rejaky software?

Celkow prace fisobi jakouspéchana a nedodland, jak po \¥cné, tak také po formalni a
jazykové strance. Coz je Skoda, vzhledem k mnoZatalytické prace, kterou studentka
ziejme podstoupila.

S ohledem na vySe uvedené navrhuji znaniddie pouze v pipac, Ze studentkaipdvede
nadstandardnkvalitni astni obhajobu.
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