Oponentsky posudek na diplomovou praci Bc. Terezy lJilkové: , Neuchopitelné predni hledisko:
Predstavy o rodiné a nejlepsim zdjmu ditéte v ramci svéfovani déti do ndhradni rodinné
péce/vychovy”

Diplomova prace podle autorky , hledd odpovéd na otdzku, do jaké miry mohou normativni predstavy
o rodiné a tématech s rodinnou spojenych ovlivnit ne/svéreni ditéte konkrétnim Zadatelim a
Zadatelkdm“ (s. 6). Autorka textu formuluje 2 vyzkumné otazky:

1) ,Jaké misto v procesu svérovadni déti do nékteré z forem ndhradni rodinné péce/vychovy zaujimaji
socidlni pracovnici a pracovnice OSPOD? Jak oni reflektuji svoji pozici, svij prostor a (ne)mozZnost
aktivné ovlivriovat jednotlivé fdze procesu svéfovdni déti do nékteré z forem ndhradni rodinné
péce/vychovy?” (s. 8)

2) ,Jakou roli v rdmci procesu svérovani déti do nékteré z forem ndhradni rodinné péce/vychovy
hraji normativni predstavy o rodiné? Jak (zda) je tento normativ koncipovdn? Lze hovorit o
normativnim vymezeni konceptu nejlepsiho zdjmu ditéte? Jakym obsahem je dle jednotlivych
socidlnich pracovniki a pracovnic OSPOD koncept nejlepsi zdjmu ditéte v praxi naplriovdn?“ (s. 9)

Pfedkladand diplomova prace sleduje logickou strukturu — na pocatku autorka definuje vychozi
problém, nasledné podrobné referuje o klicovych institutech a konceptech v oblasti NRP/V, precizné
charakterizuje metodologickou strategii a proces sbéru dat a konzistentné se orientuje na analyzu
shromazdénych dat za ucelem zodpovézeni vyzkumnych otazek. Autorka jasné vymezuje teoretickou
a empirickou ¢ast. Z hlediska formalnich nalezitosti je prace na velmi dobré drovni a vice nez napliuje
doporuceny strankovy rozsah pro zavérecné diplomové prace. Na Skodu praci je vtomto ohledu jen
pomérné velké mnozstvi drobnych preklepl. S ohledem na stanoveny vyzkumny problém se jevi jako
vhodné zvolené vyzkumné metody — kombinace polostrukturovanych rozhovort a obsahové analyzy
dokumentl. Charakteristika cil(i prace a vyzkumnych otazek se déje pomérné zdlouhavé, v disledku
¢eho? se ¢tenaf/ka muZe prestat orientovat vtom, co je jesté ,stard” informace a kde jiz zacdina
,hova“. Presto jsou cile vymezeny jasné a adekvatné tomu, co je mozné zvolenym designem prace
zjistit.

Analytické predpoklady ma autorka na vynikajici Urovni. Analyticko-interpretacni pasaze, které jsou
pritomné jak v teoretické, tak v empirické ¢asti prace, stavi autorka trpélivé, rozvazné a cilevédomé.
Jejich kvalita svéd¢i o nadstandardni orientaci diplomantky ve zvoleném vyzkumném prostiedi a
nepochybné také o rozsdhlém souboru text(, které Tereza Jilkovd za uUcelem svého vyzkumu
nastudovala. V jejim pfistupu se zraci odbornost i lidsky rozmér. S ohledem na vysSe fecené koncipuiji

Dovolila bych si nejprve ucinit kratkou poznamku k administrativné-institucionalnimu diskurzu, jenz
autorka vhodné nezapomind uvést mezi tfemi nejvlivnéjsimi diskurzivnimi formacemi se vztahem k
NRP/V (s. 13). Autorka pod tento diskurz fadi zejména strategické dokumenty, metodiky a metodické
pokyny, analyzy, broZury, manudly a sborniky. Pfijde mi velmi podstatné neredukovat pravé tento
diskurz na droven tisténych materidld. Jeho vliv se totiz manifestuje predevsim v promluvach
jednotlivych aktéri/aktérek, coz ostatné analyticka ¢ast prace prokazuje. Vypovédi typu ,to my ne, to
kraj“, nebo ,my nerozhodujeme, rozhoduje soud” mohou ilustrovat vnitfni strach, prenaseni
odpovédnosti, bagatelizovdni vlastniho aktérstvi, ale také rigiditu, strnulost a neprofesionalitu.
V ndvaznosti na to se ze ,,zajmu” ditéte pomérné zietelné stava obrovské politikum, jehoz podhoubi



Ize vyrazné identifikovat pravé na urovni administrativné-institucionalniho diskurzu (statni spravy,
justice atd.).

Autorka umi kriticky uvaZovat, vznaset polemické otdzky, komparovat. Misty se vSak sila jejich
argument( vytraci a rozméliuje, autorka nedokaze zcela vystizné vysvétlit pointu, poukdazat na
prekvapivost zjisténého zavéru, vyvolat u c¢tendre/Ctenarky ,aha-efekt” — a to i pres urcitou
naléhavost, ktera se na pocitové Urovni pfi ¢teni dostavuje. Analyza tak paradoxné obcas sklouzava
k popisnosti, argumenty misto aby gradovaly, plsobi dojmem zdlouhavého opakovani, jsou
v obménach opisovény. Tento efekt je zesilen uréitou stylistickou neobratnosti. Ctivost nepodpofi ani
vysoké stupné viceldrovnového cislovani kapitol, v némz jsem cCasto ztracela orientaci a musela se
v textu vracet.

Jestlize bylo feceno, Ze mira vystiZznosti argument(l napfi¢ textem kolisa, pak budiZ také uvedeno, Ze
napfiklad kapitolu Postmoderna v praxi — Jak jsou na tom samoZadatelé/samoZadatelky hodnotim
v tomto ohledu jako jednu z velice zdafilych. Autorka zde dokaze vtahnout do déje, presvédcit o sile
sdélovaného, vlivné uplatnit feministickou kritiku.

Naopak vymluvnou ukazkou nizké argumentacni vytéznosti je pasaz z abstraktu: ,,Prdce mimo jiné
dospivd k zavéru, Ze prostor pro socidlni pracovniky a pracovnice je v urcitych momentech Siroky, ze
strany pracovnik( a pracovnic ¢asto neuveédomovany. Vedle roviny formdlnich pravidel vstupuji do
procesu hodnoceni Zadateli a Zadatelek faktory, jako jsou individualita kaZdého pracovnika Ci
pracovnice, rtznost ndzorl a predstav o tom, co je a co neni ,dobra“ ¢i ,fungujici” rodina.” (s. 6)
Abstrakt prace pochopitelné nelze povaZzovat za hlavni zdroj vyzkumnych zavér(. Avsak ani na
mistech, ktera by k jejich prezentaci byla prihodnéjsi, dliraz a sila vyzkumnych zavérd nevystupuje.
Pomohlo by, kdyby jak teoretickou ¢dst, tak i empirickou sekci nasledovalo kratké argumentacné
hutné shrnuti. Po strankové i myslenkové objemné empirické ¢asti vSak prichazi rovnou ,Zavér”,
ktery komplikovanost problematiky bohuZel dostate¢né nedokumentuje. Vyzkumna zjisténi tak
vyznivaji ponékud neurcité, ackoli prace ve skute¢nosti pfinasi vice.

Doporucila bych dale pristoupit s vétsim dlrazem k feministické kritice, kterou si autorka zvolila za
vychozi perspektivu pro své badani. Autorka se na strané 11 zavazuje k tomu, Ze ve svém vyzkumu se
bude snazit maximalné reflektovat, Ze jednotlivé linie nerovnosti koexistuji ve vzajemném vztahu a
prolinaji se. Na téze strané ddle uvadi, Ze identifikace konstitutivnich charakteristik ¢lovéka bude
jednou z analytickych linii jeji prace. V prlibéhu empirické ¢asti se vSak uvedené presahy vyskytuji
z mého pohledu spiSe nahodile. V kapitole , Zavér” se explicitni odkaz k feministické kritice a k tomu,
¢im je tato prdce na poli feministické kritiky pfinosem, neobjevuje.

Typickou ukazkou, kde by byla na misté minimalné genderové citliva reflexe, je oblast socidlniho
Setfeni, kdy jednou ze zazitych charakteristik pro posuzovani Zadatell/zadatelek je uroven uklidu
v domacnosti (s. 75 — 76). Jak diplomantka ukazuje, toto kritérium nevyplyva z legislativy, nybrz jde o
otazku Zité praxe, jez neni ze strany pracovnikl/ic problematizovana. Vzhledem k tomu, Ze v ¢eské
spolec¢nosti dosud prevazuje minéni, Ze stav Uklidu domacnosti je zodpovédnosti a potazmo vizitkou
Zeny, nabizi se Uvaha, zda tato soucdst socidlniho Setfeni neni sama o sobé genderové normativni,
resp. disciplinacni ve vztahu k Zadatelkam. Z textu prace tedy vyplyva, Ze Zadatelé/Zadatelky jsou a
priori v nerovném postaveni (v kontextu mocensky konotovaného prostoru posuzovani). Dalsi drovné
nerovnosti se pak vztahuji k nositelim a nositelkdm genderovych roli (viz priklad s uklidem
domadcnosti). A nadto, jak jiZz autorka plasticky prokazuje, také napf. k osobam Zijicim ve
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stejnopohlavnim partnerstvi. Tento typ primocarych uUvah, které uplatiiuji feministickou kritiku,
v textu postradam.

O néco dfive, na strané 73, Tereza lJilkova cituje respondentku pani Potlckovou v souvislosti
s aspektem ,vztahovosti“. Respondentka popisuje, jak v oblasti komunikace mezi partnery povazuje
za dulezity jeji prabéh, specificky i to, ,kdo byl dominantni“. Ocekdvala bych i zde autorcino
interpretacni dotaZeni vduchu genderové orientovaného vyzkumu. V jakém smyslu muize byt
dllezita tato dominance? Souvisi s normativem rodinnych vztah( i to, Ze muz a Zena coby zadatelé
napliuji tradicni pojeti genderovych roli v oblasti komunikace (tedy Ze muZz vystupuje jako
dominantnéjsi, Zena jako submisivnéjsi)? Nebo jde ,pouze” o to ,védét” — ve smyslu
power/knowledge — a genderové konformita Zadatel(l v oblasti komunikace je az druhotna? Napada
mé i eventualita, Ze pro posuzovatelky by mohlo byt naopak Zadoucim zjiSténim, kdyby se
v komunikaci dominantnéji projevovala Zena. (Ta je v ceském prostoru nadale povazovana za hlavni
,expertku na vychovu”, soudy Zeny zvyhodnuji v kauzach svéreni ditéte do péce po rozvodu partner(
atd.) Pokud by tomu tak bylo, pak by v oblasti komunikace mezi zadateli $lo o genderové subverzivni
chapani roli na pozadi rodinnych normativa.

V textu rovnéZ absentuje kritika jednoho z Ustfednich konceptl, kterym je ,biologickd rodina“. Co
kdyZ je soucasti tzv. ,biologické” rodiny nevlastni rodic?

Velmi dobry kriticky postfeh ¢ini autorka na strané 26, kde upozorfiuje na proménlivost diskurzu
NRP/V. ,...celd agenda péce o déti Zijici mimo pdvodni rodinu je pomérné proménlivd. Kdy promény v
predstavdch o tom, co je pro déti dobré a co neni, se méni na jedné strané v souvislosti s diskurzem, v
ramci néhoZ o tématu hovorime (tedy také napriklad v souvislosti s tim, jaké ministerstvo md jakou
véc Ci institut pravé v gesci). Na strané druhé se také promériuje ruku v ruce s tim, jak expertni diskurz
rizného druhu (at psychologické, nebo napriklad sociologické teorie a vyzkumy) definuje, co je pro
dité dobré a co neni.” Jde zdsadni o poznatek, ktery ilustruje, jak komplikované je postihnout celou
mocenskou sit operujici v prostoru ,nejlepsiho zajmu ditéte”. Tato sit je tak tézko v celku
uchopitelna, jak tézko je uchopitelny koncept ,,nejlepsiho zajmu ditéte”.

Autorka v rdmci svych sebereflexivnich Gvah pfemitd, zda jeji postupné profesni viazeni mezi socialni
pracovniky/ice OSPOD mohlo zapficinit nizsi schopnost odstupu a kritického vhledu p¥i tvorbé této
diplomové prace. Velmi si konkrétné této pasaze v textu cenim. Pripada mi pochopitelné, pokud nyni
autorka pocituje uréity druh narlstajici profesni loajality. Ze své osobni zkuSenosti doporucu;ji
odliSovat mezi kritikou diskurzu pomahajicich profesi a kritikou osob redlné vykonavajicich ¢innosti
v ramci diskurzu. Autorkou citovana Radka Janebova v tomto smyslu v jednom ze svych ¢lanki trefné
rozliSuje mezi , dekonstrukci” a , destrukci”, coz mize byt inspiraci, jak sva pripadna vnitini dilemata
pfi vyzkumném badani do budoucna vyjedndvat. Na druhou stranu pravé skutecnost, Ze je autorka
diplomové prace v mnoha ohledech ,,insiderkou” zkoumaného problému (v tomto ohledu skutec¢né
cenim mj. pasaze tykajici se pozicionality), dava praci punc jedinecnosti. Tereza Jilkova nadto dostava
principlim feministického vyzkumu v tadé dalSich dil¢ich poznamek vykazujicich vysokou miru
sebereflexe.

Volba tématu prace je skute¢né trefenim hrebiku na hlavicku, vyplnénim prazdného mista na mapé.
Tereza Jilkova pfindsi svou praci nesmirné zajimavy material pro uplatnéni kritické analyzy diskurzu
vramci procesu posuzovani zadatelG/ek ze strany OSPOD. Hojné pfitomné intuitivni jednani
socialnich pracovnik(/pracovnic, které autorka vrozhovorech rozkryla, odkazovani k praxi a
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k vyznamu individualniho posuzovani totiz rozhodné nevyzniva ve prospéch skute¢ného zdjmu ditéte.
To, Ze existuje snaha resit pfipady individualné, v kontextu prdce spiSe podtrhuje mocenské postaveni
pracovnikd/pracovnic. Nasledkem je, Zze mohou de facto kazdé/mu méfit jinym metrem, v souladu se
svymi subjektivnimi ideovymi vzorci. Prohlaseni typu ,to uzZ prosté ¢lovék, ktery je v praxi, tak néjak
vi“ by rozhodné nemélo byt atributem profesionalni a etické socidlni prace. Ve vypovédich
respondentl/respondentek je mnohdy patrné az désivé argumentacni vakuum, absence teoretickych
¢i praktickych koncept(, kterymi by dokazali podpofit svou volbu urcitého jednani. V duchu logiky
Casti respondenti/ek by se nabizela kacifska otazka, zda nékdo, kdo zatim nema praxi a hastupuje na
OSPOD jako absolvent/ka, mizZe vlastné legitimné posuzovat Zadatele/ky v ramci NRP/V?

Jak jsem uvedla vyse, doporucovala bych celkové zrychlit tempo vykladu. Nejde o to, Ze by autorka
sdélovala nezajimavé myslenky — to pravé naopak. Je ovsem zbytecné pfipravovat ¢tenare/étenarky
v pribéhu textu neustale a obsirné na to, ¢im se bude zabyvat dalsi kapitola a co se chysta v dalsi
¢asti. Podobné neni nutné obsahle rekapitulovat, co jiz feceno bylo. Text tim trpi, ztraci na Ctivosti a
na potrebné uUdernosti. Sebevédoméjsi a odvaznéjsi pristup k procesu tvorby by tento jev dozajista
zmirnil. Zmého pohledu jde nicméné o dovednost, kterou lze ziskat tréninkem, tj. opakovanymi
zkusenostmi s odbornym psanim, které autorce viele doporucuji, nebot ma velky potencial, a navic
téma, které v ¢eském kontextu zatim zdaleka neni ,,obsazené”.

Uvitala bych, kdyby autorka v ramci své obhajoby uvedla, co ona povaZuje za Uplné nejzasadnéjsi
zjisténi v ramci svého badani? Co je ten vyzkumny zavér, ktery miZe sméle aspirovat na vyvolani
»socidlniho viteni“ v diskurzu NRP/V a socialni prace obecné? Tereza Jilkova komentuje na strané 57,
Ze jak vyzkum pokracoval, ménil se z¢asti i jeji fokus na vybrana témata. | s ohledem na to mne velmi
zajima jeji soucasny pohled na stézejni moment provedeného vyzkumu.

Vzhledem k tomu, Ze autorka odevzdala text, ktery nesporné odpovida pozadavkim kladenym na
diplomové prace, praci doporucuji k obhajobé a navrhuji zndmku ,velmi dobfe”. Véfim, Ze pfi Ustni
prezentaci autorka presvédcivé prokaze svou schopnost dlrazné kritické argumentace.

V Liberci dne 23. 8. 2017

Mgr. Jana BeneSova, PhD.



