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Tenis svou neopakovatelnosti, svym emo&nim kouzlem a zvySujicimi vykony zejména
svétovych hra&d bude trvalym lakadlem nejen aktivnich tenistil, trenérd, sportovni a divacke
vefejnosti, ale i sportovnich odbornikd. Tato sportovni hra, svym Sirokym zabérem,
pFedstavuje ldkadlo také pro budouci tenisové odborniky, studenty FTVS jako potencialni
tématick4 oblast diplomovych praci (ddle DP). Jednim je vy3e jmenovany diplomant, ktery
sméruje své vyzkumné studijni usili na tenisovou &tyfhru ponékud, jak v praci opakované
pfipomin4, v tenisu opomijenou. Autor se zam&fuje v dosaZitelnosti a moZnosti sledovani
deblové hry, prostiednictvim metody neptimého pozorovani, na komparaci herniho pojeti

v kategorii muZi a Zen nejvy$¥i vykonnostni urovng. Autor disponuje vlastni tenisovou
hraéskou zkuSenosti, z které v prib&hu DP neptimo &erpa.. Vysledky sledovani Stythry
statisticky zpracovava, vyhodnocuje a v zavéru prace z nich vyvozuje, resp. naznacuje
intervenéni trendy pro tréninkovou praxi.

Obsahové diplomant svou praci ¢leni do pomé&rné nevyvazenych Sesti kapitol, mimo seznamu
literatury a vloZenych piiloh. Z textu je sice zfetelna snaha po komplexnim zpracovani
tématu, nicméné se to podaii autorovi &4ste€né (proniknuti do obsahové hloubky tymové
Stythry) zejména vzhledem k nazvu DP.

V vodu av teoretické &asti se pokousi struéné pfibliZit soutasnou tenisovou situaci

v kontextu tenisové &tythry. Diplomant se soustfed’uje na rozdily dvouhry a &tythry, rozdily
predpokladii mui a Zen pro tuto parovou hru. Prezentované rozdily mezi muZi a Zenami jsou
struéné a piili§ nesvédéi o diplomantové implozi (anatomické, fyziologické, psychologické).
Srozumitelna je kap. 2.9. — formy spoluprace, popis obrazki a viz niZe tabulek je ale uvadén
opakovang nespravné. I formace - v textu musi byt zcela zjevné, Ze se jedna o specialni
odborny termin a nejedna se o vétnou spojku. Charakteristika hernich stylti ve &tyrhie se jevi
vzhledem tématu zna&né okle§téla (pouze Cayer?). Terminy uvedené v textu: kombinovany
tymy, silovy a presny hrag jsou odborné terminy nebo nepfesnym piekladem autora? Uziti
terminu ritern / return v textu si Zad4 minimaln€ vysvétleni autora.

Cile a uikoly prace jsou stanoveny v roviné konkrétnosti, vystiznosti. Nesouhlasim zde

v tivodu s uZitim terminu ,.kliovych mist“ (s.38). stejn& jako ,,vybér tenisovych akci® lze
t&zko vymezit jako samostatny kol DP.? Charakteristika vyzkumnych metod je pfi jejich
uZiti v DP nedostate&na (s.39). Pro¢ forhend a bekhend jsou slougeny, kdyZ jde o dva zdkladni
tenisové Udery i ve &étyfhie? a rozhoduji v reflexi na herni jednani soupefe.

Vysledkova &ast je simplifikaci vzhledem k tématu a cilim prace (pouha sumarizace,
aritmeticky pramér, procenta). Cile prace z hlediska vysledki a jejich signifikance mély byt
autorem prezentovany presvéd&ivéji nez kterych pfi zde prezentuje. Sledovani I formace

s ohledem k zjisténym vysledki (velka diference)) je bipolarni (viz vysledky), pfinejmensim
viak diskutabilni. Zd@vodnéni uZiti ze strany diplomanta o¢ekdvam v pribéhu obhajoby.
Diskusni &asti prace bych o&ekaval, vzhledem k problematice a charakteristice vysledkovych
dat, vyrazn $ir§i a ndzorové ze strany diplomanta bohatsi. Je omezena pouze na konstatovani
omezenosti literarnich zdrojti a odkazi. Autor nemiZe uvést do DP Ze ,, narazil“, on ma nejen
usilovng hledat, patrat, objevovat.... Nebylo 30 utkani pro vyzkumné sledovani, pro stanoveni
z4veért hodnoceni sou&asného herniho pojeti &tyfhry ponékud malo pii sou€asnych
moZnostech medialni technologie? Autor hodnoti velikost sledovaného souboru a uZité



pracovni metody nekriticky. Co pilotni sledovani Etythry pfed zahdjenim vyzkumu? S jakymi
zkugenostmi do sledovani vstupoval? Absentuje zdivodnéni statistického pokryti Ctythry?

V zavérech prace se diplomant uchyluje k opakovéni zjist€ni uvedenych viz vyse v textu.
Vyvozovat vice subjektivni doporudeni pro tréninkovou praxi na zdkladé zjiSténych
vysledkovych povazuji vice za autorovu odvahu zagatecnika neZ intervendni pfinos pro
tenisovou &tythru.

Zavér: Tenisové téma prace bylo pro diplomanta, potencialniho tenisového odbornika,
podnétné, pritazlivé, parcialng i pracovn& naro¢né. PfedloZena prace vykazuje o Usili téma
uchopit a hloub&ji nému proniknout. Podafilo se mu to vSak, vzhledem k nazvu DP, jak

v teoretické, tak vysledkové &ast i zejména v diskusi parcidlné€. Diplomant se v textu ¢asto
opakuje, dopousti se nepfesnosti vécnych, formalnich, stylistickych, bohuZel i gramatickych
(16, 38), coz celkové sniZuje Uroveil prace. Autorovi naopak nelze upfit snahu samostatné
zvolené téma Feiit a zpracovat. Pies negativa uvedena viz vyse praci doporucuji k obhajobé
v o&ekavani, Ze diplomant v rimci obhajoby racionalné zdiivodni vécné nepfesnosti a
nejasnosti v kontextu problematiky uvedené v posudku.
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