Oponentsky posudek na rigordézni praci Mgr. Pavly Svobodové

»Pravo na obhajobu v trestnim rizeni*

Rigor6zni prace o rozsahu 110 stran textu se komplexné zaobira jednim ze zakladnich
stavebnich kament prava na spravedlivy trestni proces, pravem na obhajobu. Autorka spravné
pojala pravo na obhajobu nejen jako rozbor jednotlivych ustanoveni trestniho fadu,
ktery je zékladnim procesnépravnim predpisem v trestnim pravu, ale v celé jeho §ifi zahrnujici

ustavnépravni aspekty a evropské a mezinarodni souvislosti tohoto prava.

Ptedlozena rigorozni prace je prehledné a logicky clenéna celkem do Sesti kapitol,
kterym ptfedchéazi uvod a po nichz nésleduje zavér. Za zdvérem nalezneme anglické resumé,
seznam pouzitych prameni, Cesky abstrakt a klic¢ova slova, a anglicky psany abstrakt a anglicky

psana kli¢ova slova.

Jednotlivé  kapitoly  rigorézni  prace jsou svym rozsahem  a kvalitou
zpracovani srovnatelné. Prace tak pasobi velmi ucelenym dojmem. Schopnost systematické
prace s prameny (zejména pravnimi predpisy a zdkladnimi dily ¢eské nauky o trestnim pravu
procesnim a o problematice prava na obhajobu) se pfitom projevuje prakticky v celém textu,
v némz autorka zpravidla postupuje od obecného ke konkrétnimu, pfi¢emz pfi zpracovani uziva
adekvatni metody prace. Na praci celkoveé ocenuji prace jeji piehlednost, ucelenost. Autorka
ukazala, Ze je schopna stru¢né a jasné reprodukovat v doktriné¢ dostupné zavery, a to prakticky
vcelé §ifi tématu prdva na obhajobu v trestnim fizeni, coZ v zasadé¢ odpovidd cilim,
které si autorka pfi zpracovavani rigordzni prace zvolila. Autorka pii zpracovani rigordzni

prace dodrzovala zakladni zdsady akademického psani.

Po stru¢ném tvodu, v némz rigorozantka vymezuje téma prace, v¢etn¢ jeho diileZitosti,
cilt prace a jeji strukturu, nasleduje kapitola prvni, obsahujici pomérné podrobny historicky

exkurz prava na obhajobu na naSem tizemi od roku 1873, tj. od tzv. Glaserova trestniho fadu.

Kapitola druha obsahuje uceleny popis mezinarodni a vnitrostatni pravni upravy prava
na obhajobu. Do mezinarodni pravni Gpravy fadi autorka spravné pravni pravy v rdmci Rady
Evropy a vramci Evropské unie. Vyzdvihl bych ¢ast textu veénujici se Ustavnépravnim
aspektim prava na obhajobu, kde autorka uziva nejen trestnépravni, ale i ustavnépravni

literaturu a pracuje adekvatnim zptisobem s judikaturou ¢eského Ustavniho soudu.

Jadrem prace jsou kapitoly tieti a ¢tvrta, které se podrobné vénuji osobam obvinéného
a obhgjce. Autorku Ize pochvalit za jeji peclivost s jakou postupné rozebira jednotlivé otazky
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v ramci institutu prdva na obhajobu. Zavéry autorky jsou zpravidla v souladu s vétSinovymi
nazory jiz vyslovenymi v literatufe. Pochvalu autorka =zaslouzi naptiklad za to,
jakym zplisobem (ve vzijemné provazanosti) pojima formalni a materidlni slozku prava
na obhajobu. V praci je kratce pojednano i o formdalni a materialni obhajobé ve vztahu

k pravnické osobé.

Velmi kratkd je kapitola pata, kterd pojednavd o osobé opatrovnika a o osobach
s tzv. samostatnymi obhajovacimi pravy. U pojedndni o opatrovnikovi mi chybi
rozbor postaveni této osoby ve vztahu k pravnické osob¢ v piipad€, ze se trestni fizeni vede
prave proti pravnické osob¢ (drobné zminka o této problematice je pouze na str. 75 rigordzni
prace).

Kapitola Sesta pak obsahuje nékteré navrhy de lege ferenda, a to mimo jiné ve vztahu
k vychodiskiim a principiim, na kterych by mohl byt postaven budouci trestni fad, coz vSak
vzhledem k souc¢asnému stavu rekodifikace trestniho prava procesniho nelze s jistotou

predvidat.

Sympatické je, ze autorka se v nc€kolika malo pfipadech alespon pokousi o urcité
mezinadrodni srovnani (srovnani se zahrani¢ni prédvni Upravou), coz je jist€ pozitivni.
Podrobn&jsi srovnani viak chybi. Cini tak zptisobem zcela adekvatnim a srovnani voli vhodné,
tj. u otazek vhodnych pro uvedeni cizi pravni upravy, naptiklad z divodu formulace uvah
de lege ferenda. Pro Ctenatre by vSak bylo jesté vice pfinosné, kdyby informace o cizi pravni
opravé byly podrobné&jsi (napiiklad na str. 104 bych ptivital alespoii stru¢né uvedeni nékterého
z divoda, ktery podle némeckého trestniho fadu ptipousti ustanoveni dalSiho obhdjce vedle
obhdjce jiz ustanoveného).

Autorka pracuje s adekvatnim mnozstvim tuzemskych prament, ackoli nékteré
vyznamné (jak z minulosti, tak ze sou€asnosti) opominula. Ze zahrani¢ni literatury pouzila
pouze dvé zahrani¢ni dila (vyjma publikace slovenské). Z hlediska pouzitych prament je
drobnym nedostatkem, Ze rigorozantka nepracovala s nejnovéjSimi vydanimi nékterych

ucebnic trestniho prava procesniho.

PredloZena rigor6zni prace bohuzel trpi i nékterymi forméalnimi vadami, coz drobné kazi
celkovy dojem prace. Naptiklad judikat citovany na str. 27 v poznamce pod ¢arou €. 48 neni
uveden tak, aby jej bylo mozné bez problémt dohledat, nebot neobsahuje datum
a ani kompletni spisovou znacku. Autorka rovnéz nedodrzuje pravidlo, podle kterého
se u internetovych odkazi uvadi i datum, kdy byl dokument na urcité internetové adrese

dostupny. Ackoli jde o chyby zcela drobné, misty neni precizné dodrZzovédna zakladni zasada
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ohledn¢ formalni Upravy citaci pramenil, a sice jednotnost citaci (nékdy chybi dvojtecka
za jmény autord publikace, nékdy je pred ,,¢islem judikatu uvedena zkratka ,,sp. zn.*“, n¢kdy
nikoliv, a jiné drobné nedostatky). V textu se nachazi ojedinélé preklepy a neobratné jazykové
formulace.  Pravopisnou  chybou, kterd se v rigorézni  praci  opakuje = mnohokrat
(pokazdé pii psani datumu cCisly, kromé datumu uvedeného na titulni stran¢), je absence
mezer mezi ¢iselnym oznacenim dnu, mésice a roku. Jinak je prace veelku na slusné formalni

arovni.

Za nejvetsi (obsahovy) nedostatek predlozené rigordzni prace vSak povazuji absenci
obsahlejsich vyjadfeni vlastnich nazord k jednotlivym otdzkam, a to jak praktickym,

tak teoretickym.

I ptes vyse uvedené vytky lze konstatovat, ze prace je vcelku kvalitnim zpracovanim
zvolené¢ho tématu. Pfedlozena rigordzni prace je tak zpusobilym podkladem k uspésné ustni

obhajobé.

Pri obhajobé by se rigorozantka mohla vyjadrit k otazce nutnosti respektovani pokynii

klienta ze strany obhdjce.

V Praze dne 20. zaii 2017

JUDr. Vladimir Pelc, Ph.D.



