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Uvod

Na tvod je tfeba predesttit, ze trestni odpovédnost pravnickych osob je relativné
novy institut. V angloamerickém systému prava sice jeho koteny sahaji az do 17. stoleti,
v kontinentalnim pravnim systému s nim ale zacalo byt pracovano az ve 20. stoleti. Je to
logické, nebot’ pravnické osoby se, na rozdil od osob fyzickych, nevyskytovaly
ptirozené od samého pocatku, ale byly vytvofeny v t€¢ dob¢ jest€¢ viceméné neurcité
podobé obchodnich spole¢nosti az vlivem urcitého spolecenského vyvoje spojeného
se zamoiskymi objevitelskymi plavbami. I ztoho divodu nebyla vénovana tomuto
institutu takova odborné pozornost jako trestni odpovédnosti fyzickych osob. Dvodi je
mnoho, jednim znich je jednoznaéné jeho vyssi slozitost, nebot’ pfisouzeni trestni
odpovédnosti umélému subjektu vyzadovalo odborny vyklad. Signifikantni byl ovSem
také velmi prosty dlivod: o takové trestné cCinnosti se jednoduse nevédélo. Jednim
z charakteristickych znakl kriminality pravnickych osob je jeji vysoka latence. Ta je
zpiisobena nizkou mirou oznamovani trestné ¢innosti. Tento typ kriminality nebyva
oznamovan zejména z n¢kolika diivodi: trestna ¢innost byva pachana skryté; vyznacuje
se vysokou mirou odbornosti, které neni snadné pro neprofesiondly rozumét; mnohokrat
neni mozn¢é identifikovat jednotlivé ob¢ti — ty si asto ani nejsou védomy, Ze se staly
obéti trestného Cinu; ve spoleCnosti existuje urcité povédomi o tom, ze dand trestna
¢innost neni protiprdvni — ze jde jen o béznou obchodni praktiku. Trestnd ¢innost
pravnickych osob ale ma vzdy obét’ — at’ jde napt. o vlastnika urcitého statku, kterym
muze byt jak obc¢an, tak stat, o ohrozeni spotfebitele, jak materidlni, tak nemateridlni,
o ohrozeni vefejné bezpecnosti, vefejného zdravi, ohrozeni zivotniho prostfedi. Prave
pro to, ze pravnicka osoba miize Castokrat disponovat mnohem vétSimi moznostmi nez
jednotlivec, se muize jeji protipravni jednani stat velmi nebezpecnym a je nutno na néj

reagovat.

Jsem si védoma kontroverzi, které vyvolalo rozhodnuti Parlamentu Ceské republiky
o pfijeti institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob do ceského pravniho fadu
zakonem €. 418/2011 Sb. Jsem ale toho ndzoru, Ze pokud byla tato Uprava jednou
pfijata, je nutné takové rozhodnuti respektovat a operovat s nim. Na rozhodnuti kazdého

je poté jeho ztotoznéni se s nim.



Rozhodn€ neni ale piihodné rezignovat na konstruktivni pfipominky k jakékoli
pravni Upravé. 1 ztoho divodu se ve své praci mimo jiné zabyvam aktualni pravni
problematikou vyvinéni pravnické osoby z trestni odpovédnosti, kterd souvisi s hlavnim
tématem této prace, kterym jsou kriminologické faktory kriminality péachané

pravnickymi osobami.

Jak bylo zminéno vyse, zloCinnost pravnickych osob a jejich trestni odpoveédnost
pocala byt pfedmétem zkoumdni az v recentni dobé. Co se tyce kriminologie jakoZto
védy, kterd se zabyva kriminalitou, byl ve vztahu ke kriminalit¢ pravnickych osob
vyznamnym obratem c¢lanek amerického kriminologa Edwina H. Sutherlanda z roku
1940, ktery zavedl a popsal novy pojem white-collar crime, neboli kriminalitu bilych
limeckd. Svou zédkladni mySlenku formuloval tak, Ze nesouhlasi se v dané dobé
nastalym stavem, kdy vétSina odbornikl pfi zkoumani kriminality vychéazela ze stejného
pfedpokladu: totiz Ze hlavnimi kriminologickymi faktory zloc¢inu jsou chudoba,
nepiiznivé zivotni podminky a nizka inteligence. Sutherland tento pfedpoklad vyvratil
a na piikladech dokazal, ze kriminalita neni nutné spojena s vySe uvedenymi zazitymi
faktory. Mé&l také za to, ze tento typ kriminality je jak obecnou vefejnosti, tak
kriminology piehlizen a mél by byt podrobnéji zkouman. Sutherland definoval zéklady

tohoto oboru a vyzna¢nou mérou se zaslouzil o nasledné zkoumani tohoto jevu.

Cilem této prace je snaha poskytnout co nejobecnéjsi ptehled a analyzu dosavadnich
nazorl ateorii o kriminologickych faktorech zloCinnosti pravnickych osob. Prace je
pomyslné rozdélena do dvou casti: teoreticka a prakticka. Teoretickou ¢ast predstavuji

prvni a druhd kapitola, praktictéjsi tieti a ctvrta kapitola.

V prvni kapitole se vénuji obecnému popisu kriminality pravnickych osob — kapitola
po¢ind pojednanim o vyvoji trestni odpoveédnosti pravnickych osob, chronologicky
nejprve uvadim spiSe z historického pohledu situaci v angloamerickém pravnim
systému, odkud tento institut pochazi, pokracuji kontinentdlnim pravnim systémem, kde
se jiz zdivodu velmi kratké historie vénuji rovnou moznostem podob trestni
odpovédnosti. Dale je vyklad zaméfen pouze na uUpravu trestni odpovédnosti
pravnickych osob ve vztahu k Ceské republice — genezi jejiho piijeti, sou¢asnou podobu

upravy a aktudlni stav.

-----

faktory trestné Cinnosti pravnickych osob. Je rozdélena do tfi podkapitol, z nichZ se



kazda vénuje faktorim vyskytujicich se ve tfech urovnich — mikro, meso a makro.
Faktory na trovni jednotlivce jsou rozdélené na faktory vrozené a ziskané, pozornost je
vénovana napi. také jevu kognitivni disonance, normalizace ¢i neutralizace. Dalsi
podkapitola se vénuje faktorim na trovni pravnické osoby. Nahled na tyto faktory
prosel zasadnim obratem — z faktorti, kterym nebyl pfisuzovan témét zadny vyznam, se
staly faktory v soucasné dobé¢ s nejvétsi dilezitosti, uznadvany jako nesouci nejvyssi vliv
na kriminalitu pravnickych osob. Posledni podkapitola se zaobird zkoumanim té
nejobecngj$i trovne, kdy bylo cilem riznych teorii nalézt odpovéd na otdzku, zda

mohou mit na trestnou cinnost pravnickych osob vliv spolecenské a ekonomické

podminky.

V nésledujici kapitole se snazim o ur€itou aplikaci poznatkli ze zkoumani
kriminologickych faktort pro pravnické osoby. Pojednani je rozdéleno do tfi podkapitol
podle ucelu danych opatfeni — prvni je zaméfena na preventivni opatieni slouzici
k pfedchézeni trestné ¢innosti, druha na detekéni opatieni k zachycovani trestné ¢innosti
aposledni je veénovdna opatfenim reaktivnim, kterd by méla nastat v pfipadé
zaznamenani trestné cinnosti. VSechna tato opatfeni maji spolecny ucel: umoznit
pravnické osobé se co do nejvyssi miry pfipravit na trestnou ¢innost, aby doslo idealné

k jejimu zamezeni ¢i minimalizaci ptfipadnych ztrat.

V posledni kapitole popisuji zptisob, jak Ceska republika ve své pravni pravé
trestni odpovédnosti pravnickych osob reflektuje existenci kriminologickych faktort,
tedy institut moznosti vyvinéni se pravnické osoby z trestni odpoveédnosti. Nejprve se
zabyvam vysvétlenim teorie pficitatelnosti trestni odpoveédnosti pravnické osobé

a nasledné rozebiram dana ustanoveni upravujici vyvinéni a jejich aplika¢ni problémy.

Nerada bych, aby prace ziistala pouze popisnd. Krom¢ rozdéleni na teoretickou
a praktickou c¢ast jsem proto téz stanovila vyzkumné otazky, na které bych
prostfednictvim této prace rada odpovédéla. Jde o nasledujici otazky: Ma znalost
kriminologickych faktorti kriminality pravnickych osob praktické vyuziti?' Jaké jsou
mozné kriminologické faktory majici vliv na kriminalitu pachanou pravnickymi
osobami a znalost kterych z nich lze prakticky vyuzit? Jak lze vyuzit kriminologické
faktory kriminality pravnickych osob pfi piedchédzeni trestné Cinnosti? Jak lze tyto

faktory vyuzit pfi reagovani na trestnou cinnost? Jak lze tyto faktory vyuZzit pfi

"'V této praci vychazim z piedpokladu, e vyse uvedené kriminologické faktory maji praktické vyuziti.
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odhalovéni trestné ¢innosti? Vyuzila Ceska republika poznani kriminologickych faktort
pravnickych osob v jeji trestnépravni tpraveé? Pokud ano, je tato uprava dostatecna ¢i je

mozny prostor pro zlepSeni?



1. Kriminalita pravnickych osob

Piijetim zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob €. 418/2011 Sb. (dale jen
,,ZTOPO®) s i¢innosti stanovenou od 1. 1. 2012 se Ceska republika piihlasila k uznani
institutu, o kterém tato prace pojedndvd, ajehoz povaha byla ani ne celé desetileti
zpatky predmétem nejasnosti, sport a kontroverzi. Zatimco v kontinentalnim typu
pravni kultury tento institut byl po dlouhou dobu povazovan za cosi nepotiebného,
v typu angloamerickém’, kde ma tento institut historické kofeny, jak bude popsano

v této kapitole, se o ném hovoii jiz od 17. stoleti.

Hovotime-li o kontinentalnim systému prava, prvni doporuceni k piijeti pravni
upravy trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob pro kontinentdlné-pravni prostiedi
zaznivaly na pudé¢ Rady Evropy jiz od druhé poloviny 20. stoleti. Postupné zacaly
podobné aktivity vyvijet ijiné, mezinarodni instituce jako jsou napi. Organizace
Spojenych narodt (dale jen ,,OSN*) ¢i Organizace pro hospodéiskou spolupréci
a rozvoj (dale jen ,,OECD*). Problém byl vSak v zdvaznosti takovychto prohlaseni — ne
vzdy se jednalo o akty pravné zavazné. Za ptiklad lze uvést ptijeti Rezoluce XV.
Mezinarodniho kongresu trestniho prava v Riu de Janeiru zroku 1994, ktera
doporucovala zavést trestnépravni odpovédnost pravnickych osob za trestné €iny proti

Zivotnimu prostiedi.’

Urc¢ity posun od doporuceni k ulozeni povinnosti pfijmout odpoveédnost pravnickych

osob do pravnich tadia stati lze zaznamenat v mezinarodnich wtmluvach OSN.

? 7 dvodu obsahlosti tématu pouze struénd k typiim pravni kultury:

Kontinentalni typ pravni kultury je rozSifen zejména v kontinentalni Evropé a v riznych obdobnych
podobach ive vétSing stati svéta — v Asii, Africe a Latinské Americe (jakoZto projev pusobeni
kolonizaénich velmoci jako napt. Francie ¢i Nizozemska). Vyznacuje se tim, ze za zakladni pramen prava
povazuje zakon. Pfiznacné je také shrnuti pravni upravy do jednotnych celkl — kodexa.

Angloamericky typ pravni kultury na rozdil od kontinentalniho typu uznava vedle tzv. psaného prava
(statute law), tvofeného pravnimi piedpisy, i soudni precedenty (case law), nékdy oznacovano, zejména
ve Velké Britanii, za obecné pravo - common law (tento vyraz ma nékolik vyznami, v tomto piipadeé
oznacuje pravo tvofené soudnimi precedenty a obycejovym pravem existujici vedle statutarniho prava).
Angloamericky systém je rozsifen zejména ve Velké Britanii, USA, Kanadé, Australii a na Novém
Zélandu.

GERLOCH, A. Teorie prava. 6. Vyd. Plzei: Ales Cengk, 2013, s. 106

> ZAHORA, J. Zodpovednost' pravnickych osob za trestné &ny v eurdpskej dimenzii- komparativny
prehlad. IN JELINEK, J. akol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — bilance
a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 17



V Mezinarodni umluvé o potladovani financovani terorismu®, ktera byla piijata v roce
1999 a Ceska republika je ji vézana od roku 2006, je v ¢l 5 uloZena kazdému
smluvnimu stdtu povinnost pfijmout v souladu se svym pravnim fadem nezbytna
opatieni k tomu, aby pravmnickou osobu nachdazejici se na jeho uzemi nebo zrizenou
podle jeho zakonii bylo mozno cinit odpoveédnou, jestlize se fyzickda osoba odpovédna za
Fizeni nebo kontrolu této pravnické osoby dopustila v této funkci trestného cinu
uvedeného v ¢lanku 2. Obdobné stanoveno napt. v &l. 10 Umluvy Organizace spojenych
narodil proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu, kdy kazda smluvni strana prijme
takova nezbytna opatreni, slucitelna s jejimi pravnimi zdsadami, aby byla stanovena
odpovédnost pravnickych osob za ucast na zavaznych trestnych cinech, na nichz se
podili organizovand zlocineckd skupina® & v &l. IV Protokolu dopliujici Umluvu
o potlaceni protipravniho zmocnéni se letadel, ktery vkladd povinnost piijmout
nezbytna opatieni potfebna k postihu pravnické osoby jako ¢lanek 2 bis Umluvy z roku

1970.

Vsechny vyse uvedené umluvy vSak ponechavaji na uvaze statu, zda jako zplisob
upravy odpovédnosti zvoli odpovédnost trestnépravni, civilnépravni nebo
spravnépravni. K tivaze Ceské republiky o volbé upravy odpovédnosti je pojednano

nize.

1.1.Geneze trestni odpovédnosti pravnickych osob
1.1.1. Angloamericky pravni systém

Koncept trestni odpovédnosti pravnickych osob pochazi z angloamerického typu
pravni kultury. Vznikl jako reakce na neustdle rostouci vyznam pravnickych osob.
V Anglii a Walesu se na zacatku 17. stoleti objevila moznost zaloZeni nového typu
spole¢nosti zaméfené na obchodovani. Zamérem piedstaveni tohoto nového institutu
bylo umoznit a zjednodusit postupnou kolonizaci amerického a indického kontinentu.

Tento typ spolecnosti (napt. Virginia Company a British East India Company) umoznil

* Umluva & 18/2006 Sb.m.s., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich vé&ci o Mezinarodni Gmluvé
o potlacovani financovani terorismu

> Sdéleni ¢. 75/2013 Sb.m.s., Ministerstva zahrani¢nich véci o Umluvé Organizace spojenych narodi
proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu
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propojeni majetku uréitych osob a jeho vloZeni do spole¢nosti.® Od tohoto momentu se
pravnickym osobam zasadné zménil rozsah jejich opravnéni - pravnické osoby byly
zpiisobilé vlastnim jménem podnikat, coz nasledné pfirozené vyustilo ve zménu jejich

postaveni.7

Soudy obecné nemély problém s uznavanim pravni osobnosti u pravnickych osob,
k ¢emuz dochazelo jiz od pocatku 17. stoleti, i kdyz pouze jen v nékterych piipadech,
napiiklad pfi pfiznavani prava vlastnit majetek. Trestni odpovédnost pravnickych osob
vSak byla nejasnou otdzkou. K prvnimu rozhodnuti, kde byla uzndna trestni
odpovédnost pravnickych osob, doslo vroce 1842 v pfipadu Queen v. Birmingham

& Gloucester Railway Co."

V nésledném vyvoji doslo krozvinuti nckolika nazorG na pficitatelnost
odpovédnosti pravnické osobé. Historicky nejstar§im, nybrz i v sou€asnosti uzndvanym,
je nazor, ze pravnickda osoba jakoZto zaméstnavatel je objektivné odpovédnd za jeji
zamé&stnance — v anglicky mluvicich zemich se tato situace oznacuje jako vicarious
liability, Cesky lze oznacit jako ,,odpovédnost v zastoupeni®. Ta zpocatku byla omezena
pouze na situace, kdy zaméstnanci jednali na piikaz nebo s dovolenim zaméstnavatele.
Z takovéto odpovédnosti se vSak bylo mozné pomérné jednoduse vyvinit (naptiklad
tvrzenim, ze vedeni dané spolecnosti takovy piikaz nedalo), a proto postupem casu
zacaly vznikat iodlisné typy odpovédnosti — jiz bez moznosti liberace. Takovym
prikladem muze byt odpovédnost za porusovani verejného poradku ¢i odpovédnost za
poruseni zakonné povinnosti. U poruSeni zdkonné povinnosti se typicky v oblasti se
zvySenym vefejnym zajmem, jako je napf. oblast bezpe€nosti a ochrany zdravi pii praci
¢i dopravni bezpecnost, uziva pojem strict liability — objektivni odpovédnost bez

s v r9
zavinenl.

V prvni poloving 20. stoleti se zacalo pracovat také s odpovédnosti pravnické osoby
za zavinéné trestné ¢iny — tzv. teorie alter ega, jinak také identifikac¢ni doktrina. Tuto

doktrinu konkrétné piedjimaly tfi vyznamné rozhodnuti — DPP v. Kent and Sussex

® TOMBS, S., WHYTE D. Crime, harm and corporate power, In: Muncie, J, Talbot, D and Walters, R
(eds), Crime: Local and Global. Cullompton: Willian, 2010, s. 137

7" BERNARD, T. J. The Historical Development of Corporate Criminal Liability. In Criminology,
Americian Society of Criminology, 1984, s. 4 In BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cené¢k, 2014, s. 39

¥ BOHUSLAV, L., 2014, op. cit., s. 41
® BOHUSLAV, L. 2014, op. cit., s. 42
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Contractors, R. v. ICR Haulage Co. Ltd a Moore v. Bresler. Rozsah a limity
pfiitatelnosti trestniho ¢inu pravnické osobé byly stanoveny az vroce 1971
rozhodnutim v pfipadu Tesco Supermarket Ltd v. Nattrass, kdy soud stanovil, Ze
pravnickd osoba se muze ze své odpovédnosti vyvinit prokdzdnim skutecnosti, ze
vynalozila veSkeré mozné nalezité¢ usili k tomu, aby trestnému ¢inu zabranila. Toto
rozhodnuti také omezilo okruh osob, kterym Ize pficitat jednani spole¢nosti na osoby,
které lze povazovat za fidici pracovniky ¢i na ty, kterym byl svéfen vykon pravomoci
nejvys$im organem spolecnosti. Pravé omezeni okruhu osob, kterym Ize trestnou
Cinnost pficitat, bylo podrobeno nejvétsi kritice, prevazné kviili decentralizaci
pravomoci ve velkych spolecnostech. Toto rozhodnuti zakotvilo pfistup, Ze pouze ty
osoby, které fidi nebo provadi kontrolni ¢innosti ve spolecnosti, 1ze identifikovat se
spole¢nosti a pouze jejich jednani lze pravnické osobé piicitat.'’ Jelikoz bylo toto
omezeni prili§ striktni, nasledné se tento princip judikaturou upfesnil tim zpisobem, Ze
je kazdy ptipad tfeba posuzovat podle konkrétnich okolnosti. Judikatura poté poskytuje
pfi posuzovani pfiCitatelnosti trestného Cinu pravnické osob& pouze urcity navod,

NI , - y Core i 1 o 11
stéZejnim je stanoveni, zdali je mozno pravnické osobé pficitat jednani fyzické osoby.

Stejné tak i ve Spojenych statech americkych se uplatiiovalo vySe uvedené rozliseni.
Navic jesté bylo rozsiteno o n€kolik dalSich teorii pficitatelnosti. Lze zminit napiiklad
princip ,,respondeat superior, ktery nevychdzi zpsaného prava, ale zprava
tvotreného soudnimi precedenty (case law). Poprvé se objevil roku 1972 ve véci U. S. v.
Hilton Hotels Corporation, kdy bylo rozhodnuto, Ze pravnické osob& miize byt pfi¢itana
odpovédnost za jednani jejich zaméstnancti, 1 pokud je toto jednani spachéno v rozporu
se zadanymi piikazy od vedeni pravnické osoby. Smyslem tohoto rozhodnuti bylo
upravit situaci, kdy se miize pravnickd osoba z odpovédnosti vyvinit poukazovanim na
v souladu s pravnimi ptedpisy zadané instrukce chovani a naopak piipadné vydané

zékazy protipravniho jednani.'?
1.1.2. Kontinentalni pravni systém

Na rozdil od prava angloamerického se trestni odpoveédnost pravnickych osob

v kontinentalnim systému objevuje az v poslednich desetiletich, nicméné je zjevné, Ze

' BOHUSLAV, L. 2014. op. cit., s. 47-49

"' BOHUSLAV, L. 2014, op. cit., s. 70

2 FRIEDRICHS, David O. Trusted criminals: white collar crime in contemporary society. 4th ed.
Belmont, CA: Wadsworth Cengage Learning, 2010, s. 272
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zaklad kontinentalni upravy pochazi z angloamerického pojeti pficitatelnosti trestného
¢inu pravnické osobé. Pravé nedostatek takové tradice, jako ma angloamericka kultura
v oblasti trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob, je to, co v kontinentalni oblasti

vyvolava ndzorové rozpory na tuto problematiku.

Jednim z pfedmétt sporti je nazor, Ze k postihu pravnickych osob neni nutné volit
ten nejzazsi prostredek, tedy trestni pravo. Mezinarodni dokumenty, které jsou pro staty
zavazné, zminuji povinnost zavést piiméfené, ucinné a odstrasSujici sankce pro
pravnické osoby, tedy pifimo neimplikuji trestnépravni odpovédnost. K postihu
pravnickych osob dle nazoru nékterych je mozné stejné efektivné pouzit nastroje
administrativndpravni povahy."> Cestu administrativnépravni odpovédnosti za delikty

pravnickych osob zvolilo naptiklad Némecko.'*

Nékteti naopak posuzuji administrativnépravni ukladani sankci jako nedostatec¢né,
a proto, (pfi odmitnuti moznosti civilni odpovédnosti, kterd je v ptipadech zavazného
protipravniho jednani nepouzitelnd), zbyva trestnépravni sankcionovani prosttednictvim
trestnépravni odpovédnosti. V kontinentdlni oblasti se vyvinulo nékolik pfistupti

k trestni odpovédnosti pravnickych osob z hlediska vefejného prava. Jde o:
1. Pravou trestni odpovédnost pravnické osoby,

kdy je tprava trestni odpovédnosti pravnickych osob obsazena bud’ ptimo v trestnim
zakoniku ¢i ve zvlaStnich zédkonech o trestni odpoveédnosti pravnickych osob. V pravni
upravé je vyslovné vyjadieno, ze pravnickd osoba je odpovédnd za trestny Cin,
alternativou muze byt uvedeni, Ze trestny ¢in je spachan pravnickou osobou.
S pravnickymi osobami probihd trestni fizeni, jsou uklddany sankce oznacené jako
tresty."” Lisi se konkrétni podrobnosti tykajici se napf. vymezeni okruhu pravnickych

osob podléhajici trestu ¢i rozsah kriminalizace jednani pravnickych osob.

2. Nepravou trestni odpovédnost pravnické osoby,

" JELINEK, J., HERCZEG, J. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentét s judikaturou.
2. Vydani. Praha: Leges, 2013, s. 15

" BOHUSLAV, L. 2014, op. cit., s. 79

' Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 2011. VI. volebni obdobi. Tisk 285 — Vladni navrh
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Divodova zprava, s. 89

Dostupné také z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=285&ct1=0 (30. 5. 2017)
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kdy uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob neni vyslovné v trestnim
zakoniku nebo jiném zakoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pravnickym
osobam jsou uklddany netrestni, resp. quasitrestni sankce. Tento pfistup se uplatioval
ve slovenském a Spanélském pravnim fadu. Konkrétné na Slovensku bylo pravnické
osobé mozno jako vedlejsi disledek trestného Cinu fyzické osoby ulozit ochranné
opateni, pokud dosSlo kucasti na trestném cinu v souvislosti s ¢innosti pravnické
osoby.'® Ve $panélské pravni Gpravé zase nebyla ukladina sankce piimo, ale
prostiednictvim fyzické osoby jakozto pachatele. K tomu navic byly ukladany tzv.
pridatné dasledky, které postihovaly pravnickou osobu.'” Ob& zemé tento pristup
opustily, Spanélsko vroce 2010 a Slovensko v roce 2016 a preily na piistup pravé

trestni odpovédnosti.'®
3. Jiny zpiisob regulace protipravniho jednani pravnické osoby,

kdy uprava napliiuje pozadavky z mezinarodnich zdvazki o ukladani ,,G¢innych,
pfiméfenych a odstraSujicich sankci®, nicméné se nejednd o trestnépravni regulaci, ale
napiiklad vySe zminéné administrativnépravni sankce. Nékdy byva také oznacovana

jako zvlastni ptipad nepravé trestni odpovédnosti.'

1.2. Uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské

republice

Jak jiz bylo zminéno vySe, mezinarodni zavazky stanovuji smluvnim statim

pozadavek, aby svymi pravnimi fady u0¢inn¢ regulovaly a sankcionovaly trestnou

' BOHUSLAV, L. 2014, op. cit., s. 83

"7 Parlament Ceské republiky. Poslaneck4 snémovna. 2011. VL. volebni obdobi. Tisk 285 — Vladni navrh
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Divodova zprava, s. 90.

Dostupné také z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=285&ct1=0 (30. 5. 2017)

'8 KAVENA, M., SAMOVA, M. HRACOVOVA, K. SKOCOVSKY, D. Trestni a spravni odpovédnost
pravnickych osob ve vybranych clenskych statech EU [online]. Srovnavaci studie ¢. 5.270. Praha:
Kancelar Poslanecké snémovny. 2007, aktualizace 2016, s. 7

Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=20954 (31. 5. 2017)

' Parlament Ceské republiky. Poslaneck4 snémovna. 2011. VL. volebni obdobi. Tisk 285 — Vladni navrh
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Divodova zprava, s. 90.

Dostupné také z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=285&ct1=0 (30. 5. 2017)
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¢innost pravnickych osob, zejména v nejzavaznéjsich ptipadech a umoznily v ptipadech

s preshrani¢énim prvkem mezinarodni spolupraci pfi jejich postihu.

Ceska republika po pomérné dlouhou dobu tyto zavazky do svého pravniho fadu
neimplementovala a ocitla se tim v postaveni jednoho z poslednich statd, ktery nebyl
schopny mezinarodné stanoveny zavazek naplnit. Dokonce byla Ceska republika
poslednim statem v Evropské unii, ktery nemél tuto problematiku ve svém pravnim fadé
vyfesenou. Dle diivodové zpravy k zdkonu o trestni odpoveédnosti pravnickych osob
Evropskd unie zakotvila pozadavek na upravu odpovédnosti pravnickych osob do
ptedpisii ¢lenskych statl kromé do nékolika ramcovych rozhodnuti ptivodné i do dvou
smérnic, nasledné s pfijetim Lisabonské smlouvy se veSkera Uprava odpovédnosti
pravnickych osob na urovni Evropské unie méla fesit pomoci smérnic. Pokud by Ceska
republika nevyhovéla znénim smérnic a pozadavek neimplementovala, hrozily by Ceské
republice nékolikanasobnd fizeni o poruseni Smlouvy o fungovani Evropské unie

a pfipadné ulozeni finan¢nich sankci.

V Ceské republice zapodaly diskuze o mozném piijeti trestnépravni odpovédnosti
pravnickych osob jiz kolem roku 2000. Vtu dobu si nechal tehdej$i ministr
spravedlnosti dr. Otakar Motejl ustanovit specializovanou komisi, kterd méla vyhodnotit
potiebnost zavedeni této odpoveédnosti do ¢eského pravniho fadu. Komise konstatovala,
7e vté dob& neexistoval zadny platny mezinarodni dokument, ktery by Ceskou
republiku zavazoval k pfijeti této odpovédnosti. Nenasla shodu v tom, zda je potiebné
trestni odpovédnost pravnickych osob do ¢eského pravniho tfadu zavést, ale ucinila dva
zavery: ze je mozné pii reformé trestniho prava nad trestni odpovédnosti pravnickych
osob uvazovat, aZze vté dob¢ k dostatecnému potrestani pravnickych osob postacuji

prostiedky spravniho prava.*

Navrh zékona o zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob byl piedlozen
v roce 2004, nicméné byl jiz v prvnim &teni Poslaneckou snémovnou Ceské republiky
zamitnut. Také z toho diivodu se pfi rekodifikaci trestniho prava hmotného zédkonodérce
rozhodnul nezavadét trestnépravni odpovédnost pravnickych osob. V tu dobu vsak
pfibyvaly na aktualnosti vySe zminéné problémy vyplyvajici z mezinarodnich zavazkt
ana odborné turovni v Ceské republice probihala diskuze, jakym zptisobem tento

zavazek naplnit. Variantu, kdy by odpovédnost pravnickych osob byla feSena pouze na

% JELINEK, J., HERCZEG, J. 2013, op. cit., s. 17
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administrativnépravni urovni, zhodnocovala Analyza a mezinarodni srovnani pravni
upravy problematiky odpovédnosti pravnickych osob za jednani, kjehoz postihu
zavazuji mezindrodni smlouvy, ktera byla ulozena k zpracovani vladou Ceské republiky
ministru vnitra ve spolupraci s ministrem spravedlnosti’'. Tato analyza vyhodnotila jako
nejzasadnéjsi nedostatky pripadné Upravy odpovédnosti na administrativnépravni roving

nasledujici skutecnosti:

e Urcitd protipravni jednani maji tak zavazny charakter a vysokou spolecenskou
Skodlivost, ze jejich postih nemiize byt svéfen do jiné nez soudni pravomoci.
Protipravni jednani jsou uvedena v trestnim zékoniku, fyzické osoby jsou za né
odpovédné, aneni rozumného divodu, pro¢ by se mélo pro typové stejné
protipravni jednani postupovat odlisSné pii posuzovani odpovédnosti fyzické
a pravnické osoby.

e Piipadny postih podle spravniho prava by vyzadoval vytvofeni novych skutkovych
podstat spravnich deliktii, coz by mohlo byt komplikované a problematické pti uziti
V praxi.

e Mezinarodni spoluprace v fizenich vedenych proti pravnickym osobdm by mohla
byt znacné zkomplikovana zakotvenim spravni odpovédnosti — aby doslo k plnému
a fadnému poskytovani mezindrodni spoluprace, musela by byt doplnéna pravni
uprava fizeni o spravnim deliktu pravnické osoby o pfipusténi opravného prostiedku
proti rozhodnuti spravniho organu k trestnimu soudu a projednani véci pied timto
soudem. Ve spravnim fizeni by totiZ jinak nebylo mozné zadat o pravni pomoc jiné
staty, ani zadat o uznani a vykon rozhodnuti ukladajici pravnické osobé penézité
tresty apokuty. Ramcové rozhodnuti o uznavéani konfiskacnich piikazi klade
podminku, aby se jednalo o rozhodnuti trestniho soudu a proto by jeho aplikace byla
v administrativnépravni oblasti vyloucena.

e Bylo by nutné vytvofit pfislusnou procesné pravni upravu, kterd by stejné pfijala
fadu institutd trestniho prava. Spravni organy, na rozdil od organti Cinnych
v trestnim fizeni, nejsou tyto instituty zvyklé pouzivat. Musely by byt také nové
nadany obdobnymi pravomocemi jako organy ¢inné v trestnim fizeni. Nehled¢ na
skute¢nost, ze by pravdépodobné musel vzniknout novy specidlni statni organ, coz

by mélo dopad na statni rozpocet.

* BOHUSLAV, L. 2014, op. cit., s. 89
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e Piijetim zvlastni Gipravy by mohlo nastat riziko nekoordinovanosti spravnich organi
aorgant cCinnych v trestnim fizeni a pratahii v fizeni, coz by mohlo vést

k nedostatecné efektivnimu prosetfeni jednotlivych ptipadii.

Na zéklad¢ vySe uvedené analyzy byl vroce 2010 vypracovan navrh zikona

o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

V diivodové zpravé Parlamentu Ceské republiky k navrhu zakona byl vyhodnocen
model pravé trestni odpovédnosti jako nejucinnéjsi feSeni. V diivodové zpraveé se mimo
jiné uvadi, ze jiné modely neZ pravé prava trestni odpovédnost nejsou vhodné, nebot’
nezajistuji dostatecny samostatny postih pravnické osoby, protoze piipadny postih je
v podstaté zavisly na postihu konkrétni fyzické osoby. To by mohlo komplikovat
osoby zlstavaji v anonymité¢ pravnické osoby, nebo se konkrétni trestni c¢innost

jednotlivce spachanou v plsobnosti pravnické osoby nedaii prokazat.

Vlada tento navrh pfijala a postoupila Poslanecké snémovné ke schvaleni, ktera jej
schvalila dne 27. 9. 2011. O mésic pozdéji byl tento navrh zédkona schvalen Senatem
a postoupen prezidentovi republiky, ktery jej vetoval, mimo jiné z diivodu, Ze podle n¢j
se trestného ¢inu dopousti konkrétni ¢lovék a pravé ten by mél byt trestdn, nikoliv
instituce. Navic podle prezidenta byly procesni otazky trestniho stihdni neuspokojivé
zpracovany.** Prezidentovo veto vsak Poslaneckd snémovna pichlasovala a zakon byl
dne 22. 12. 2011 publikovan ve Sbirce zakonti. U¢innost zakona byla stanovena ke dni

1.1.2012.%

Od té doby je trestni stihani pravnickych osob v Ceské republice na vzestupu, coz

lze ilustrovat na nasledujicich statistikach.

Vychazeje ze statistickych vykazii soudli a statnich zastupitelstvi vedenymi
Ministerstvem spravedlnosti, 1ze zaznamenat znatelny nartist v podanych obzalobach na
pravnické osoby a navrzich na potrestani pravnickych osob ve zkraceném piipravném
fizeni. V roce 2012 jsou zaznamendny 4 podané obzaloby a 3 navrhy na potrestani,

v roce 2013 17 obzalob a 7 navrhli na potrestani, za rok 2014 jiz 82 obzalob a 37 navrht

** Prezident vetoval zédkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob [online]. 18. 11. 2011, Praha.
Dostupné z: https://www .klaus.cz/clanky/2971 (30. 5. 2017)

* BOHUSLAV, L. 2014, op. cit., s. 89
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na potrestani, béhem roku 2015 215 obzalob a 6 navrhl na potrestani a za rok 2016

celkem 222 obzalob a 6 navrhi na potrestani.**

Pocet podanych obzalob a ndvrhd na potrestani
zaznamenanych okresnimi, krajskymi a vrchnimi statnimi
zastupitelstvimi

2012 2013 2014 2015 2016
250
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=@=0bzaloba ==l=Navrh na potrestani

Priloha ¢. 1: Pocet podanych obzalob a ndavrhii na potrestani zaznamenanych okresnimi,

. . ;. ’ . . ;. .o . .25
krajskymi a vrchnimi statnimi zastupitelstvimi, Ministerstvo spravedinosti.

Co se tyce vyvoje ukladani sankci, ke konci prvniho roku uc¢innosti zdkona, tedy
v 1. 2012, bylo jiz zndmo necelych 20 pifipadii zahajeni trestniho stihani proti pravnické
o0sob&, pravomocné nebyla uloZena ani jedna sankce.*® V roce 2013 Geské soudy ulozily
pravnickym osobam tfi tresty, v roce 2014 jiz 22. V roce 2015 bylo pravnickym osobam
52

ulozeno celkem 63 trest

2016 bylo za rok 2016 uloZeno celkem 90 trestd.”®

a podle poslednich statistik Ministerstva spravedlnosti z roku

** Ministerstvo spravedlnosti: Vykazy soudi a statnich zastupitelstvi, Vykaz o agendé trestni, Vykaz
o agendé zkraceného ptipravného ftizeni. Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/vykazy-soudu-a-
statnich-zastupitelstvi.html (10. 6. 2017)

25 Tamté

2 VIDRNA, J. Masakr firem se zatim nekona [online]. Komora, 2013, &. 7-8, s. 37. Dostupné také z:
http://www.akdpp.cz/wp-content/uploads/2013/07/masakr-firem-se-zatim-nekona.pdf (3. 6. 2017) In
TIBITANZLOVA, A. Sankcionovéni pravnickych osob a praxe &eskych trestnich soudd, Ceska advokatni
komora: Bulletin-advokacie, 2016. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/sankcionovani-
pravnickych-osob-a-praxe-ceskych-trestnich-soudu#ftn3 (3. 6. 2017)

" TIBITANZLOVA, A. 2016, op. cit.

% Prehled statistickych listi Ministerstva spravedlnosti, Piehled o pravomocné vyfizenych pravnickych
osobach podle soudu (odsouzenych + vyfizenych jinak). Dostupné z:
http://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?tabulka=ccav dokument sestavy&sloupec=obsah dok
umentu_html&where=id dokumentu=1172674&typSloupce=html&fileName=null (3. 6. 2017)
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2. Kriminologické faktory kriminality pachané pravnickymi

osobami

Kriminologie jakoZto véda, jejiz pfedmétem zkoumani je kriminalita, se od svych
pocatkii zabyvala zkoumanim jednani pachatele — fyzické osoby, péchajici trestnou
¢innost. Meznikem v tomto tradicnim ndhledu byl ¢lanek amerického kriminologa
Edwina H. Sutherlanda z roku 1940, ktery zavedl a popsal novy pojem ,,white-collar
crime*, kriminalitu bilych limeckl. Podle Sutherlanda v té dobé vydavané statistiky
zaznamenavajici kriminalitu jednohlasné uvadély, Ze zloCin se vyskytuje pfevazné mezi
osobami niz8i, slabsi socidlni tfidy a pouze 2% ze vSech odsouzenych osob pochézi
z vys§i socidlni tiidy. Tehdejsi kriminologové z téchto dat vychézeli a na téchto datech
postavili zaklady svych teorii o pfi¢inach zlo¢inu. Proto vétSina zkoumani kriminality
pochazejici z této doby vychazi z predpokladu, Ze na pachani trestné ¢innosti ma vliv

chudoba, nepfiznivé zivotni podminky ¢i slabomyslnost.

Sutherland se pokousel tyto zazité teze vyvratit a prokazat na piikladech ropnych
baronti a velkych korporaci, Ze trestna ¢innost nemusi mit ptivod v chudobé ¢i zhorSené
mentalni urovni, Ze ipfesto, Zze kni hojné¢ dochdzi améla by byt povazovana za
skute¢nou kriminalitu, je kriminology i vetfejnosti obecné piehlizena a méla by byt
podrobnéji zkoumana.”” V sou¢asné dobé je pojem kriminalita bilych lime¢kd uZivan
v souvislosti s kriminalitou pravnickych osob. Kriminalita bilych limeckd ale byva
spojovana i s ekonomickou, finanéni, hospodaiskou &i korporatni kriminalitou.*® Je-li
tedy v této praci hovoteno o kriminalité bilych limecki, je mySlena ve vySe uvedeném
smyslu souvislosti s korporatni kriminalitou, kterou Ize definovat jako ,,souhrn
trestnych cinii organizace (pravnické osoby) a trestnych cinii osob uvniti organizace,

bez ohledu na druh spachaného trestného cinu a spolecensky status pachatele !

Korporatni kriminalita je specificka a odliSna od obecné kriminality. Byva pachana
skryt¢ anenapadné, vyznaCuje se tim, Ze k jejimu pachani je casto tfeba urcitych

znalosti ¢i organiza¢niho postaveni. Nizkd mira oznamovani, ktera je pro tuto trestnou

2 SUTHERLAND, E. H. White-Collar Criminality, American Sociological Review, Vol. 5, Number 1,
1940, s. 1-12

* DANKOVA, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Rigorézni prace. Praha: Univerzita Karlova,
Fakulta pravnicka, 2014, s. 12

' DANKOVA, K. 2014, op. cit., s. 12
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¢innost typickd, zvySuje miru latence tohoto protipravniho jednani. Diky slozité
struktufe organizace nebyva jednoduché vyvodit ani individudlni odpovédnost
konkrétni osoby, ani identifikovat individudlni obéti, ty si Casto ani nejsou védomy, ze

se staly ob&tmi trestného ¢inu.>
y

Korporatni kriminalita nepochybné zpiisobuje vysoké skody, Sutherland upozoriuje
vSak na to, Ze Ujma na majetku je zanedbatelnd ve srovndni se spoleCenskou

dezorganizaci, kterou tato kriminalita zptisobuje.>®

Kriminologie je multidisciplinarni disciplinou, nebot’ kriminalita ma sama o sob&
prvky osobnostni i spoleenské, sociologické, psychologické, trestnépravni a jiné. Pii
zkoumani kriminality jakoZto kriminologického jevu je tedy nutno pfistupovat
k poznéni interdisciplinarné.** I ztoho diivodu se v nasledujicim pojednani vyskytuji

ptistupy sociologické, psychologické, spolecenské i osobnostni.

Pro trestni prdvo ma kriminologické poznani urcitého jevu znacny vyznam.
Jakakoliv kriminalita je jev nechtény a snahou kazdého statu by méla byt prevence pred
zloCinnosti a piipadn¢ nésledny postih trestné cinnosti. Reflexe kriminologickych
faktort, které maji vliv na pachani trestné ¢innosti, by méla slouzit k ptipravé takovych
pravnich piedpisti, které co do nejvyssi miry podchycuji trestnou ¢innost v nejlepsim
pfipadé¢ jiz vjejim zérodku (funkce proaktivni - prevencni), piipadné se snazi
minimalizovat nasledky jiz nastalé zloCinnosti (funkce reaktivni). O pfipadném vyuziti

poznatkl v praxi pojednava kapitola Ctvrta této prace.

Faktory majici vliv na kriminalitu pravnickych osob byly pro ptehlednost rozdéleny
do n¢kolika urovni — faktory na urovni jednotlivce (mikro uroveii), na Grovni pravnické
osoby (meso Uroven) ana urovni spolecnosti jako celku (makro troveil). Nékteré
faktory mohou prostupovat napiic¢ urovnémi. Jako u vSech teorii je nutné miti na paméti,
ze ne vzdy je mozné bezvyhradné podfadit kazdé protipravni chovani pravnické osoby

pod urcitou teorii vysvétlujici toto chovani.

> DANKOVA, K. Kriminologické aspekty trestni odpovédnosti pravnickych osob. Acta Universitatis
Carolinae. Iuridica. Praha: Karolinum, 2017, €. 2, s. 60

¥ SUTHERLAND, E., 1940, op. cit., s. 5 In DANKOVA, K., 2017, op. cit., s. 60

** GRIVNA, T. SCHEINOST, M. ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 24
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Pro upfesnéni pojmi je zdhodno upfesnit terminologii pouZzivanou v této praci:
kriminalita miize byt nahrazovana pfi zachovani stejného vyznamu slovy zlo¢innost,
trestnd Cinnost, protipravni jednani, trestné jednani; pachatel trestného ¢inu zlo€incem,
trestny ¢in v obecném smyslu zlo¢inem (v nasledné kapitole nedochazi k rozdélovani
trestného €inu podle platného ceského prava na zlo€iny a pieciny, je uzito pojmu zlo¢in
jakozto obecného oznaceni); pravnickd osoba Ize obsahové nahradit korporaci,

organizaci €i spolec¢nosti (uzivano pouze ve smyslu kriminologického zkoumanti).

2.1.Mikro urovein: faktory na urovni jednotlivce

Zakladni teorie zabyvajici se kriminologickymi faktory na urovni jednotlivce
vychézeji z ptredpokladu, ze ti, ktefi pachaji trestnou Cinnost, se v n€kterém zakladnim
charakteristickém rysu, sklonu ¢i u€inénou volbou odliSuji od téch, kteti trestnou
¢innost nepachaji. Tyto teorie maji za cil popsat a vysvétlit povahu tohoto rozdilu.
Naésledujici kapitola je rozdélena na n€kolik podkapitol — prvni zabyvajici se vrozenymi
faktory, které jsou jedinci vlastni a jsou odvislé od jeho biologickych a psychickych
ryst,, druha zabyvajici se zavislymi faktory, které jedinec ziskdva svym plisobenim

v ur¢itém prostiedi ¢i na zdklad¢ jeho volby.
2.1.1. Vrozené faktory

Jedna z nejstarSich snah o vysvétleni kriminality je spojena s uplnym pocatkem
kriminologie. Jako obor zacala kriminologie v podob¢, v jaké ji zname dnes, ziskavat
jasné obrysy na konci 19. stoleti, kdy se ve védeckém badani prosadily naplno principy
uréené pozitivistickou $kolou.”® Chronologicky predchazejici klasicka $kola 18. stoleti
svou hlavni pozornost soustfedila na minulost, ptfedpokladala, Ze zlo¢in se nesmi
vyplacet — rizika plynouci zjeho spachani musi pfevySovat zisk, ktery je mozné

spachanim zloc¢inu obdrzet.

Pozitivistickd Skola se na rozdil od toho snazila soustfedit svou pozornost na
budoucnost — zkoumat roli pachatele ajeho piipadnou nebezpecnost. Tato Skola

obhajovala tezi, Ze lidské chovani je podminéno faktory — fyzickymi, socidlnimi

3 GRIVNA, T. SCHEINOST, M. ZOUBKOVA, 1. a kol. 2014, op. cit., s. 52
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a psychickymi — které jedinec nemfize ovlivnit ani je kontrolovat.’® Cilem této nové
védy, kriminologie, ma byt tyto faktory rozeznat a podrobit empirickému vyzkumu,
snazit se pochopit pfi¢inné jevy a vztahy mezi nimi, a nasledn¢ na zaklad¢ vysledka
zkoumani sestavit vhodné postupy k tomu, aby se nejenom pachatel zdrzel dalSiho
budouciho kriminalniho jednani, ale aby i spole¢nost mohla pocitat s obdobnym
jednanim dalSich pachateli a u¢inné mu ptedchéazet. Predstavitelem pozitivistické Skoly
byl italsky lékai a antropolog Cesare Lombroso (1835-1909)", ktery se pii studiu
zlo¢inu inspiroval pfirodnimi védami, nebot’ chapal kriminalni chovani jako pfirozeny
pfirodni tkaz ak jeho méfeni vyuzival exaktnich metod. PtiSel s ,teorii rozeného
zlocince®, kterého predstavoval jisty atavisticky typ a jehoZ charakteristickym projevem
bylo jeho primitivni vzezfeni. Tento pohled, ipfes jeho nasledné modifikovani
a C¢astené vyvraceni, mohl piispét k vytvoreni urcitého stereotypniho vnimani zlocince,
které bylo vyhodné pro zlo¢ince péchajici kriminalitu bilych limeckt, jako byli napf.
soudci ¢i vysoce postaveni Ufednici. Ty spole¢nost, ktera si zloCince piedstavovala jako
»divocha* zulice, diky jejich vysokému statusu, vzdélani a prestizi povétSinou za
zlogince nepovazovala a jejich stihani nevyzadovala.’® Toho si viml i vye zmifiovany

E. Sutherland, ktery tento piistup kritizoval.

Nasledovaly dalsi teorie vychdzejici z fyzickych dispozici jedince, 1ze zminit napf.
konstituéni teorii (kdy stavba téla zlofince urCovala temperament a nasledné sklony

k protipravnimu chovani).

Biogenni faktory byly postupem ¢asu piekondny modernéj$imi teoriemi a bylo od
nich opusténo, nicméné mensi navrat zazily v 70. letech.’® Nutno uvést, Ze tyto teorie se
zabyvaly pfevazné ,,obecnou zloCinnosti, tedy nikoliv zloc¢innosti bilych limecki.
Friedrichs nicmén¢ uvadi, Ze i pies to, Ze zatim nebyla prokdzana jednoznacna spojitost
mezi kriminalitou bilych limeckii a faktory majici biologicky ptvod, neurologové
v roce 2008 provedli vyzkum, ze kterého vyplyvalo, Ze lidsky mozek nékterych jedinct

muize mit inherentni sklon k riskovani, na zdklad¢ kterého by mohly byt dovozeny

** VALKOVA, H., KUCHTA, J. Zéklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
Beckovy mezioborové ucebnice, 2012, s. 54

3T GRIVNA, T. SCHEINOST, M. ZOUBKOVA, 1. a kol. 2014, op. cit., s. 52
* FRIEDRICHS, D. 0, 2010, op. cit., s. 222

3 Tamtéy
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uréité spojeni mezi vlastnostmi nervové soustavy a kriminalitou bilych lime¢ka™. Tato

vvvvv

Dalsi skupina védct se snazila nalézt pfi¢iny kriminality v psychologickych jevech,
jako je napf. vliv osobnosti, mentalnich procesi apod. Jednim z propagatort
psychologickych pfic¢in lidského chovani byl i Sigmund Freud. Dle Friedrichse lze
vysvétleni zlo€inu, jakoZto odrazu vnitiniho konfliktu mezi touhami jedince a potiebami
spolecnosti, vztdhnout i na kriminalitu bilych limeckt. Mize jit napf. o situace jakési
sebetryzné, kdy podle Freuda jedinec, ktery pocituje vnitini vinu za pfedchozi jednani,
mize spachat zloCin ve snaze byt za néj nasledné potrestan a soucasné s tim iza
jednani, které vykonal a kterého litoval. Dale mohou byt na kriminalitu bilych limeckt
z Freudovych teorii aplikovany napt. poruchy v superegu, egu ¢i idu. Friedrichs také
uvazuje o zdzitcich z détstvi jako o moznych pfi¢inach kriminality bilych limeckd,

nicméné prozatim k tomu nejsou odpovidajici studie.

Povahové rysy jedince, jakozto kriminogenni faktor kriminality bilych limecka, déli
odborniky na dva tdbory: na ten, ktery véti, Ze povahové rysy nemaji v tomto typu
zlo¢innosti zadny, nebo pokud ano, tak zanedbatelny vliv, ana ten, ktery véri, ze
povahové rysy hraji dlilezitou roli pfi zkoumani, pro¢ urc€iti lidé na urcité pozici trestnou
¢innost bilych limecki pachaji a nékteti ne. Tato predikce je dale rozvinuta nasledovné:
predpokladd se, Ze jedinci péchajici kriminalitu bilych lime¢kit mohou byt dvojiho
druhu: bud’to konformni povahy - jedinec, ktery se snadno podvoli vnéjSimu tlaku
a pfipoji se k pachani zloCinu, ktery jiz napt. v zamé&stnani probiha, anebo nekonformni
povahy - ktefi naopak pachaji zlogin ze vzdoru proti jejich zaméstnavatelim.*' To také
prokazuje vyzkum Bucy, provedeny zpisobem vedeni rozhovoru se 45 pravniky, ktefi
jiz méli zkuSenost s vypotfadavanim se s kriminalitou bilych limecki, se zavérem, Ze tito
odbornici na danou kriminalitu déli pachatele na ,,viidce* a,ndsledovniky*, pficemz

jejich povahové rysy jsou Uplné odlisné.

Vétsinou se ale odbornici shodnou na tom, ze pachatelé kriminality bilych limecka
co se tyce povahovych ryst nijak zvlasté nevybocuji z fady a jejich povahové rysy jsou
spiSe normalni. Existuji vSak studie, které zdlraznuji, Ze se u pachateld této kriminality

vyskytuji urcité povahové rysy ve vétsi mife — napt. sklon k riskovani, neklidnost,

* ANDERSON, J. Craving the high that risky trading can bring. New York Times, 7. 2. 2008
*I FRIEDRICHS, D. O., 2010, op. cit., s. 223
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ambicidznost, egocentrismus a touha po moci (Coleman, Punch, Snider*), dali studie
uvadi vysokou miru hedonismu, narcismu, sebevédomi (Blickle, Schlegel, Fassbender,
Klein*’). Studie provedena v roce 2008 zase zdtraziuje nasledujici vlastnosti povahy:
potfeba mit moc, Sikanovani, obava z neuspéchu, soutézivost, nedostatek integrity,
narcismus a nedostatek socialniho citéni (Bucy™). U nékterych pachateli se muize
projevit vira v jejich ,,mesidsstvi, kterym si ospravedliuji jejich protipravni jednani —
Friedrichs uvadi jako ptiklad Billa Gatese, zakladatele spole¢nosti Microsoft, ktery se
v soudnim fizeni odmitl omluvit za svoje chovani, nebot v nesoutéznim chovani
spolec¢nosti nevidél zadné protipravni jednani, naopak poslani, nebot’ dle Gatese jeho

produkty byly kvalitngjsi neZ produkty na trhu dostupné.*

Criddle v roce 1987 popsal jeho zkuSenosti s pachateli kriminality bilych limeckid —
jednalo se o chytré, jednoduse frustrované, rezervované jedince, kteti byli kreativni, co
se ty&e ospravedIndni jejich protipravnich jednani*®. Collins and Schmidt*’ na zakladé
pozorovani pachatelt kriminality bilych limeckd, ktefi za ni byli odsouzeni k trestu
odnéti svobody, doSel k zdvéru, Ze tito pachatel¢é maji sklony k nezodpovédnosti,
nespolehlivosti a neticté k pravidlim. Dalsi vyzkum s vézni odsouzenymi za kriminalitu
bilych limeckd prokazal jejich sklony k hamiznosti, pocitu neporazitelnosti a Spatny
tisudek.*® Naproti témto vy$e zminénym vlastnostem se v popisu osobnosti pachatelii
kriminality bilych lime¢ki objevuje také obava znetspéchu.” Na zakladé studie

zkoumajici vzorek pachatelli trestného ¢inu zpronevéry bylo zjiSténo, zZe mnoho

*2 COLEMAN, J. W. The criminal elite (6th edition). New York: St. Martin’s Press, 2006. PUNCH, M.
Suite violence: Why managers murder and corporations kill. Crime, Law and Social Change 33, 2000, s.
243-280. SNIDER, L. Bad business — Corporate crime in Canada. Scarborough, Ontario: Nelson Canada,
1993. In FRIEDRICHS, D. O., 2010, op. cit., s. 223

 BLICKLE, G., SCHEGEL, A., FASSBENDER, P., KLEIN, U. Some personality correlates of business
white-collar crime. Applied Psychology: An International Review 55. 2006, s. 220-223. In
FRIEDRICHS, D. O., 2010, op. cit., s. 223

“BUCY, P. H., et al. Why do they do it? The motives, mores, and character of white collar criminals. St.
John’s Law Review 82. 2008, s. 401-571. In FRIEDRICHS, D. O., 2010, op. cit., s. 223

* HARMON, A. “Why Gates has trouble saying he’s sorry.”. New York Times, 29. 4. 2002. In
FRIEDRICHS, D. O., 2010, op. cit., s. 224

% CRIDDLE, W. They can’t see there’s a victim. New York Times, E3. 1. 2. 1997 In FRIEDRICHS, D.
0., 2010, op. cit., s. 224

*" COLLINS, J. M., SCHMIDT, F. L. Personality, integrity and white collar crime: A construct validity
study. Personnel Psychology 46, 1993, s. 295-311

48 ELLIN, A. Scared straight in business school. New York Times, Ed 7, 13. 1. 2002
* FRIEDRICHS, D. O., 2010, op. cit., s. 224
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problémi pramenilo v osobnich ¢&i finanénich problémech™. A&koliv se tento vyzkum
tykal pfi¢in kriminalniho jednani jednotlivce, dle Croall Ize piedpokladat, Ze i financni
problémy mohou vyvolat v mensi ¢i stfedné velké spoleCnosti kriminalni jednani,
vedouci napf. k odsouzeni za nedbalostni trestné Ciny, kdy pachatel zanedbé dilezitou
povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou
podle zakona, nebo za majetkové trestné Ciny — napi. pokud pachatel ucelové zalozi

pozar k ziskani pojistného plnéni>'.

Je nutné zminit, Ze ne vsichni kriminologové ptisuzovani patologickych rysii jedince
jako jednu z pficin kriminality bilych limeckii uznavaji. Sdm Sutherland ve svém dile
White Collar Crime*™* z roku 1949 uvadi, e ti, kteii tvrdi, Ze zlo¢in v tomto pripade
vychazi z patologie jednotlivce, by toto ,,mohli tvrdit pouze v Zertu — Ze zloc¢iny Ford
Motor Company maji zaklad v Oidipovském komplexu, zlociny Aluminium Company of
America v komplexu ménécennosti, zlociny U. S. Steel Corporation ve frustraci
a agresi, zlociny Du Pont v predchozim traumatickém zazZitku nebo zlociny Motgomery

Ward v regresi do détstvi .

2.1.2. Ziskané faktory

Na rozdil od vrozenych faktorti mohou hrét v kriminalité pravnickych osob roli také
faktory, které nejsou inherentni a jsou jedinci ziskané, naptiklad vlivem kulturniho nebo
spoleCenského prostiedi. V nasledujicich fadcich uvadim urcité jevy ¢i teorie, které se
snazily odpovédét na otdzku, pro¢ se urcitd skupina lidi, povétSinou s dobrym
vzdélanim, dobrou zivotni Urovni, a obecné dodrzujici predpisy, rozhodne pachat

trestnou ¢innost v ramci spole¢nosti, ve které piisobi.

Jednim ze specifickych pfi¢in mlze byt jev zvany kognitivni disonance. Jde
o zam&rné bagatelizovani diikazii o negativnich disledcich jednani, které si jedinec

racionalizuje tak, aby doSlo k rozmélnéni rozport mezi vili a rozhodovanim subjektu

Y CRESSEY, D. Why managers commit fraud. Australian and New Zealand Journal of Criminology, 19,
1986, s. 195-209 in CROALL, H. Understanding white collar crime. Phildelphia: Open University Press.
Crime and justice (Buckingham, England), 2001

I CROALL, H. 2001, op. cit., s. 84
32 SUTHERLAND, E. H. White Collar Crime. New York: Holt, Rinehart and Winston, 1949
> SUTHERLAND, E. H. 1949. op. cit. s. 257-8
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a predvidatelnymi dtsledky jeho jednani* V tomto piipadé osoby jednajici za
pravnickou osobu selektuji informace, kterymi se hodlaji zabyvat, a v pfipadé zjisténi
ditkazii, které jsou v rozporu s tim, cemu chce pravnickd osoba véfit, si v ramci urcitého
obranného mechanismu nepfipousti, racionalizuji, ignoruji ¢i znevazuji potencialni

nebezpeci, které zpusobuje ¢i které hrozi.

J. Gobert a M. Punch popisuji, ze poté funguje spolecnost ve dvou rezimech: jeden
rezim zahrnuje fadné plnéni asoulad s povinnostmi ulozené zdkonem, a druhy je
jakymsi ,,operativnim® rezimem, schopnym ohrozit kazdodenni Zivot.”> V souvislosti
s touto teorii je uvadén jako nazorny pfiklad ,thalidomidovy skandal®, nebo také
,Conterganova aféra®, ktery se odehral na zacatku druhé poloviny 20. stoleti. I pfes
cetné studie prokazujici souvislost mezi podavanim tohoto sedativa obsahujici latku
thalidomid té¢hotnym zendm a vrozenymi vyvojovymi vadami u nov€ narozenych déti
némecky vyrobce Iéku ignoroval dikazy o nepfiznivych u¢incich anamisto
odpovidajici reakce zdvojnéasobil propagaci a produkci tohoto pfipravku a snazil se

zdiskreditovat jeho kritiky.>®

Dalsi odpovéd’ se miize skryvat v teorii ,,normalizace protipravniho jednani*. Pro
popsani této teorie pouziji piiklad D. Vaughan, kterd se vénovala analyze tragické
nehody raketoplanu NASA nazvaného Challenger, ktery 28. 1. 1986 n¢kolik okamzikt
po startu explodoval, pficemz nikdo zjeho sedmiclenné posadky nepiezil. Vaughan
zkoumala ptipad na vSech urovnich (tzn. mikro, meso, makro) a snazila se pfijit na
odpovéd’, pro¢ NASA n¢kolik let pokracovala ve vysilani Challengeru na mise, 1 pfesto,
7e byly zjidtény technické zavady objevujici se na motoru rakety.’’ Jak vyplyva
z archivnich dokumentl a svédectvi, na pracovisti bylo vytvoieno jakési skupinové
pfesvédeni, ze tyto technické odchylky jsou normalni aneni nutné je uvadét do
oficidlnich analyz posuzujicich mozné rizika. K takovému nazoru pfispél i fakt, Ze
testovani raket bylo v té dob¢é néco nového, experimentalniho, nebylo proto z pohledu
vefejnosti nic neobvyklého ani zvlast' podivného na tom, Ze se s kazdym, pocinaje

prvnim startem objevily zdvady. S prvnim objevenim zavad (stale se objevujicich na

** GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1., 2014, op. cit., s. 491

53 GOBERT, J., PUNCH, M., Because They Can: Motivations and Intent of White-Collar Criminals. In
PONTELL, H. N., GEIS, G. International handbook of white-collar and corporate crime. New York:
Springer, 2007, s. 110

® GOBERT, J., PUNCH, M. In PONTELL, H. N., GEIS, G. 2007. op. cit. s. 111
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z diivodu odlisného zaméfeni prace byl popis technické zavady vyrazné zjednodusen
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motoru rakety) zacalo jejich tolerovani. Vaughan popisuje, jaky vliv mélo toto prostredi
na jednotlivce. V tuto dobu existovala urcitd konzistentnost v ndzoru na nedostatky
raketoplanu — byly povazovany za bézné a v normé. Tento nazor podporovala série
rozhodnuti technickych pracovnikti o nedostatcich raketoplanu (jejichz spravnost byla
nasledné ve zhodnoceni probéhlého letu potvrzena a které dokonce tvrdily, Ze by bylo
napachano vice Skody, pokud by raketopldn misto vzlétnuti s nedostatky vlbec
nevzlétl). Diky utvrzovani o normalnosti téchto nedostatkli se 1étdni s posSkozenym
motorem stalo rutinni praktikou a bylo povazovano za pfijatelné a diky nespravnému
posuzovani (které viak v té dob& nebylo zjevné) i za bezpe¢né.”® Lze tedy shrnout, e na
zaklad¢ této teorie se jednotlivec nesnazi svoje protipravni jednani vnitiné ospravedInit,
nebot’ své jednadni nepovazuje za protipravni, ale za normalni, protoze ve skupiné ¢i
prostiedi, ve kterém se vyskytuje, existuje ur€ité¢ zdmérné vytvorené presvédceni, Ze jde

o béznou zaleZitost a o protipravni jednani se nejedna.

V bodé¢ uvédoméni si protipravnosti svého jedndni se teorie normalizovani
protipravniho jednani 1i8i od dals$i pro tento piipad relevantni teorie, ktera popisuje stav,
kdy jednotlivec pfedem vi, Ze jednani, které se chysta spachat je protipravni, a snazi si
ho ospravedlnit, aby snizil své pocity viny. Tuto teorii popsali jiz v roce 1957 D. Matzy
aG. Sykes jako teorii neutralizace. Ospravedlnéni a racionalizace pachatelova
protipravniho jedndni mize podle nich probihat v péti podobéach — technikach. Dle Boxe
tyto techniky Ize aplikovat ina posuzovani kriminality osob vystupujicich za
spoleénost, coz poté sam ive svém dile provedl.” Dle Matzy a Sykese® se jedna

o nasledujici techniky:
1. Popirani odpovédnosti

V tomto ptipad¢ jde o SirSi pojeti nez jenom prohlaseni o tom, ze k urCité¢ udalosti
doslo pouze diky ndhodé nebo Ze za ni mohl n€kdo jiny, nez pachatel — jedna se
10 popirani odpovédnosti vtom smyslu, Ze protipravni jedndni pachatel spachal ne
kvtli svému rozhodnuti ¢i volb¢, ale kvili okolnostem, které jsou v ném zakofenény

a nemitize je ovlivnit — pachatel si jednani ospravedliiuje napf. tim, Ze mél Spatny vztah

¥ VAUGAN, D. Beyond Macro- and Micro- Levels of Analysis, Organizations, and the Cultural Fix. In
PONTELL, H. N., GEIS, G. International handbook of white-collar and corporate crime. New York:
Springer, 2007, s. 11

> BOX, S. Power, crime and mystification. London: Tavistock, 1983
% SYKES, G. M., MATZA, D. Techniques of Neutralization: A Theory of Delinquency. American
Sociological Review 22, 1957, s. 664-670
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s rodici, vyrustal v nepfiznivém prostiedi, v nedostatku finan¢nich prostfedkti atd. Box
popisuje, Ze osoby vystupujici za spolecnost mohou jednak tvrdit, ze klicové rozhodnuti
neprovedly ony, ale ostatni strany jejich dohody, ze dana udalost byla pouze nehodou ¢i
popirat svoji odpovédnost poukdzanim na to, Ze pfisluSné pravni predpisy regulujici
jejich oblast podnikani jsou vagni nebo neur¢ité.®’ Pievazné v oblasti kriminality
pravnickych osob je typické, Ze pachatelé vini obét’ — poukazujic na rddoby soucasny
kulturni trend, dle kterého se od zdkaznikii ocekava jednat obezietné a od pracovnikil
zase, aby se chovali v souladu s internimi piedpisy. V ptipad¢ udélosti osoby jednajici

za pravnickou osobu vini pravé své zaméstnance ze zanedbani téchto predpist.®
2. Popirani vzniku ujmy

Jako je obecné rozliSovano mezi protipravnim jednanim, které je mala in se (Spatné
samo o sob¢) a mala in prohibita (je sice protipravni, ale ne nemoralni), tak i pachatel
dle autori miZe nahlizet na protipravni jednani v podobném smyslu a rozliSovat ho
podobné - jeho rozliSovacim hlediskem mize byt napt. skutecnost, jestli bylo nékomu
ublizeno. V pfipad¢ kriminality pravnickych osob miiZze byt tento typ neutralizace
obzvlast nasnad¢, nebot’ se Casto vyskytuje v trovni, kterd je do jisté miry imagindrni
(napt. obchodovani scennymi papiry) a vétSinou k zaddnému fyzickému nasili
nedochdzi. Nékdy také mohou tvrdit, ze jejich protipravni jednani bylo v disledku

ekonomicky vyhodné.
3. Popirani existence obéti

Pachatel mlize na své protipravni jednani nahlizet spiSe jako na pomstu dané obéti

nebo jako potrestani, které si dle jeho nazoru za své chovani ¢i jednani obét’ zaslouzi.

4. Omlouvani jednani jednanim jinych

Pachatel soustfedi hlavni pozornost na protipravni jednani jinych — téch, co kritizuji
jeho jednani, atvrdi, Ze ti, co ho kritizuji, jsou pokrytci, nebot’ oni také pachaji
protipravni Cinnost. Tak tedy muze tvrdit, ze policie, kterd ho stihd (a tim padem
kritizuje) je napf. zkorumpovand, nebo ze pravni regulace je nedovoleny zasah do

principti volného trhu.

1 BOX, S. 1983, op. cit.
2 CROALL, H. 2001, op. cit. s. 84
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5. Omlouvani svého jednani vys§imi hodnotami

Pachatel miiZze mit pocit, Ze ob&toval potieby spolecnosti pro potfeby mensi skupiny
— napt. spolec¢nosti, jejich akcionafii ¢i dokonce jejich rodin. V nejednom piipadé se
pachatel odvolava na dodrzovani urcitych hodnot, inherentnich trznimu prostiedi. Croall
uvadi ptiklady, kdy v rdmci fizeni o poruSeni pravidel hospodaiské soutéze pachatelé

Casto argumentovali tim, Ze ,,0bchod je obchod « 63

Stejné jako v pfipad¢ obecné kriminality, vySe popsané faktory, které se projevuji
u jednotlivce, nemusi mit automaticky spojitost s vznikem protipravniho jednani ani byt
jeho piitinou.* P¥ zvazovani motivii jednotlivce a jejich vyznamu pro protipravni
jednani musi byt vzdy vzat do uvahy organizacni a spoleCensky kontext, ve kterém

protipravni jednani probiha.

Schraeger a Short k tomu uvadéji, Zze pokud se budeme prespiiliS soustiedit na
motivy jednotlived, hrozi, Ze mize dojit k tomu, Ze nebudeme ptikladat takovou vahu
vnéjSim vlivim a natlakiim organizac¢ni struktury a spolecnosti, ktefi jednotlivce
popohani k pachani protipravniho jednani. Zdlraziuji také, ze uznani skutecnosti, ze
i strukturdlni faktory maji vliv na péachani protiprdvniho jednani, automaticky
neznamend popieni jakéhokoliv vystupovani jednotlivee jakoZzto pachatele. Dle jejich
nazoru jde pouze o zdlraznéni myslenky, Ze organizacni faktory jsou odlisné od téch
individudlnich a pfiklani se k posuzovani faktorti spiSe ze SirSiho hlediska na Grovni

) rv v o g s ISP , . 65
meso ¢i makro, spiSe nez na individualni mikrotrovni.

2.2. Meso uroven: faktory na urovni pravnické osoby

Faktorim kriminality pravnickych osob na Urovni samotné pravnické osoby
zpocatku nebylo vénovano tolik pozornosti, jako napiiklad faktortm na tUrovni
jednotlivce. Pfedmétem zkoumani se staly az v druhé poloviné 20. stoleti, kdy Albert

Reiss vystoupil se s ndzorem, ze by se méla pii zkoumani protipravniho jednani brat do

7 originalniho znéni: ,,business is business*, CROALL, H. 2001, op. cit. s. 95
% CROALL, H. 2001, op. cit. s. 84

6 SCHRAEGER, L. S., SHORT, J. F. Towards a sociology of organisational crime, Social Problems, 25,
1977, s. 72-81. In CROALL, H. 2001, op. cit. s. 85

29



uvahy irole socialni organizace. Od té doby se zacaly vedle mikro a makro faktorti
ovliviiyjici protipravni jednani postupné uznavat i stfedni, meso faktory na urovni
organizaci. V dneSni dobé nicméné snahy o vysvétleni zlo€innosti pravnickych osob
maji hlavni pozornost.’® Tvoii stéZejni bod pii snahich o vysvétleni kriminality
pravnickych osob, ajak poznamenal Pearce a Tombs, faktory na této tirovni mohou
existovat ipfesto, ze se vdaném piipadé nebudou vyskytovat zadni jednotlivci —

pachatelé.®’” Faktory na trovni organizace jsou tedy nezavislé na jednotlivci.

Obecné se organizace dle nékterych déli na ty, které iniciuji vznik protipravniho
jednani (doslova nuti ostatni pachat protipravni jednéni) a na ty, které ho podporuji (tim,

ze poskytuji podminky, které umoziiuji vznik protipravniho jednani).

Cetné vyzkumy se zabyvaly vlivem vlastnosti pravnické osoby na pachani jejiho

protipravniho jednéni.
1. Velikost pravnickeé osoby

Urcité studie uvadi, ze vice jsou do protipravniho jednani zapojeny pocetnéjsi,
komplexnéjsi spolecnosti, ve kterych jsou vztahy spiSe neosobni a které jsou fizeny
decentralizované. Na druhou stranu, existuji vyzkumy, které dovozuji, ze vétsi
spolecnosti maji vice financnich prostiedki a adekvatnich zkuSenosti k tomu, aby
prizptsobily jejich chovani pozadavkiéim prava a jednaly v souladu s predpisy® (aby jim
za jednani, za které by ostatnim spole¢nostem bez téchto moznosti byla vyvozena

odpovédnost, nehrozil postih z divodu vytvofeni promysleného zdkonného vysvétleni).

% MEIER, R. F. Corporate Crime as Organizational Behavior. American Society of Criminology Annual
Meeting, Toronto, 1975; SHOVER, N. Defining Organizational Crime. Corporate and Governmental
Deviance: Problems of Organizational Behavior in Contemporary Society, New York: Oxford University
Press, 1978, s. 39-45; SHRAGER, L.S., SHORT, J. F. Toward a Sociology of Organizational Crime.
Social Problems 25, 1978, s. 407-19. In VAUGAN, D. 2007, op. cit. s. 9

7 PEARCE, F., TOMBS, S. Toxic Capitalism: Corporate Crime and the Chemical Industry. Aldershot:
Ashgate. In CROALL, H. Understanding white collar crime. Phildelphia: Open University Press. Crime
and justice (Buckingham, England), 2001,. s. 90

% (COLEMAN, J. S. The theory of white-collar crime: From Sutherland to the 1990s. In SCHLEGEL, K.,
WEISBURD, D. White-collar crime reconsidered. Boston: Northeastern University Press, 1992, s. 53-77.
SHOVER, N., BRYANT, K. M. Theoretical explanations of corporate crime. In BLANKENSHIP, M. B.
Understanding corporate criminality. New York: Garland, 1993, s. 141-176. SIMPSON, S. S. Strategy,
structure and corporate crime: The historical context of anticompetive behavior. In ADLER, F.,
LAUFER, W. S. New directions in criminological theory, Vol. 4, New Brunswick, 1993, s. 71-94) In
FRIEDRICHS, D. O., 2010, op. cit., s. 229
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2. Financni situace pravnické osoby

Podle nékterych studii se protipravniho jednani Gi€astni spiSe spolecnosti, kterym se
financné nedafi. Tento fakt ale nejde zobecnit, nebot’ existuji studie dokazujici, ze
i usp&sné spolecnosti se dopousti protipravniho jednani.®” Lze uvést konkrétni ptipad
studie, ktera zaznamenala Cast€jSi poruSovani piedpistt o ochrané zivotniho prostiedi

u spole¢nosti, které maji momentalng vyssi zisky.”
3. Zaméreni na zisk pravnické osoby

Dle studie Jenkinse a Braithwaita’' jsou ziskové pravnické osoby nachylngjsi
k protipravnimu jednani vice neZ neziskové. Této studii také odpovida situace v Ceské
republice, kdy odsouzenych pravnickych osob, jejichz zaméteni je vydéleéna Cinnost, je
150, a téch, jejichz zamétenim je neziskova Cinnost, je 6, tedy pouhé 4% z celkového

v ’ 2
poétu odsouzenych osob.”

Mimo tyto faktory miize hrat vyznamnou roli také korporatni kultura, soubor
psanych i nepsanych organizac¢nich a kontrolnich pravidel, dle kterych pravnicka osoba
funguje nebo méla by fungovat. Jde o jakousi ,,pracovni atmosféru®, kterd ma vliv na
chovani jednotlivel, pfiCemz tito jednotlivei soucasné maji vliv na dotvafeni této
atmosféry.”” Jak uvadi Clinard a Yeager, Stone popisuje nékteré z faktort, které
korporétni kultura zahrnuje a které maji vliv na protipravni chovani. Jde naptiklad

o zvySené usili o dosazeni zisku, moci, zajisténi, strach z netspéchu (Stone uvadi, ze se

69 GOBERT, J., PUNCH, M. Rethinking Corporate Crime. LexisNexis Butterworths, 2003, s. 14-25 In
DANKOVA, K. 2017, op. cit., s. 62

" (COLEMAN, J. S. 1992, op. cit., SHOVER, N., BRYANT, K. M. 1993, op. cit., YEAGER, P. C.
Understanding corporate lawbreaking: From profit seeking to law finding. In GEIS, G. International
handbook of white-collar and corporate crime. New York: Springer, 2007, s. 25-49.) In FRIEDRICHS,
David O. op. cit., s. 229

"I JENKINS, A., BRAITHWAITE, J. Profits, pressure, and corporate law- breaking. Crime, Law and
Social Change 20, 1993, s. 221-232

™ Vypocet odpovida stavu ke dni 16. 3. 2017. Informace jsou z Rejstiikii trestd pravnické osoby vedenym
Ministerstvem spravedlnosti dostupnym na https://eservice-po.rejtr.justice.cz/public/odsouzeni?0. Za
ziskové organizace jsem povazovala ty, jejichz hlavnim zaméfenim je vydélecna ¢innost, tedy formy a.s.,
s.r.0. a v.o0.s, véetné organizacni slozky zahrani¢ni pravnické osoby (celkem 159 odsouzeni, z toho 150
pravnickych osob). Za neziskové organizace jsem povazovala ty, jejichz hlavnim pfedmétem neni
vydéle¢na ¢innost, tedy o.p.s., 0. s., z. s. a druzstvo (celkem 6 pravnickych osob). Jelikoz Rejstiik trestt
zobrazuje vSechna odsouzeni, soustiedila jsem se pouze na pocet odsouzenych pravnickych osob, tedy
jsem do vypoctu nezapocditavala vicenasobné odsouzeni téze pravnické osoby.

 DANKOVA, K. 2014, op. cit., s. 16
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jednd zejména o piipady, kdy je spolenost nedostatecné inovativni) nebo napiiklad

pocit vevédoucnosti (zejména ve spojitosti s adekvatnim testovanim vyrobki).”

V souvislosti s korporatni kulturou je také tfeba zminit pojem ,,group think* — jakési
skupinové mysleni, které¢ v tomto kontextu znamend, Ze organizace ma urcity spole¢ny
smér mysleni, ndzorl a stanovisek (v tomto pifipadé€ tykajici se protipravniho jednani)
asnazi se, aby takovy smér mySleni méli ijednotlivei — zaméstnanci organizace.
V ptipadé, ze se jednotlivci takovému sméru mysleni neptizplsobi, Casto dochazi
k jejich vylou¢eni.”” To také potvrzuje Drucker’®, dle jehoZ nazoru se ve velkych
spolecnostech ¢asto objevuje pfirozend tendence podporovat konformitu a odrazovat od
inovativniho pfistupu, predevSim prostfednictvim systematického Skoleni c¢lent
pravnické osoby, zejména téch, ktefi jsou shledani schopnymi vykondvat manazerské ¢i
fidici pozice. Clinard a Yeager na podporu téchto tezi uvadi studie, které popisuji, jak
spolecnosti vychovavaji své nové manazery: postupné, jiz od pocatku jejich funkce
spolecnost cili na to, aby manazefi oslabili jejich vazby s externimi skupinami, které
maji na dané osoby vliv, jako jsou rodina, ptatelé, a naopak posilili pocit odkazanosti
a prislusnosti ke spoleénosti’’, coz ma za kyzeny nasledek jiz vyse zminéné skupinové

mysleni - ,,group think* a pfijeti cilii spole¢nosti za vlastni.

S tim také souvisi dlraz kladeny na plnéni stanovenych cili. Ke konkurenénimu
trznimu prostiedi patifi vytyCeni ambicidznich cilli, prostfednictvim nichZ je mozné
ziskat vyhodu nad ostatnimi subjekty na trhu. V takovém prostiedi miize dochazet
k situaci, kdy se vedeni spole¢nosti snazi o dosazeni cili protipradvnimi nastroji.
K motivovani svych zaméstnancti uziva spolecnost vyssi finanéni ohodnoceni téch, ktefi
cile splnili, ato iza cenu protipravniho postupu. Dochdzi tak k vytvatreni profilu
uspésné¢ho zaméstnance, ktery je pro ostatni ptikladem (i pfes to, Ze konal v rozporu

I 8
s pravem).’

" STONE, Ch. Where the Law Ends: The Social Control of Corporate Behavior, New York: Harper and
Row, 1975, s. 236 in CLINARD, M. B., YEAGER, P. C. Corporate Crime, New York: The Free Press,
1980, s. 59

" DANKOVA, K. 2014, op. cit., s. 16

7 DRUCKER, P. F. Concept of Corporation. Revised edition. New York: Mentor, 1972, s. 40 In
CLINARD, M. B., YEAGER, P. C., 1980, op. cit., s. 63

" CLINARD, M. B., YEAGER, P. C., 1980, op. cit., s. 63
" NEWBURN, T. Criminology. William Publishing, 2007, s. 387 In DANKOVA, K. 2017, op. cit., s. 63
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2.2.1. Teorie racionalni kalkulace

Jednou z teorii, ktera se snazi nalézt pfic¢iny kriminality pravnickych osob je teorie
racionalni kalkulace. Obsah této teorie ma zdklad jiz v 18. stoleti, kdy byl artikulovan
pohled na lidskou osobu jako osobu racionalné¢ smyslejici. Anglicky filozof Bentham
tento poznatek rozvinul v utilitaridnskou teorii, ktera vysvétlovala chovani lidi tak, Ze se
osoby snazi kalkulovat se svym jednanim tak, aby maximalizovaly potéSeni
a minimalizovaly utrapy. Na zaklad¢ téchto uvah se postupné ptechdzelo ik reformé
justiéniho systému, kdy se zacala zdaraznovat role c¢loveka, kterému je vrozena

raciondlni volba chovani, a volani po sankcich tomuto ptistupu odpovidajicich.

Do dnesniho dne nejsou ucelené ndzory na to, zda clovék uvazuje a voli své chovani
pouze na zakladé racionalni volby, anebo jestli do jeho rozhodovani vstupuji ijiné
faktory, jako napiiklad emocni, kulturni, moralni ¢i psychologické faktory. Podle
Friedrichse je vSak modernim dominujicim smérem pohled na pachatele kriminality
pravnickych osob jako na zasadné raciondlniho asebe upfednostiiujictho.” Z toho
vychézejici vySe zminéna teorie nahlizi na pachatele této kriminality jako na osoby,
které si strategicky odiivodiiuji své jednani a diisledné ho planuji, snadno se adaptuji na
ur¢ité podminky a zvazuji klady a zépory disledkd svych jednani. Propagatofi této
teorie nezavrhuji vliv ostatnich faktord, jako je tfeba socidlni kontext (trh prace),
vnitinich vlivll (vliv rodinné vychovy), ani fakt, Ze tyto faktory mohou racionalizaci
limitovat, nicméné maji za to, ze vétsi vliv ma pravé racionalizace jedndni, kdy pfi
rozhodovani kliCovych situaci stane z obycejnych jednotlivcl jednajici za spolecnost
tzv. ,,Homo economicus* a iptes vliv vnéjSich faktorti upfednostni moznost nabyti

zisku.®®

Nékteré vysvétleni této teorie maji za to, Ze pravnické osoby viibec nedisponuji
svédomim, které by pfipadné mélo vliv na jejich chovani. Jejich jedndni je tedy
hodnotové indiferentni. Na ¢em se ale teorie shoduji je, Ze zédkladem rozhodovani
pravnickych osob je raciondlni propocet ziski a ztrat. Na tom se nezda byt nic
podivného, jiz Friedman mél za to, Ze primdrnim Ucelem korporace je maximalizace
ziskl. V jeho dile ,, The Social Responsiblity of Business is to Increase its Profits*

vysvétluje, ze korporace je uméle vytvorena osoba, a jako takovd nemiize mit stejnou

" FRIEDRICHS, David O. op. cit., s. 233
% CROALL, H. 2001, op. cit. s. 90
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spolec¢enskou odpovédnost, jako maji lidé. Nicméné¢, jak sam Friedman vzapéti dodava,
., existuje pouze jedna jedind spolecenska odpovédnost obchodnich entit — a to pouzivat
své zdroje pri aktivitach, které jsou urcené ke zvySeni ziskii [maximalizace ziskil], ale
pouze jen do té doby, dokud se bude pohybovat v ramci pravidel hry, to znamend,

1% , v ’ ’ v ’ ’ Ve ’ . rree 81
ucastni se otevieného a volného trhu bez zZadného podvodného ¢i klamavého jednani “.

Piikladem racionalni kalkulace je ptipad ze 70. let, kdy spole¢nost Ford na zakladé
analyzy zisku a ztrdty dospéla k rozhodnuti, ze nebude opravovat zjist€énou vadu
automobilli fady Pinto, nebot' ndhrada ndkladi vynaloZzenych na opravu vadnych
automobilll by pfevysila nahradu nakladi pfipadného finanéniho odskodnéni za ztraty
na Zivotech & zdravi osob, které by byly zptsobeny vadou automobilu.*” Jak ale dodava
Clinard a Yeager, hlavnim cilem pravnickych osob nemusi byt vzdy pouze
maximalizace zisku, mohou mit ijiné cile, jako napiiklad posileni pozice na trhu
prostiednictvim fuzi jiné pravnickych osob. Variabilitu cilii je podle vySe uvedenych

o - o7 rows c v r r v 83
autorti pfi zkoumani trestné ¢innosti vzdy nutné vzit na zfetel.

Pravnicka osoba pfi zvazovani ziskl a ztrat bere podle Paternostera a Simpsona do
uvahy nckolik skutecnosti, jde naptiklad o moznost a zadvaznost ptipadnych formalnich
spravn¢ €i trestnépravnich sankci, moznost a zavaznost ptipadnych neformalnich sankci
(napf. ztrata dobrého jména spolenosti) & ztratu moznosti vyuzit legalni alternativy.™
Dale také zvazuji ocekavané naklady spojené s jednanim v souladu s pravnimi piedpisy,
o¢ekavané vyhody z protipravniho jedndni, moralni zabrany (spjaté s disledky spachani
trestného ¢inu), miru spravedInosti zdkonné tpravy (dle subjektivniho posouzeni) a také

ey ’ ) 85
svoji pfedchozi trestnou ¢innost.

Teorie raciondalni kalkulace ale ¢asto nardzi na své limity — jde napf. o takzvanou
,limitovanou racionalizaci popsanou Simonem, kdy je nutno vzit do tvahy také

skutecnost, ze rozhodovéani jednotlivcl nebo organizaci je Casto raciondlni pouze

! FRIEDMAN, M. The Social Responsibility of Business is to Increase its Profits. The New York Times,
1970

%2 K ptipadu Fordu Pinto vice napi. LEGGETT, Ch. The Ford Pinto Case: The Valuation of Life as it
Applies to the Negligence-Efficiency Argument. Law & Valuation [online]. Dostupné také z:
http:// www.wfu.edu/~palmitar/Law& Valuation/Papers/1999/Leggett-pinto.html (30. 5. 2017)

% CLINARD, M. B., YEAGER, P. C. 1980, op. cit., s. 47

¥ PATERNOSTER, R., SIMPSON, S. A Rational Choice Theory of Corporate Crime, 1993. In: Routine
Activity and Rational Choice: Advances in Criminological Theory, Vol. 5, edited by Clarke Ronald V.,
Felson Marcus. New Brunswick, NJ: Transaction, s. 40

% DANKOVA, K. 2014, op. cit., s. 17
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relativné, vzhledem k dostupné informaci. Rozhodovéni jednotlivcl €i organizaci totiz
byvé &asto zalozené na nedostateénych nebo nespravnych informacich.*® Mtize dojit
také k situaci, kdy se informace ztrati v disledku slozité rozhodovaci struktury velkych
organizaci. V téch piipadech jsou rozhodnuti spiSe diisledkem uplatiovani zavedené
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praxe nez racionalniho uvazovani. 7

2.3. Makro urovein: faktory na trhu

Vliv na chovani pravnickych osob maji také spoleenské a ekonomické podminky,
které jsou charakteristické pro urcity trh, na kterém se pravnicka osoba pohybuje.
Kriminalita neni izolovanym jevem, probiha v ur¢itém spole¢enském ramci.*® Je nutno
zdiiraznit, Ze na zodpovézeni otazky, pro¢ urCitad pravnickd osoba pacha kriminalitu,
nize popsané faktory pfimou odpovéd’ neposkytuji. Maji nicméné velky vliv na chovani

pravnickych osob a je nutné je brat na zfetel.
2.3.1. Socialné strukturalni teorie

Socidlné strukturdlnim teoriim vysvétlujicim kriminalitu obecné je spolecné, Ze
jejich vychodiskem je ptislusnost k urCité socialné-kulturni skuping. Tyto teorie dale
vychazeji ze spolené teze ztraty vyznamu tradi¢nich instituci (rodina, blizké socidlni
okoli) v industridlni spolecnosti, kdy tyto instituce postupné ptichazi o svoji autonomii
a stavaji se soucasti nového celospolecenského systému. V ném ziskavaji zcela jiny,
mensi vyznam. Z toho divodu nejde pii zkoumdni socialnich struktur majicich vliv na
kriminalitu o selhani jednotlivce ¢i jeho vrozené faktory, ale o posuzovani kriminality
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jako produktu socidlnich pomért nové uspotfadané spolecnosti.

Pro kriminalitu prévnickych osob je relevantni teorie anomie ajeji nasledné
roz§iteni. Vychodiskem je uceni Durkheima, ktery v roce 1987 formuloval své zdkladni

teorie ve studii o sebevrazednosti. Kriminalita je podle n¢j integralni soucasti kazdé

% FRIEDRICHS, D. 0., 2010, op. cit., s. 233

7 SIMPSON, S. a kol. Rationality and Corporate Offending Decisions. In PIQUERO, A., TIBBETTS, S.
Rational Choice and Criminal Behavior. New York, NY: Routledge, 2002, s. 32. In DANKOVA, K.
2014, op. cit., s. 17

% SCHEINOST, M. et al. Kriminalita o¢ima kriminologti. Praha : Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2010, s. 19

¥ VALKOVA, H., KUCHTA, J. 2012, op. cit., s. 92

35



zdravé spoleCnosti, je tfeba s ni pocitat a v€as na ni reagovat. Nebezpecnym jevem se
ale kriminalita stdva, vymkne-li se kontrole, eskaluje a stane-li se neptedvidatelnou.
K takovému jevu dochazi, kdyz vzhledem ke spolecenskym nepokojiim a zménam, jako
je napiiklad vélka, industrializace, spoleCenska revoluce, prestavaji platit dosavadni
pravidla a prozatim nebyla nahrazena novyma (vzniké tedy ,,anomickd spolecnost® —
spole¢nost bez norem, zieckého anomos), coz mé za dasledek ztratu orientace
v hodnotovém systému a celkové znevazovani a oslabeni zavaznosti spolecenskych
norem. Potieby jednotlivce, které jsou za normalnich okolnosti i¢inné kontrolovany, se
zacnou vymykat kontrole a ve spoleCnosti nastdva chaos — tzv. stav anomie, ktery
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doprovazi zvySena mira kriminality.

Tato teorie byla nasledné¢ modifikovana Mertonem — podle n¢j se deviantni jednani
objevuje ve spoleCnosti jako symptom anomického tlaku, ktery vznika tam, kde je
spoleCnost ve stavu, kdy se snazi o zisk materidlnich hodnot, které jsou vSeobecné
povazovany za meéfitko uspéchu, ale kde prostfedky k ziskéni téchto hodnot nejsou
rovnomérné rozdéleny - jde tedy ourity ,rozpor mezi obecné uzndavanymi
spolecenskymi cili a legitimnimi prostiedky, které ma jedinec jako prislusnik urcité
spolecenské vrstvy k jejich dosazeni k dispozici“.”" Tato uréita skupina, kterou Merton
oznacuje jako ,inovativni“, nema prostiedky, prostfednictvim kterych by mohla
materialni statky ziskat legalné€ (coz je naptiklad dobré vzdélani ¢i zaméstnani), a proto

se uchyluje k pouzivani nelegalnich prostredki.”

Tato teorie byla Casto spojovana spiSe se zloCiny pachateld z nizsi socidlni tfidy, sam
Merton ale zlo¢innost bilych limeckii zaznamenal, ipfesto, ze v tu dobu podle n¢j
nebyla moc viditelna ajiz viibec ne zkoumana, a tvrdil, Ze ropni baroni 19. stoleti
pouzivali nelegalni ¢i neetické inovativni prostiedky k napliiovani jejich ekonomickych
cili. Jelikoz je tispéch ve vyssich socialnich tfidach vyznamnym prvkem a jelikoz se
hlavni teze této teorie opird o touhu po uspéchu, je podle Friedrichse nasnadé¢, ze je
mozné tuto teorii aplikovat i na kriminalitu pravnickych osob a tato aplikace je podle
néj dokonce 1 ptihodnéjsi nez aplikace na obecnou kriminalitu. Podle nékterych nazort
kriminalita pravnickych osob nejen Ze vznikd z anomického prostfedi, ale soucasné

pfispiva k jejimu vytvareni — to, Ze privilegované osoby Casto péachaji trestnou ¢innost,

" VALKOVA, H., KUCHTA, J., 2012, op. cit. 92
*l VALKOVA, H., KUCHTA, J., 2012, op. cit. 93
2 FRIEDRICHS, D. 0., 2010, op. cit., s. 239
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aniz by byly patficné potrestany, vyvolava v osobach, které nejsou tak privilegované,
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rozporuplné pocity a nedivéru ve stavajici legislativni Gpravu.

Na vySe uvedené teorie navazuji dalsi, napf. teorie statusové deprivace, odlisné
ptilezitosti, ¢i teorie institucionalni anomie, které vznikaly na zdkladé zkouméani
pachatelt obecné zlocinnosti nebo mladistvych, dle Friedrichse 1ze ov§em nalézt urcitou

provazanost s kriminalitou pravnickych osob.

K vyse uvedenému Ize jest¢ uvést, ze podle nékterych nézorii teorie anomie
neodpovidad na odpovédi kriminality bilych limeckd, nebot jeji plivodni zkoumani bylo
provedeno na skupiné mladistvych nezaméstnanych pachatelti niz§i socidlni vrstvy
anevypovida tedy o stiedni & vyssi vrstvé.” Podle ndkterych vsak teorii na vyse

uvedenou kategorii kriminality aplikovat Ize, jak bylo mimo jiné uvedeno vyse.

Se strukturou spolecnosti souvisi také vliv aktudlniho nastaveni trhu. Je znamo, ze
spolecné s industrializaci klesal vliv manufaktur asoubézn€ snim vzristal pocet
modernéjSich, flexibilngjsich systémil, které umoznovaly mnohem vétsi produkci zbozi,
zaroven 1 veétsi spotiebu. Tento kompletné novy systém umoziujici zcela odlisny
zpusob uspokojovani potieb se nekdy nazyva jako ,,post-Fordismus“. K nému lze
v soucasné dobé& piipocist rozvoj modernich technologii, povahu spolecnosti, kterd je
dle mnohych materialisticky zaméfend atéméf masovou spotiebu.  Spolecnosti
fungujici v takto nastaveném prostiedi jsou podle Taylora neustdle vystavovany
konkuren¢nimu boji, ve snaze ziskat pfevahu a vyhodu (a stim spojeny zisk) nad
ostatnimi spole¢nostmi jsou nuceni snizovat cenu prace.”” SniZovani cen prace miZe
pro zameéstnance dané spolecnosti znamenat nejenom porusovani pracovnépravnich
predpistt z hlediska nedodrzovani pracovni doby ¢i minimélni odmény, ale také

napiiklad sniZzeny bezpecnostni standard na pracovisti.

» PASSAS, N. Anomie and corporate deviance. Contemporary Crises 4, 1990, s. 157-178. In

FRIEDRICHS, D. O., 2010, op. cit., s. 239
** VALKOVA, H., KUCHTA, J., 2012, op. cit. 94

 TAYLOR, 1. Crime in Context: A Critical Criminology of Market Societies. Cambridge: Polity Press,
1999. In CROALL, H. 2001, op. cit. s. 92
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2.3.2. Teorie hledajici pri¢inu ve spole¢enském usporadani

Teorie, které povazuji za pfi¢inu kriminality pravnickych osob samotnou povahu
spolecnosti, vétSinou vychéazi ze stejného zdroje zkoumdni, atim je kapitalistické
spolecenské usporadani. Nazyvaji se mimo jiné také teorie konfliktu a nejspis
nejznaméjsi odnozi je marxistickd teorie, jejichz hlavnim propagatorem byl Karl Marx
a Friedrich Engels. Teorie vychazi z ptedpokladu, Ze zlo€in obecné neni spjat se
spoleCnosti samou, je spjat az se spolecnosti, kterd je uspotradana do tiid. V takovéto
spolecnosti pak vznika zlo¢in jako jeji produkt. Podle autorG kapitalismus zbavuje
osoby jejich lidské ptirozenosti, pfeménuje mnoho aspekti lidské spolecnosti do roviny
materidlni a propaguje faleSnou touhu vlastnit podle autorti nepotiebné véci, coz vede

ke znaénému mnozstvi majetkovych zlogint.”

Autofi pracuji s pojmem vykofistovani pracovni tfidy, kdy podle Engelse je mozné
obvinit tfidu vlastnikli z vrazdy, nebot’ jsou si plné¢ védomi, ze jejich zaméstnanci
umiraji v tovarnach ¢i dolech nésledkem nedodrzovani bezpecnostnich piedpisi ¢i

v ’ ’ 9
nebezpeénych pracovnich podminek.”’

Jak ale uvadi Friedrichs, tyto teorie jsou zna¢né limitovany. Trestna cCinnost
pravnickych osob se vyskytuje ¢i vyskytovala i v socialistickych statech. Také uvadi, ze
limitem teorie je, ze vSechny kapitalistické spole¢nosti nemaji stejné zajmy, navic
nékteré z druhil trestné Cinnosti pravnickych osob mohou sméfovat iproti z4jmim
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spole¢nosti.

Z nékterych dalSich teorii zabyvajici se povahou spolecnosti (v usporadani nikoliv
jiz  kapitalistickém) lze zminit napf. konstitutivni kriminologii, kterd vychazi
z postmoderniho kladeni dlirazu na zasadni nestabilitu v ndhledu na svét, kdy
skute¢nosti jsou neustale zpochybiiovany a nasledné opét potvrzovany.” V piipadé
trestné Cinnosti pravnickych osob uvadi Friedrichs piiklad, kdy osoby na pozici

sttedniho managementu spolecnosti popiraji svoji ucast na protipravnim jednani

% FRIEDRICHS, D. O., 2010, op. cit., s. 240

7 ENGELS, F. The Condition of the Working Class in England, 1895, 1958 in FRIEDRICHS, D. O.,
2010, op. cit., s. 240

* FRIEDRICHS, D. O., 2010, op. cit., s. 240

9 HENRY, S., MILOVANOVIC, D. Constitutive criminology: The maturation of critical criminology.
Criminology 29, 1991: 293-316 in FRIEDRICHS, D. O., 2010, op. cit., s. 242
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a pfesouvaji svoji zodpovédnost na jiné osoby. Podle Friedrichse takové praktiky vedou
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k odcizeni a vytvaii ptilezitosti k rozmélilovani odpoveédnosti.

V posledni fad¢ 1ze zminit feministickou kriminologii, kterd mimo jiné poukazuje na
fakt, Ze pachatelé kriminality bilych limecka byli povétSinou muzi. Friedrichs uvadi, Ze
pachateli — Zen se v tomto typu kriminality nevyskytuje zdaleka tolik, kolik muzi
a pokud ano, tak maji odlisné divody k pachani této Cinnosti — napiiklad zajiSténi

. . , . 102 v
o' Friedrichs také v souladu s Messerschmidtem vSak

finan¢nich potieb rodiny.'
poukazuje na skuteCnost, Ze pocet Zen zastoupenych v rozhodovacich funkcich
spolecnosti nedosahuje poctu muzi ve stejnych pozicich aze zjisténi skuteCnych
dopadli pohlavi na kriminalitu pravnickych osob bude mozné az v dob¢, kdy budou

eny vice zastoupeny ve funkcich, které maji vliv na rozhodovéni ve spole¢nostech.'”
2.3.3. Vliv druhu primyslového odvétvi

Néktera primyslova odvétvi jsou dle nékterych povazovéna za inherentné

kriminogenni s ohledem na jejich specifické podminky.'™

Vyzkum kriminologt
Clinarda a Yeagera zabyvajici se dodrzovanim pravnich ptedpisi u 582 nejvétSich
americkych korporaci pfinesl zavéry, které toto tvrzeni jenom potvrzovaly. Podle nich
tii pétiny ze sledovanych organizaci ve sledovaném obdobi porusily alesponi jednou
zakon (a toto poruseni bylo zplsobilé zalozit spravni ¢i trestni odpovédnost) a z toho
60% vsech poruseni se odehralo v ropném prumyslu, 16% v automobilovém a 10% ve

. r 105
farmaceutickém.

Také Leonard a Weber oznalili jiz vroce 1977 automobilovy primysl jako
oligopolni trzni strukturu, kterou ovladaji velké automobilové spolecnosti, které¢ udéluji
mensim distributorim fran§izové opravnéni a nuti je prodavat zbozi za co nejnizsi cenu,
coz usti v situaci, kdy distributofi soustiedi sviij hlavni zisk na servis a prodej pouzitych

aut, se kterym je spojeno protipravni jednani v podob¢ podvodi.

% FRIEDRICHS, D. 0., 2010, op. cit., s. 242
101 Tamtéz

12 MESSERSCHMIDT, J. Masculinities and crime: Reconceptualization of theory. Lanham, MD:
Rowman and Littlefield, 1993 in FRIEDRICHS, D. O., 2010, op. cit.

1% FRIEDRICHS, D. 0., 2010, op. cit., s. 242
! FRIEDRICHS, D. 0., 2010, op. cit., s. 228

' NELKEN, D.: White-Collar and Corporate Crime. In MAGUIRE, M. The Oxford Handbook of
Criminology, 5. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 636. In DANKOVA, K. 2014, op. cit., s.
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Co se ty€e farmaceutické¢ho primyslu, s nim je sice spojen vysoky finan¢ni obrat,
ale Casto je prave proto doprovazen protipravnim jednanim — které zahrnuje provadeéni
,»spiondzi“ u konkurence a nésledné poruSovani autorského prava, falSovani vysledka
testovani 1¢kil, zatajovani nepiiznivych vedlejsich Géinki apod.'”, coz mize byt velice
riskantni a mit vysoce negativni a nebezpecny dopad na zdravi lidi (viz vySe uvedeny

thalidomidovy skandal).

Dale 1ze uvést napt. alkoholovy primysl, oblast zdravotniho pojisténi, Gvérovou
oblast (napf. poskytovani hypoték), nicméné tento vycet neni rozhodné konecny

a kriminogenni faktory se mohou objevovat i v jinych oblastech.'"’
2.3.4. Vliv informovanosti obyvatelstva

Za kriminologicky faktor Ize povazovat i skute¢nost, Ze obyvatelé nejsou dostatecné
o zlo¢inu informovani.'”® Ve vztahu k trestné &innosti pravnickych osob k tomu mize
byt fada divodu, napiiklad relativni novost tohoto institutu v pravnich fadech, slozitost
ptipadl, neuvédoméni si nebezpeci, které muze z protipravniho jednani vzniknout, ¢i
jakasi odcizenost, kdy pravnické osoby vystupuji jako imaginarni soucéast objektivni

reality.

Na informovanost obyvatelstva mohou mit vliv také sdélovaci prostiedky.
U kriminality pravnickych osob ve vétSiné ptipadl nedochdzi k jevu, ktery vystupuje
pfedevSim v souvislosti s obecnou zlo€innosti, tedy k zatraktivnéni zlo€inu ve snaze
ziskat co nejvétsi pocet Ctenaiti. Pro tento typ kriminality je typické, Ze dochézi spise ke
zpochybniovani toho, Ze vlbec k trestné Cinnosti pravnickych osob doslo. Friedrichs
uvadi piiklad pozaru v tovarné v Severni Karolin¢, béhem kterého doslo k timrti 25
zaméstnancl. Sdélovaci prostfedky nasledné vznik a nasledky pozéru pticetly poruseni
bezpecnostnich ptedpisii, nezminovaly a nepficitaly odpovédnost tovarné jako

takové.'%’

Alvesalo a Whyte ve svém ptispévku popisuji také jev, kdy vySetiujici organy Casto

pfipadné protipravni jedndni oznacuji jako nehodu vzniklou nahodou, nikoliv jako

1% CROALL, H. 2001, op. cit. s. 86

"7 FRIEDRICHS, D. 0., 2010, op. cit., s. 229
1% SCHEINOST, M. et al. 2010, op. cit,, s. 32
1% FRIEDRICHS, D. 0., 2010, op. cit., s. 19
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diisledek poruseni piedpisi.''’ Rozlisovani mezi ndhodnou udalosti, kterou pravnicka
osoba nebyla schopna predvidat anikterak ji zabrdnit a udalosti, kterd wvznikla
v disledku zanedbani urc¢ité povinnosti a tedy z nedbalosti, je pro posouzeni trestni
odpovédnosti zésadni. Toto odliSovani by mélo byt disledné jak ve vztahu
k vySetfovacim orgdnim, tak ve vztahu ke sdélovacim prostfedkiim, nebot’ ma vliv na
vytvareni pfedstav obyvatelstva o tom, co je protipravnim jedndnim a co by nemélo byt

tolerovano.

Dalsi variantu popisuji Alvesalo a Whyte ve vztahu k trestnym ¢intim pravnickych
osob vzniklych v souvislosti s porusenim bezpecnostnich piedpistt v zaméstnani,
pfi¢emz dosli k zavéru, ze nezfidka dochazi k situacim, kdy za piipadny traz v praci
vini zaméstnavatel zaméstnance, ze Uraz vznikl vinou zaméstnance a nepiipousti
poruseni ¢i zanedbani povinnosti, které mu jakozto zaméstnavateli nalezi k zajisténi
ochrany svych zaméstnanct pii praci.''' Tento nahled mtize také prispivat k situaci, kdy
si poSkozeni zaméstnanci nemusi byt védomi toho, Zze se stali obé&ti protipravniho

jednani.

"0 ALVESALO, A. WHYTE, D. Eyes Wide Shut: The Police Investigation of Safety Crimes. Crime
Law and Social Change, 48 (1-2), 2007, s. 71

" ALVESALO, A. WHYTE, D. 2007, op. cit., s. 69
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3. Praktické vyuziti kriminologickych faktoru

Cilem kriminologického poznani je jednak snaha vysvétlit kriminalitu
prostiednictvim jejiho popisovani a analyzovani tak, aby bylo mozné ji pifedvidat
a vyhodnocovat ucinné kroky k jejimu piedchézeni, tak i kriminalitu zaznamenavat,
ucinné se proti ni branit a pro ptipady, kdy jiz nastala, adekvatné na ni reagovat tak, aby
bylo zabranéno dalSimu plsobeni a zarovenn dochdzelo k odrazovani ostatnich od

pachani trestné ¢innosti.

Nésledné pojedndni je rozdéleno do tii kapitol podle funkci vyuziti
kriminologickych faktorli v praxi — jde o vyuziti néastroji proaktivnich, detekénich
a reaktivnich. Jedna se o obecné predpoklady, které 1ze doporucit nehledé na pravni rad.
O néstrojich, které v soucasnosti vyuziva ¢eskd pravni uprava je pojednano v nasledujici

kapitole.

3.1. Proaktivni, neboli preventivni nastroje

Utelem preventivnich nastrojii je predchizeni protipravnimu jednani ze strany
zaméstnanci spolecnosti. Ukolem zaméstnavatele je provést dostate¢na opatieni
k tomu, aby dochézelo k disledné, povinné a potiebné kontrole, dohledu a organizaci
zaméstnancd.''> V §ir§im pohledu je tfeba rozsifit toto definované pojeti nad ramec
vztahu zaméstnanec — zaméstnavatel, i na vztah pravnickd osoba ¢i jeji organ — Clen

organu ¢i pravnické osoby.

Pro fadnou implementaci opatfeni slouZicich k predchdzeni trestné cinnosti je
bezpodmineéné nutné¢ vzdy brat v potaz povahu pravnické osoby a dodrzet zasadu
pfimétenosti. Je nutné vytvofit soubor takovych preventivnich internich opatfeni, ktera

budou brat do tivahy specifika konkrétni pravnické osoby.

Soubor opatieni slouzici k zajiSténi a fungovani interni kontroly a dodrzovani
stanovené¢ korporatni kultury se nékdy oznacuje taktéZz jako compliance program.
Compliance je spiSe nez pravni termin pojem obchodni aznamend , dodrzovani

pravnich norem obchodnich spolecnosti, jakozZto ivytvoreni a dodrzovani prislusnych

"2 FENYK, J., SMEJKAL, L. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob afizeni proti nim.

Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 146
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vnitinich norem, a to jak pravnich, tak etickych*. Dle nekterych studii (napf. Schell-
Busey) maji soubory urcitych etickych pravidel, které jsou dodrzovany a podporovany
vedenim spole¢nosti, pozitivni efekt na rozhodovani a chovani v ramci korporace.'"
Studie také prokazuji moznost ptenosu pozitivniho vlivu dodrzovani compliance

o ¥ r % . s ey v o7 v - 114
programti v mateiské spolecnosti na jeji dcefiné spolecnosti.

Compliance programy nebyvaji Uzce zaméfeny na uritou Cinnost spole¢nosti —
naopak jsou ve vetSiné pripadi Siroce vymezeny tak, aby zahrnovaly vétSinu hlavnich
¢innosti spolecnosti (pokryvaji zejména oblast hospodaiské soutéze, ale také oblast
finan¢ni, dafiovou, ochrany zivotniho prostfedi, osobnich udajii ¢i pracovnépravnich

vztaht).'"

Nékteré pravni fady umoziuji pravnické osobé&, pii pfipadném trestnim fizeni po
prokéazani dostatecné kvalitniho a fadné dodrzovaného souboru internich preventivnich

i represivnich kontrolnich opatieni, se vyvinit z trestni odpovédnosti.

Prozatim vSak neexistuje pfedepsany standard ¢i podoba takovych opatieni, kterd by
pravnické osob& po jeho splnéni zarudovala vyvinéni se z trestni odpovédnosti.''® Lze
vsak ptredpokladat, Ze k takové situaci ziejmé nedojde, nebot’ kazda spole¢nost musi pfi
sestavovani svych opatfeni brat do ivahy specifika té které spolecnosti a proto by se

nem¢éla opatieni dvou spolecnosti shodovat.

V nésledném vykladu vychazim z Modelovych internich opatieni k pfedchdzeni
trestné Ginnosti pravnické osoby ajejim nasledkim''’ auvadim né&kolik atributd

pravnické osoby, které je tfeba vzit pfi ptipraveé preventivnich opatfeni v tvahu:
1. Velikost pravnickeé osoby

Velikost a struktura pravnické osoby mé vyrazny vliv na podobu internich opatteni.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, do protipravniho jednani byvaji vice zapojeny komplexnéjsi
spolecnosti s neosobnimi vztahy (nebot osobnéjsi vztahy jsou téméf vyloucené

z diivodu vysokého poctu zaméstnancti), které jsou fizeny decentralizované, mnohokrat

'3 SIMPSON, S., GIBBS, C., RORIE, M., SLOCUM, L. A., COHEN, M. A. An Empirical Assessment
of Corporate Environmental Crime-Control Strategies, 103 J. Crim. L. & Criminology 231, 2013, s. 238

"4 SIMPSON, S., GIBBS, C., RORIE, M., SLOCUM, L. A., COHEN, M. A_, 2013, op. cit., s. 238
'S BOHUSLAV, L. 2014, op. cit., s. 174

S BOHUSLAV, L. 2014, op. cit., s. 175

"TFENYK, J., SMEJKAL, L. 2012, op. cit., s. 146-154
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byvaji zapojeny i do nadnarodniho koncernu. Oc¢ekava se, ze takové spolecnosti budou
mit soubor internich opatfeni mnohem obsahlejsi, nez malé spolecnosti napiiklad

lokalniho vyznamu, s minimalnim, ¢i nulovym poctem zaméstnanc.
2. Typ pravnické osoby

V ramci Ceské pravni upravy se rozliSuji tii typy pravnickych osob: korporace,
fundace a astav (§ 210 anasl., § 303 anasl., § 402 anasl. z. ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, dale jen ,,0Z*). Rozhodnym kritériem bude, zda je Gcelem Cinnosti pravnické
osoby dosazeni zisku. Dosazeni zisku byva ve vétsing€ piipada cilem korporaci, proto je
tieba klast dliraz na diislednou piipravu internich opatieni z divoda, které jsou uvedeny
v bod¢ 3 zabyvajicim se pfedmétem a povahou Cinnosti pravnické osoby a ktery na typ

pravnické osoby bezprostfedné navazuje.
3. Pifedmét a povahu ¢innosti pravnické osoby

Jak bylo jiz uvedeno v ptedchozi kapitole, znaénym kriminologickym faktorem je
také zamé&feni pravnické osoby na zisk, tedy je-li pfedmétem c¢innosti podnikédni (k tomu
viz vyse studie Jenkinse a Braithwaita a situace v Ceské republice, kdy odsouzenych
pravnickych osob, jejichz pfedmétem cCinnosti neni podnikani, ale neziskova ¢innost,
jsou pouhé 4% zcelkového poctu odsouzenych). Pokud tedy prfedmétem cCinnosti
pravnické osoby neni podnikani a jedna se tedy o ustav, fundaci (nadaci, nadac¢ni fond),
¢i jinou pravnickou osobu se statusem veiejné prospé$nosti, je mozné ¢astecné slevit
z ptisnosti internich opatfeni. Neni vSak mozné dovodit, Ze pravnické osoby, jejimz
pfedmétem cinnosti je vefejnd prospéSnost a nikoliv podnikéni (pfipadné pouze ve
interni mechanismy slouzici ke kontrole nepottebuji. Pravnické osoby tohoto typu jsou

stale povinné pfiméfenou interni kontrolu zajistovat.

Co se tyce pravnickych osob, jejichz pfedmétem Cinnosti je podnikani, je nezbytné,
aby interni kontrolni nastroje byly v souladu se zvlastnimi zdkonnymi a podzdkonnymi
predpisy, které se na né vztahuji. Pouhé plnéni povinnosti stanovenych pravnimi
predpisy vSak nemusi postacovat pro pfipadné vyvinéni se z trestni odpovédnosti. Je na
pravnické osobé, aby zvazila ptipadné zavedeni i jinych opatfeni, ktera pravni predpisy

vyslovné neupravuji, ale jsou pro konkrétni situaci nezbytna.
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4. Obor, v némzZ pravnicka osoba podnika a jeho specifika

Vychazeje z predchozi kapitoly o kriminologickych faktorech, n¢ktera prumyslova
odvétvi byvaji povazovana za inherentné kriminogenni. Dle vyzkumu Clinarda
a Yeagera se ve sledovanych letech objevovala trestnd c¢innost nejvice v odvétvi
pramyslu ropném, automobilovém a farmaceutickém. Podniké-li tedy pravnickd osoba
v téchto odvétvich, mél by byt provadén zvySeny dohled na podnikani a zavedeny

zptisnéné pozadavky na interni kontrolni opatfeni.

Z divodu ochrany vefejného zajmu je tfeba za obor pozadujici specifickou Gpravu
povazovat také zdravotnictvi a z divodu ochrany nakladéani s vefejnymi prostiedky také

oblast vefejnych zakazek.

Podnika-li pravnickd osoba v €innosti, kterd umoziiuje, aby zaméstnanci sami
nakladali s platebnimi prostfedky, je tfeba nastavit dislednou kontrolu, ktera by

zabranila pfipadné trestné ¢innosti, napi. zpronevéie.

Zvysené pozadavky na interni opatfeni plati i pro ptipady, kdy obchodni spolecnost
vyuziva obchodniho zastupce k ¢innosti smétujici k uzavirani urc¢itého druhu obchodt

nebo k ujednani obchodil jménem a na ucet obchodni spolecnosti (§ 2483 odst. 1 OZ).
5. Strukturu zaméstnanci a jejich pocet

Zaméstnanci musi byt obeznameni se skutecnosti, ze v rdmci dané pravnické osoby
neni trestnd Cinnost tolerovdna. K tomuto ucelu slouzi S$koleni, pficemz tucast
zamg&stnanct i ¢lenll organti by méla byt povinnd. MiiZze se jednat o pravidelna Skoleni
¢1 narazova, konajici se napiiklad v disledku pfijeti nového bezpecnostniho pravniho
predpisu &i zakoupeni nového vybaveni. Skoleni musi byt systematické, dobie
pfipravené, provadéno kvalifikovanymi osobami a konkrétni, aby se nestalo pouhou
proklamaci. Jeho vysledkem musi byt velmi dobré srozuméni zaméstnanci a clenti

organu s predkladanym obsahem.

Pravnicka osoba muize vytvofit i oddéleni compliance ¢i interniho auditu, kde se
zamé&stnanci tohoto oddéleni podili na aktivni implementaci kontrolnich opatfeni

a Skoleni zaméstnancii a ¢lent organd.

Pravnicka osoba by méla také pfi tvorbé internich opatfeni uvazit pocet a strukturu

vedoucich zaméstnanci, stejné jako interni rozdéleni kompetenci.
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6. Systém interni kontroly

K zéruce kvalitniho interniho kontrolniho mechanismu by mé¢l slouZit nejvyssi organ
vedeni pravnické osoby, v pfipadé obchodni spolecnosti statutarni a kontrolni orgén
spoleCnosti. Tyto organy by mély byt dostateéné kvalitné obsazeny osobami, které
konaji kroky k pfedchdzeni a minimalizaci nasledkll trestné cinnosti. Organy
spoleCnosti vytvareji jeji vali a sméfovani, mély by proto jasné artikulovat nulovou
toleranci trestné Cinnosti ze strany zaméstnanci ic¢lend orgdnd. Dojde-li k pachani
trestné Cinnosti ¢lent organii a ndsledné toto jednani bude tolerovano, bude to mit
negativni dopad na chovani zaméstnancli a mize pfispét k dalSimu péachéani trestné

¢innosti, tentokrat i ze strany zaméstnanc.

Vedeni spolecnosti nejen Ze zaddva pokyny k vytvofeni internich opatieni
anasledné je pfijima, ale odpovidd iza trvalé udrzovani funkcnosti a efektivnosti
interniho kontrolniho systému. Dand opatfeni by méla obsahovat jasné stanoveni
etickych pravidel spolecnosti (véetné pozadavku nulové tolerance trestné cCinnosti),
pfedpokladané modelové chovani zaméstnanct a €lend organii spolecnosti a nasledné

adekvatni reakce pfi detekci trestné ¢innosti.

Na ukoly interni kontroly vySe uvedenych organii navazuje i povaha a zplisob fizeni

pravnické osoby.
7. Povahu a zpisob Fizeni spole¢nosti

Vedeni spole¢nosti by mélo svym zaméstnancim a ¢leniim orgénd poskytovat
trvalou a transparentni podporu. Muze ji vyjadfit napiiklad, jak Bohuslav uvadi,
prostfednictvim osobniho dopisu jednotlivym osobdm od vedeni spole¢nosti, ve kterém

jsou zdtiraznény zakladni pilife compliance programu a dileZitost jeho dodrzovani.'®

Vedeni pravnické osoby je povinno vytvofit kvalitni systém fizeni lidskych zdroju

s transparentnimi pravidly pro vybér novych zaméstnanct a ¢lent organd.

Vedeni spolecnosti lze v ramci zajisténi co nejvyssi transparence doporucit, aby
vSechny vnitini pfedpisy, schvalovaci, rozhodovaci, kontrolni procesy byly tadné
uschovany, aby je bylo mozné ptipadné zpétné vysledovat. V piipadé obchodnich

spolecnosti je nutné fadu zasadnich dokumenti uloZzit do vetejného rejstiiku, nicméné

"8 BOHUSLAV, L. 2014, op. cit.
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pfesto je zahodné, aby obchodni spolecnost archivovala pokud mozno vsSechny
dokumenty ze zasedani jednotlivych orgdnd. K tomuto ucelu by mél slouzit

odpovidajici vnitini systém uchovani informaci.

Musi také zajistit fadné dodrzovani veskerych pozadavki pravnich ptedpisti pfi
postupech vznikajicich béhem c¢innosti pravnické osoby — postupy administrativni,

poplatkové, ucetni, apod.

Také 1ze doporucit, aby v ramci vedeni pravnické osoby byla vzdy minimaln¢€ jedna
osoba zodpovidajici za existenci a dodrzovani mechanismu interni kontroly, kterd se
bude starat o reagovani na zmény okolnosti relevantnich pro pravnickou osobu (jako je
napf. zména oboru podnikani) dopliiovanim téchto mechanismil. Tato osoba by m¢la

také zajistit distribuci dostatecnych a kvalitnich informaci pfisluSnym orgdntm.
8. Strukturu zdkazniki a trhu, na kterém pravnicka osoba podnika

V tomto piipad¢ je tieba zkoumat, na jakém trhu se nej€astéji obchodni spolecnost
pohybuje. Pokud se obchodni spole¢nost pohybuje naptiklad ve vnitinim trhu Evropské
unie, jeji kontrolni opatieni se mohou liSit od ptipadd, kdy spolecnost obchoduje na trhu
rozvojovych statil, kde se vyskytuje vysoky stupenn korupce. Na trzich, kde vystupuji
subjekty s vysokymi firemnimi standardy, neni nutné zavadét tak piisnd a narocna jak
preventivni, tak reaktivni opatfeni, jako je nutné pravé na trzich se subjekty

v rizikovych regionech se zvySenou mirou trestné ¢innosti.

Co se tyce zdkaznikl pravnické osoby, stoji-li na druhé strané obchodu slabsi strana,
je nezbytné toto vychodisko zohlednit ipfi tvorbé opatfeni. Nejvyraznéjsi je tato
potieba pii obchodovani se spotiebiteli, kdy se predpokladd, Ze je mezi stranami
nerovnost, nebot’ podnikatel je nadan pievysujici hospodaiskou silou a vétSi mirou
informovanosti. V této oblasti je kladen diraz na zajiSténi dostatecné informacni
povinnosti azdkaz zneuziti postaveni, napiiklad prostiednictvim nepfiméfenych

ujednani.
9. Zda podléha zvlastni regulaci ¢i nikoliv

Jedna se zejména o instituce operujici na finanénim trhu spravujici velké mnozstvi
finan¢nich prostfedkti, vyzadujici urcitd opravnéni k vykonavani této Cinnosti (napf.
banky, pojistovny, obchodnici s cennymi papiry), dale jsou to provozovatelé loterii

a sazkovych her ¢i obchodnici s vojenskym materidlem — zbranémi a technologiemi,
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které lze zneuzit k protiprdvni Cinnosti, zejména ve spojitosti s mezindrodnim

terorismem.

Takové podnikdni vykazuje znacny riskantni prvek, nebot pfi zneuziti takového
podnikdni muze dojit k ohrozeni bezpe¢nosti jednotlivcl 1istatu. Interni kontrola
v takovychto spolecnostech musi byt co nejdislednéjsi, proto je tomuto pozadavku
nutné pfizpltsobit nastaveni internich opatfeni a pfijmout piisny a naro¢ny soubor

internich opatieni, ktery snizuje mozné selhani na minimum.

Co je spole¢né vSem pravnickym osobdm nehledé na vySe uvedené modifikujici
faktory: vzdy by si pravnicka osoba méla pii ptipravé vnitinich opatfeni vyhodnotit jeji
vlastni interni a externi rizika, kterda mohou dat podnét k pachani trestni cinnosti
zamg&stnancl nebo €lend organt. Pfi vyhodnocovani by méla spole¢nost vymezit okruh
pravnich predpist Ceské republiky i predpistt Evropské unie, které se na danou oblast
podnikani vztahuji a vyty¢€it rizikové oblasti, ve kterych lze ptredpokladat porusovani

téchto piedpisi.'"’

Nasledn¢ by meéla dbat na udrzeni takové analyzy soustavné
v aktudlnim stavu, coZ znamena jeji neustdlé dopliiovani o nové vzniklé okolnosti

vyzadujici upravu stavajicich opatieni.

K takové Cinnosti se doporucuje provést tzv. due dilligence. Obecné tento pojem
znamena analyzu a pfezkoumani urcité situace (napt. smlouvy), ktera zahrnuje ,,aktivity
pri ziskavani informaci ke zvyseni kvality rozhodovani tim, Ze pojmenovava Sance
a rizika na hospoddiské a pravni virovni“."*’ Aplikovano na pfedmét zkoumani této
prace se jedna o analyzu internich procest, kterd ma za cil upozornit na piipadna rizika,
kterd mohou vyustit v zaloZzeni trestni odpovédnosti. Co se tyce internich rizik, na
zaklad¢ analyzy miZze byt zjiStén nedostatek napiiklad v personalnim obsazeni (jak
kvalitativni, tak kvantitativni) ¢i v kontrolnich mechanismech (naptf. nespravné
rozlozeny pravomoci). Casto se miize jednat o nevhodné soubory kontrolnich opatient,
ktera nejsou uzplsobeny povaze pravnické osoby. Due dilligence miize odhalit
i nedostatecny dohled ¢i provadéni kontroly nad dodrzovanim internich procest.
Z pohledu externich rizik je doporu¢ovano ucinit analyzu vztaht k vn&j$im subjektim.

Piedevs§im se jednd o zkouméni jednotlivych zaméstnanct ¢i ¢lent orgdnd pravnické

"9 BOHUSLAV, L. 2014, op. cit., s. 176
120 TSCHOPL, Robert. Due diligence. Pravni rozhledy. 2000, ¢. 12, s. 550 - 555
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osoby, které maji oprdvnéni jednat za spolecnost s klienty, zdkazniky ¢i obchodnimi
partnery. Dle Fenyka a Smejkala jsou vystaveni nejvétSimu mnozstvi externich rizik
¢leni vrcholného vedeni ¢i zaméstnanci oddéleni obchodi, ktefi velmi Casto ptichéazi jiz

2I' Dle Bohuslava lze za

s vySe zminovanou skupinou externich subjekti do styku.
externi riziko povazovat také pozadavek uplatku v oblasti podnikani, kde dochazi ke

e , o e 122
zvySenému vyskytu korupcniho jednéni.

V souvislosti s externimi riziky je mozné zakomponovani protikorup¢ni klauzule do
smluv uzaviranych s obchodnimi partnery. Klauzuli si strany ujednaji, ze v ptipadé
podezieni z korupcniho trestného Cinu jedné strany miize druhd strana odstoupit od

smlouvy (srov. § 2001 a nasl. OZ).

Dale by kazda spole¢nost méla mit jasné vymezenou organizacni strukturu

spole€nosti s jasn¢ stanovenou odpovédnosti a kompetencemi jednotlivca.
3.1.1. Proces zavedeni internich kontrolnich piedpisi

O zavedeni internich kontrolnich pfedpisii rozhoduje pravnickd osoba sama
prostfednictvim jejich organd. Je-li pravnicka osoba soucasti podnikatelského seskupeni
(napf. nadnarodniho koncernu), nemé¢lo by dochazet k tomu, aby matefska spole¢nost
stanovila obecné interni predpisy aty se bez dalSiho uplatiiovaly na vSechny dcefiné
spolecnosti. Kazda spolecnost by méla vtakovém piipadé piedpisy lokalizovat
a transponovat do mistnich pravnich podminek (napf. dodrzeni urcité formy pfijeti

opatieni spole&nosti, vyzaduje-li to dany pravni tad).'>

Kontrolni mechanismy, které jsou zaméstnanci ¢i ¢lenové organli pravnické osoby
povinni dodrzovat, vyplyvaji ze zdroji, které se mohou vyskytovat v nékolika
podobéach: primarné mnoho povinnosti vyplyvad jiz ze zakoniku prace ¢i jiného
zakonného pravniho ptedpisu. Ty mohou byt nasledné rozvedeny v pracovni smlouvé ¢i
dohodé¢. Pravnickd osoba muze vydat také vSeobecné vnitini ptredpisy - pracovni fad,

pravidla corporate governance'>* &i tzv. interni fidici akty, které neukladaji povinnosti,

ZUFENYK, J., SMEJKAL, L. 2012, op. cit., s. 151
2 BOHUSLAV, L. 2014, op. cit., s. 176

2 FENYK, J., SMEJKAL, L. 2012, op. cit., s. 151

124 . ;. » .. . ’ . cr e
Pojem corporate governance nema jednoznacnou definici, podle OECD se jim rozumi systém, jimz je

spolecnost fizena a kontrolovana, jehoz cilem je efektivni a transparentni systém fungovani spole¢nosti.
Upravuje vzajemné vztahy mezi fidicimi organy spolecnosti, nejvy$§imi organy a dalSimi
zainteresovanymi stranami.
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ale stanovi, jakym zptisobem probihaji procesy v ramci pravnické osoby, jedna se napf.
o organizaéni tad.'” Je-li sohledem na typ podnikani zapotiebi specificka uprava
internich procest, je mozné upravit povinnosti i zvla$tnimi vnitinimi pfedpisy - napf.
standardy obchodniho jednani, protikorupcnimi vnitinimi pravidly, internimi ¢etnimi
pravidly, pravidly na ochranu osobnich udajti, archivaénim tadem, pravidly pro

nakladani s hotovosti apod.'*

Nelze opomenout pfijeti opatfeni, kterd fesi karny postih zaméstnanct ¢i clent
organd, v pfipadé, ze umyslné nebo z nedbalosti porusi zavazné piedpisy (jak interni
predpisy spole¢nosti, tak pravni predpisy Ceské republiky a predpisy Evropské unie)

’ . v 5 _ss o ¥ - 12
a tim dojde k poskozeni zajmi spole¢nosti.'*’

Jsou-li dané osoby povinny tato opatfeni dodrzovat, je nezbytné, aby s nimi byly
fadné seznameni. Osobam musi byt umoznéno do nich jednodusSe nahlédnout a musi byt
k dispozici v jazyce, kterému doty¢né osoby rozuméji. Soubor opatieni by mél byt také
dostupny v oficidlnim jazyce statu, ve kterém je pravnicka osoba registrovana, aby mohl
byt v piipadném trestnim fizeni pedloZen orgdniim ¢innym v trestnim fizeni za uc¢elem

pfipadného vyvinéni.
3.1.2. Dalsi moZna preventivni opatieni

Jednim z dalSich moznych preventivnich opatieni, kterd muze pravnickd osoba
zejména veEtSich rozmért ucinit, je vytvoreni pozice tzv. firemniho ombudsmana. Ten
mize slouzit mimo jiné jako nezavisly organ, zprostfedkujici jakousi platformu pro
zamé&stnance ¢i Cleny orgdnii pro sdélovani podezieni z pachdni trestné Cinnosti na
pracovisti. V souvislosti s takovym jednanim se hovoii o tzv. whistleblowingu (neboli
pfipad, kdy stavajici ¢i byvaly zaméstnanec upozorni na protipravni praktiky na

pracovisti organy ¢i instituce, které jsou opravnény danou situaci provéfit a piipadné

HURYCHOVA, Klara. OECD zvefejnila revidované Principy corporate governance. Obchodnépravni
revue. 2015, ¢. 10, s. 302-304

2 FENYK, J., SMEJKAL, L. 2012, op. cit., s. 152
26 FENYK, J., SMEJKAL, L. 2012, op. cit., s. 153
27 BOHUSLAV, L. 2014, op. cit., s. 177
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zakroGit)'*®, ktery se mimo jiné doporuGuje upravovat ve vnitinim predpise tak, aby

bylo zaruceno srozuméni danych osob s timto institutem a tedy jeho fungovani.

3.2. Detekéni nastroje

Detekéni néstroje by mély byt uzivany k odhaleni trestné ¢innosti. Jejich ucelem je
zaznamenat toto poruSeni co nejdiive, aby mohlo dojit prostfednictvim reaktivnich

nastroju k adekvatni reakci.

Detekéni mechanismy se v dneSni dobé mohou vyskytovat v automatizované
podobg, nejsou tedy zatézi pro pracovni sily a zejména mohou témet okamzité reagovat,

coZ z nich &ini velmi G&inny prosttedek k ochrané pred protipravni ¢innosti.'*

Zakladem odhaleni trestné ¢innosti je dostate¢na kontrola pravnické osoby. Ta musi
byt pravidelnd a dislednd, upravena internimi ptedpisy tak, aby mohla okamzité
identifikovat trestnou ¢innost a mohl byt zahdjen dal$i reaktivni postup sméiujici
k zamezeni nebo odstranéni nasledku trestné ¢innosti. Interni opatieni by idedlné¢ méla
zahrnovat 1 modelové situace, kdy ptjde pouze o pokus nebo piipravu trestného ¢inu a
i pro tento piipad mit upraveny postup.'*” Potiebnost pravidelnych kontrol a inspekci
potvrzuje istudie Cohena ve vztahu k trestné ¢innosti korporaci ohrozujici Zivotni
prostiedi, podle niz maji Cetné inspekce a prohlidky provadéné na trovni korporace

vé&t3i efekt na odrazeni od trestné &innosti ne? ma zavaznost piipadnych sankei."!

Dle vyzkumu zabyvajici se hospodaiskou kriminalitou'** (kde respondenty byly

spolecnosti) je rostouci tendence v odhalovani podvodl pomoci systémovych

'8 Transparency International Ceské republika. Whistleblowing a ochrana oznamovateli v CR [online].

Praha: Transparency International CR, 2009, s. 7. Dostupné z: https://www.transparency.cz/wp-
content/uploads/TIC_whistleblowers 2009 cz.pdf (8. 6. 2017) In FENYK, J., SMEJKAL, L. 2012, op.
cit., s. 153

129

PwC. Celosvétovy prizkum hospodaiské kriminality 2016 [online]. Zprava za Ceskou republiku,
2016. Dostupné z: https://www.pwc.com/cz/cs/hospodarska-kriminalita/assets/pdf/global-economic-
crime-survey-2016-cz.pdf (4. 6. 2017)

Prizkumu se ziéastnilo 6337 respondentti ze 115 zemi, v&. 79 vyznamnych spole¢nosti z Ceské
republiky.

Prizkum byl proveden za tGcelem analyzy soucasnych trendlii hospodatrské kriminality. Jelikoz ale byly
respondenty spolecnosti, dovolim si pouzit informace z tohoto vyzkumu i pro ucely této prace.

BOFENYK, I., SMEJKAL, L. 2012, op. cit., s. 154
PISIMPSON, S., GIBBS, C., RORIE, M., SLOCUM, L. A., COHEN, M. A_, 2013, op. cit., s. 236

2 PwC, Celosvétovy priizkum hospodaiské kriminality 2016., 2016, op. cit.
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mechanismi, kdy vroce 2011 se jednalo o odhaleni 54% protipravniho jednani ze

zkoumaného vzorku, kdezto v roce 2016 bylo odhaleno jiz 68%.

Vyzkum také uvadi nejcastéji uzivané detekéni metody, prostiednictvim kterych
dochazi k odhaleni protipravniho jednani. Metody jsou rozdéleny na tfi podtypy:
mechanismy firemnich kontrolnich systémti, mechanismy korporatni kultury

a mechanismy mimo oblast vlivu vedeni spole¢nosti.

Ve vztahu k Ceské republice priizkum mezi nastroje firemnich kontrolnich systémi
fadi fizeni rizik podvodl, prostiednictvim kterychz respondenti odhalili nejvice
protipravnich jednani (18%), dale 14% protipravnich jedndni bylo odhaleno
prostfednictvim interniho auditu, datové analyzy (kterd vykazuje rostouci tendenci
v odhalovéni trestné Cinnosti: z 5% odhalenych ptipadd v roce 2014 bylo v roce 2016
odhaleno 14%), monitorovani podezielych transakci (které taktéz zaznamenalo zvySeni
z8% mna 14%), po 3% protipravniho jednani bylo odhaleno prostfednictvim

. o . , « . ’ « o 133
mechanisml podnikové bezpe¢nosti a rotaci zaméstnanct.

Odhaleni protipravniho jednani prostfednictvim
mechanismu firemnich kontrolnich systému

B Podnikova bezpecnost M Rotace zaméstnancl
Automatické hlaseni podezielych transakci B Interni audit

B Datova analyza Systém fizeni rizik

Priloha ¢. 2: Odhaleni protipravniho jedndni prostiednictvim mechanismii firemnich
kontrolnich systémii v Ceské republice, uvadéno v %. PwC. Celosvétovy prizkum hospodarské

kriminality 2016."%

133 PwC, Celosvétovy priizkum hospodaiské kriminality 2016., 2016, op. cit.

134 .
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Podle vyse uvedeného prizkumu existuji metody, které tak ucinné nejsou Ci
vykazuji propad v poc¢tu odhaleného protipravniho jednédni. Jde o metody korporatni
kultury, tedy informovani pies anonymni informacni linku ¢i prostfednictvim interniho
varovani, které v Ceské republice ve sledovaném obdobi nezaznamenalo Zadné
protipravni jednani. Prizkum uvadi, ze 3% odhalenych ptipadl bylo zaznamenéano diky
externimu varovani. Dle prizkumu je efektivné fungujici anonymni informacni linka
ucinnym nastrojem v boji s trestnou ¢innosti, ve zkoumaném piipadé s hospodaiskou
kriminalitou. Teoreticky by méla byt soucéasti compliance programu, zakladat se na
anonymité a divérnosti a mimo jiné poskytovat ochranu oznamovateld.'”> Podnéty by
méla fadné analyzovat a vyfeSené zvefejiiovat atim piispivat k vétsi transparenci
spole¢nosti. Nicméné, jak ukazuje zkoumani, prozatim neni tento systém v Ceské
republice ucinny (a neni vysoce ucinny ani v zahrani¢i: pro srovnani, dle informaci
z prizkumu slouzil v celosvétovém métitku k odhaleni 5% ptipadi a pouze v ramci

stfedni a vychodni Evropé 4%)."*°

Prizkum také uvadi ptipady, kdy dochazi k odhalovani trestné ¢innosti bez pficinéni
spoleénosti. V Ceské republice uvedly dotazané spole¢nosti, Ze nahodou bylo odhaleno
14% ptipadd, oznamenim organii ¢innych v trestnim Fizeni 3%. V Ceské republice
zadna z dotazovanych spolecnosti neuvedla, Ze by investigativni média odhalila néktery

jeji trestny &in."?’

3.3. Reaktivni nastroje

Reaktivni néstroje navazuji na odhaleni trestné Cinnosti prostfednictvim detek&nich
mechanismt. Jejich Uc€elem je vynucovani plnéni danych opatfeni, zamezeni

v pokracovani trestné ¢innosti a minimalizovani jiz vzniklych skod.
3.3.1. Interni opatfieni v ramci spole¢nosti

Uziti reaktivnich nastrojii v rdmci spolecnosti je mozno rozliSit na zéklad¢é Gpravy

pficitatelnosti trestného €inu pravnické osobé obsazené v pravnim fadu daného statu.

13 PwC, Celosvétovy priizkum hospodaiské kriminality 2016., 2016, op. cit.
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V kontinentdlnim pravnim systému je v soucasné dobé& rozliSovano mezi dvéma

zakladnimi modely konstrukce trestného ¢inu pravnické osoby.

a)

Podle prvniho modelu je pravnickd osoba odpovédnd pouze odvozens.'®
Vysledkem uplatnéni daného pfistupu je mozné identifikovat konkrétni fyzickou osobu

odpovédnou za trestnou ¢innost.

Jednou z variant takového pfistupu je model zaloZeny na teorii alter ega, kdy je
trestni odpovédnost dovozovana z konkrétniho protipravniho jednani fyzické osoby,
kterd je ve vedoucim postaveni pravnické osoby. Protipravni jednani fyzické osoby
musi byt zavinéné. Tento model vychazi z predpokladu, ze pravnickd osoba odpovida
za vybér osob vykonavajici kontrolni a fidici funkce a vzhledem k tomu odpovida i za
jejich deliktni jednani.'” Tento pfistup vSak neni v soulasnosti dobie vyuZitelny
z diivodu pfilisné slozitosti organizacnich struktur dnesSnich spole¢nosti, vyvozuje totiz
odpovédnost pouze ve vztahu k osobam ve vedoucim postaveni, coZ je v mnoha

ptipadech obtizné identifikovat.'*

Uplatituje-li pravni fad tento zplsob konstrukce trestného ¢inu pravnické osoby,
poté v ptipad¢, kdy pravnicka osoba zaznamena v ramci svych detekénich mechanismil
protipravni jednani svého zaméstnance €i ¢lena organu a organ ¢inny v trestnim fizeni
zah4ji trestni stihani, nemtize se z trestni odpovédnosti vyvinit, nebot’ jednani osoby ve
vedoucim postaveni je ztotozilovano s jednanim pravnické osoby abez dalSiho se
1

zavinéné jednani predpoklada.'*' Pokradovani apostup Fizeni zavisi v souladu

s vySetfovaci zasadou jiz pln¢ na Gvaze soudu.

b)

Ve druhém piipad¢ se jednd o model zalozeny na konceptu, Ze je pravnickd osoba

odpovédna za trestny €in, bez ohledu na vazbu s konkrétnim trestnym ¢inem fyzické

BSDANKOVA, K. 2017, op. cit., s. 66

139 FOREIJT, P., HABARTA, P., TREgLOVA, L. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim s komentafem. Praha. Linde 2012

140 CEP, D. Korekéni prvky trestni odpovédnosti pravnickych osob a ,zbaveni se trestni odpovédnosti
pravnickou osobou. Pravni rozhledy 2017, ¢. 10, s. 343-352

1L CEP, D. 2017, op. cit., s. 343-352
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osoby. Tento koncept se nazyva tzv. pivodni odpovédnost pravnické osoby a miize mit

nékolik obdob.

Jednou z nich je tzv. organickd teorie - model reflektujici vice povahu pravnické
osoby: podle ngj je pravnickd osoba vice nez souhrn svych Clenti. Povinnosti dané
zdkonem jsou na fyzickych osobach nezdvislé. Sutherland prokéazal, ze nckteré
pravnické osoby ipoté, co se fyzické osoby ve vedoucich pozicich vystiidaly, stale
pachaji trestnou &innost.'** Z toho je mozno dovodit, Ze existuji uréité okolnosti, které
maji na trestnou ¢innost pravnické osoby vliv — jiz vySe zminovana korporatni kultura,
kterd je do ur€ité miry na fyzickych osobdch nezavisld a jejimz cilem je pfedchazeni
trestné Cinnosti. Pokud se spole¢nost od stanovené korporatni kultury odchyluje,
nedodrzuje ji ¢i je-li jeji korporatni kultura spolecnosti tolerantni ¢i podporujici trestnou

143

¢innost, je zalozena jeji trestni odpovédnost. ™ Pokud se podle Dankové uznd, Ze

pravnickd osoba neni pouze prostym souhrnem svych ¢leni, je mozné o ni uvazovat

jako o primarnim subjektu trestni odpovédnosti.'**

Hlavni vyhodou druhého pfistupu je moznost urcité korekce trestni odpovédnosti.
To se projevuje zejména v podobé doktriny, kterd spatiuje vinu pravnické osoby ve
vadé v jeji organizacni struktufe spocivajici v nedostatku kontrolnich mechanism — at’
se jednd jiz o jejich nedostatecnou efektivitu nebo o nedodrzovani ¢i porusovani
internich kontrolnich opatieni.'*> Takovato koncepce totiz umoziiuje pravnické osobg,
aby organu ¢innému v trestnim fizeni prokazala, Ze soubor jejich internich opatfeni byl
kvalitn¢ a dostatecné ucinné zpracovan, vSechny dotené osoby s nim byly patfiénym
zpusobem sezndmeny a vSechna opatfeni byla nésledné¢ dodrzovéna. Pokud vSechny
tyto skutecnosti pravnickd osoba bez pochybnosti prokaze, soud mize na zakladé své

uvahy trestni odpoveédnost pravnické osoby limitovat.

Pravnicka osoba by tedy ve svétle vySe uvedeného méla s takovou moznosti pii
uvaze o internich opatfenich pocitat a upravit postup, ktery se bude snazit snizit

pfipadné sankce za trestnou €innost na minimum — napf. prostfednictvim spoluprace

"2 DANKOVA, K. 2017, op. cit., s. 67
143 CEP, D. 2017, op. cit., s. 343-352
" DANKOVA, K. 2017, op. cit., s. 67
145 CEP, D. 2017, op. cit., s. 343-352
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s organy ¢innymi v trestnim fizeni ¢i dasledné archivace vSech dokumentl o pfijatych

a dodrzovanych opatienich.
3.3.2. Sankce v podobé informovani verejnosti

Jak bylo uvedeno v ptedchozim vykladu, kriminogennim faktorem je i nedostatecna

informovanost obyvatelstva o trestné ¢innosti korporaci.

Dle Clinarda a Yeagera je pravé zvetfejnéni informaci o protipravni c¢innosti
korporaci jednim z nejvice obavanych nasledkt ukladani sankci.'*® Z hlediska ukladani
trestli rozhodovacim organem je prave trest zvetejnéni rozsudku jeden ze zplsobt, jak
je mozné zvysit informovanost vetejnosti o trestné Cinnosti pravnickych osob a tim
zaroven prispet ke snizeni vlivu kriminogenniho faktoru nedostate¢né informovanosti

obyvatelstva.

W we

3.3.3. Sankce v podobé penéZzitého trestu

Ke tvorbé reaktivnich opatieni lze vyuzit i teorii raciondlni kalkulace, dle niz je
motivem rozhodovani pravnickych osob porovnani ziskd a ztrat. Rozhoduje-li se
pravnickd osoba vyluéné na zaklad¢ dosazeni zisku, snizenim vyhodnosti protipravniho

jednani Ize teoreticky dosahnout omezeni rozhodovani k pachani protipravni &innosti.'*’

Pravnicka osoba se rozhoduje spiSe nez na zéklad¢ sankci teoreticky hrozicich na
zékladé sankci, které miZe realné odekavat.'*® Pokud je tedy praxi rozhodovacich
organu statll, ze pravni uprava sice umoznuje ukladat vysoké penéZzité tresty, nicméné
k tomu ve skutecnosti nedochazi, mize pravnicka osoba pfi vzeti tohoto faktu do tivahy

dospét ke zvoleni ekonomicky vyhodnéjsi protipravni cesty.

!4 CLINARD, M. B., YEAGER, P. C., 1980, op. cit., s. 318
“TDANKOVA, K. 2017, op. cit., s. 70
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4. Vyuziti kriminologickych faktori v Ceské pravni upravé

Ceska pravni uprava poskytuje prostor pro uplatnéni znalosti kriminologickych
faktori. zejména v souvislosti s institutem vyvinéni pravnické osoby z trestni
odpovédnosti — které je upraveno zejména ustanovenimi § 8 odst. 2 pism. b) a odst. 5

ZTOPO.

Jesté pred tim, nez se budu zabyvat samotnymi ustanovenimi, bych si ve snaze
o komplexnost vykladu dovolila kratce popsat pficitatelnost trestni odpovédnosti

pravnické osob¢, na kterou vySe zminéné vyvinéni z trestni odpoveédnosti navazuje.

4.1.Pricitatelnost trestného Cinu pravnické osobé

Jednim z nejzasadngjsich diivodil, pro¢ na tizemi Ceské republiky doglo k piijeti
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, byla pomérné castd praktika, ktera
méla za nasledek nedostatecnou ucinnost stihani fyzickych osob jednajicich za
pravnické osoby. Ty se ve snaze vyhnout se trestnimu stihani odvolavaly na skutecnost,
e rozhodoval organ spoleénosti'*® a v diisledku slozité struktury pravnickych osob jiz
nebylo mozné individualné odpovédnou osobu vysledovat. To pak v mnoha piipadech
vedlo k zastaveni trestniho stihdni ¢i zproSténi obzaloby. Bylo tedy Zadouci pfijmout
upravu, kterd by zajistila postihem pravnickych osob uc¢inngjs$i ochranu spolecenskych

o 150
z4jymu.

Ceska republika pfi pfijeti trestni odpovédnosti pravnickych osob do svého pravniho
fadu rozhodla o zavedeni trestni odpovédnosti v podobé tzv. pravé trestni odpoveédnosti.
ZTOPO vychazi z pojeti pravnické osoby jako subjektu prava, ktery je odlisSny od
fyzickych osob, je uméle pravem vytvofeny anadany pravni subjektivitou, deliktni
zpusobilosti, vnitfni organizaci a majetkovou autonomii. Jelikoz vznik a existence
pravnickych osob jsou vsouladu steorii fikce jakousi pravni konstrukci, lze

pfedpokladat, Ze izplsob jedndni pravnické osoby navenek musi byt uméle

9 BOHUSLAV, L., 2014, op. cit.,s. 119
PO SAMAL, P. K trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advokacie. 2011, &. 11, s. 19-29
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zkonstruovan z diivodu, Ze pravnicka osoba nemaé jako celek vlastni vili a nemtze ji

tedy navenek projevovat.”'

Jednou ze zasad trestniho prava hmotného je princip odpovédnosti za zavinéni.
Zavinéni je obecné¢ chapano jako ,, vnitrni, psychicky vztah pachatele k podstatnym

« 152

slozkam trestného cinu*.””~ Pravnicka osoba ovSem postrdda volni a intelektovou

zpisobilost, nelze v tomto pfipadé na pravnickou osobu uplatnit stejny model zavinéni

jako na osobu fyzickou.'”?

ZTOPO tedy vychazi z teorie pficitatelnosti a zakotvuje fikci zavinéni, na zakladé
které 1ze pravnické osobé pficitat zavinéni, pokud nastaly urcité okolnosti. Dle Jelinka
je tfeba takovou konstrukci povazovat za zvlastni odpovédnost pravnické osoby za

v , ey, . . c 1 154
zavinéni, ktera se lisi od pojmu viny u fyzické osoby.

Na povahu teorie pficitatelnosti trestného €inu pravnické osobé v soucasné dobé
neexistuje jednotny nézor. Z diivodu slozitosti problematiky se v nasledujicim vykladu

zabyvam pouze kratkym piehledem obsahu ustanoveni.'

ZTOPO uvadi v ustanoveni § 8 odst. 1 okolnosti, za kterych je pravnické osobé

mozné pficitat trestni odpovédnost nasledovné:

Trestnym cinem spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany v jejim

zajmu nebo v ramci jeji cinnosti, jednal-li tak:

a) statutarni organ nebo clen statutarniho organu, anebo jinda osoba ve
vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, kterd je oprdavnéna jménem

nebo za pravnickou osobu jednat,

BUSAMAL, P. Jesté k zavinéni pravnické osoby podle zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Pravni rozhledy. 2017, ¢. 5, s. 169-179

32 SAMAL, P. § 15 [Umysl]. In: SAMAL, P, GRIVNA, T, HERCZEG, J, KRATOCHVIL, V, PURY, F,
RIZMAN, S, SAMALOVA, M, VALKOVA, H, VANDUCHOVA, M. Trestni zakonik (EVK). 2.vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 202

'3 VIDRNA, J., PERGL, R. Pfi¢itani. Trestni pravo, Praha: C. H. Beck, 2011, &. 6, s. 17 In BOHUSLAV,
L., 2014, op. cit., s. 120

134 JELINEK, J., HERCZEG, J. Zéakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentaf s judikaturou.
Praha: Leges, 2012, s. 71 In BOHUSLAV, L., 2014, op. cit., s. 121

135 K debaté o pficitatelnosti trestného ¢inu pravnické osob& srov. napt. SAMAL, P. Jeité k zavinéni

pravnické osoby podle zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pravni rozhledy. 2017, €. 5, s.
169-179, CEP, D. Nad zavinénim jako zakladem trestného ¢inu pravnické osoby (tj. pricitatelnosti
a otazkam souvisejicim). Pravni rozhledy, 2016, ¢. 15-16, s. 531-540 ¢i BOHUSLAV, L., 2014, op. cit.,
s. 119-144
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b) osoba ve vedoucim postaveni vramci pravnické osoby, kterd u této
pravnické osoby vykonava ridici nebo kontrolni cinnost, i kdyz neni osobou

uvedenou v pismenu a),

¢) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na rizeni této pravnické osoby, jestlize
jeho jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho

trestni odpovédnost pravnicke osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (ddle jen ,,zaméstnanec “)

pri plnéni pracovnich ukolil, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenech a) az

c),

Jjestlize ji ho lze pFicitat podle odstavce 2.

Pii definovani trestného ¢inu pravnické osoby je nutné dodrzovat zasadu zakonnosti,
tedy pozadavek nullum crimen, nulla poena sine lege. Skutkova podstata trestného ¢inu
pravnické osoby, stejné jako u osoby fyzické, jsou protipravnost, objekt, objektivni

stranka, subjekt a subjektivni stranka.'*®

Protipravnost je odrazem skutecnosti, Ze urcitd jednani zvySenou mérou poSkozuji
nebo ohrozuji zajmy uznané spolecnosti. V ptipadé ZTOPO jsou jednani oznacené jako
trestné Ciny stanoveny v ust. § 7 ZTOPO (trestnymi ¢iny se pro ucely ZTOPO rozumi
zlo¢iny nebo pteCiny uvedené v trestnim zakoniku (z. ¢. 40/2009 Sb., dale jen ,,TZ%),

s vyjimkou taxativng stanovenych trestnych ¢inti)."’

Objekt neboli chranény zajem trestnych ¢inll, vychézi z chranénych zajmt v TZ (jde

napf. o zajem na ochran¢ zivota, zdravi, vlastnictvi, zivotniho prostiedi,...).

Co se ty€e objektivni stranky, musi se jednat o protipravni €in spachany v zdjmu
nebo v rdmci Cinnosti pravnické osoby (ve znéni novely ZTOPO ¢. 183/2016 Sb., diive
1 jménem pravnické osoby). Jde o jakysi korektiv zamezujici situaci, aby byl pravnické

osob¢ pficitan trestny ¢in spachan osobou vymezenou v § 8 odst. 1 ZTOPO, ktery nema

¢ FENYK, J., SMEJKAL, L. 2012, op. cit., s. 29
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zadnou spojitost s danou pravnickou osobou a jde tedy o exces. Jelikoz se jedna o znaky

objektivni povahy, nezkouma se ve vztahu k nim zavinéni."*®
Subjektem trestného ¢inu mize byt pouze pravnicka osoba.

Pravnicka osoba neni schopna vytvofit vnitini vztah k trestnému nasledku, neboli
zavinéni, a proto se naplnéni subjektivniho znaku dokazuje neptimo'*, prostiednictvim

relevantniho jednani nasledujici kategorie osob:

a) statutarni organ nebo Cclen statutarniho orgdnu, anebo jind osoba ve
vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, kterd je oprdavnéna jménem

nebo za pravnickou osobu jednat,

Dle ust. § 163 OZ |, statutarnimu organu nalezi veskera piisobnost, kterou
zakladatelské pravni jednani, zdkon nebo rozhodnuti orgdanu verejné moci nesveri
jinému organu pravnické osoby.“ Jednd se o jednani v zastoupeni, nebot’ jak bylo
zminéno vySe, pravnickd osoba neni nadana volni zptsobilosti, jeji vili nahrazuji
&lenové jejich organti a ti za ni jako jeji zastupci jednaji.'®® Podle Bohuslava se nemusi
jednat pouze o statutarni organy ¢i jeho ¢leny, ale i o zastupce pravnické osoby, neni
také rozhodné, zda se jedna o individualni &i kolektivni organ.'®' Dale se miize jednat
i0jiné osoby, vyplyva-li toto postaveni ze spoleCenské smlouvy ¢i v pifipadé
zamé&stnancl zastoupeni v rozsahu obvyklém vzhledem k jejich zatfazeni nebo funkci

(viz ust. § 166 odst. 1 OZ).

Toto ustanoveni bylo pozménéno novelou ZTOPO ¢&. 183/2016 Sb. Pvodni znéni
§ 8 odst. 1 pism. a) zni nasledovné: statutdrni organ nebo clen statutarniho organu,
anebo jina osoba, kterd je oprdavnéna jménem nebo za pravmickou osobu jednat. Dle
Samala zména neni provedena spravné, nebot’ napf. v ptivodnim smyslu kategorie osob
»jednajici jménem pravnické osoby* byla mifena napiiklad na osoby likvidatora ¢i

nuceného spravce. Podle dnesniho znéni vSak na to, aby se mohly povazovat tyto osoby

38 DEDIC, Jan. § 8 [Trestni odpové&dnost pravnické osoby]. In: SAMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 160-
226

¥ FENYK, I., SMEJKAL, L. 2012, op. cit., s. 30
"ODEDIC, J., 2012, op. cit., s. 160-226
"' BOHUSLAV, L., 2014, op. cit., s. 123
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za osoby ,,ve vedoucim postaveni pravnické osoby®, bude nutno uzit znacné rozsitujici

vyklad.'®

Dle Gvozdeka je zamérem dané Gpravy zazit okruh subjektt pficitatelnosti. Uvadi,
ze predchozi tprava vedla k umoznéni pficitani trestni odpovédnosti Sirokému okruhu
osob. Jeho tvrzeni doklddd vyrokem ministra spravedlnosti Pelikdna v Senatu
Parlamentu CR, ktery uvedl, Ze trestné odpovédna podle predchozi upravy miize byt
i uklizeCka, ktera pljde koupit myci prostfedky pro zaméstnavatele, nebot' bude
vystupovat jako zastupce zaméstnavatele a spadala by do rozsahu ust. § 8 odst. 1 pism.
a) ptfedchoziho znéni zakona. Dle soucasného znéni zdkona je vSak mozné ji trestnou
¢innost pficitat pouze za splnéni podminek ust. § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO — nyni bude
totiz spadat pod ust. § 8 odst. 1 pism. d) ZTOPO jakozto zaméstnanec nebo osoba

’ r 163
v obdobném postaveni.

b) osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnicke osoby, ktera u této pravnicke
osoby vykonava ridici nebo kontrolni cinnost, i kdyz neni osobou uvedenou

v pismenu a),

Osoba vykonavajici fidici nebo kontrolni ¢innost je obecné osoba, kterd je v ramci
organizacni struktury pravnické osoby takovymi funkcemi povétena. Pro ucely aplikace

, v/ y g . v , 164
zakona postaci, vykonava-li osoba pouze jednu z téchto funkci.

Za osoby vykonavajici fidici ¢innost se povazuji zejména vrcholné organy pravnické
osoby, u akciové spolec¢nosti napi. valna hromada. U velkych spolecnosti se muize
objevovat situace, kdy se vrcholné organy zaméiuji spiSe na vedeni co do obecného
sméru a strategii a konkrétni fizeni spolecnosti byva svéfovano jinym osobam, napf.

vykonnému fediteli.'®

Osobami vykonavajici kontrolni ¢innost se ve smyslu zdkona rozumi ¢lenové organi

specializovanych na kontrolni ¢innost. Naptiklad v pfipad¢ akciové spolecnosti jde

12 SAMAL, P. K trestni odpovédnosti pravnickych osob po novele provedené zakonem &. 183/2016 Sb..
Trestnépravni revue. 2016, €. 11-12, s. 247-253

' GVOZDEK, F. Zamysleni nad novelou zikona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin
advokacie. 2016, ¢. 11, s. 42-45

1% SAMAL, P. 2016, op. cit.
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o ¢leny dozor¢i rady. Kontrolnimi funkcemi mohou byt povéfeny 1ijiné osoby,

e R r 166
rozhodujici je pracovni naplit dané osoby.

¢) ten, kdo vykonava rozhodujici viliv na rizeni této pravnické osoby, jestlize
jeho jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho

trestni odpovédnost pravnicke osoby, nebo

Toto ustanoveni je relevantni ve vztahu ke vztahim uvnitf podnikatelského
seskupeni, které jsou upravené § 71 anasl. zdkona ¢.90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich (dale jen ,,ZOK*). Jednd se zejména o osoby v postaveni vlivné osoby,

, cr ’ ’ , 16
ovladajici a ovladané osoby a tipravu koncernu.'®’

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (dale jen ,,zaméstnanec*)

pri plnéni pracovnich ukolii, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenech a) az

c),

Zamé&stnancem se rozumi fyzickd osoba, ktera vykondva zavislou praci aje
v pracovnépravnim vztahu s danou pravnickou osobou. Muze se jednat i o advokata,

nebot” ten miize byt také v pracovnim poméru ke spolecnosti.

Osobou v obdobném postaveni se rozumi napiiklad ¢len druzstva s pracovnim
vztahem k druZstvu, zaméstnanec agentury prace, ¢i pracovnik pracujici na zaklad¢ tzv.

& 4 168
Svarcova systému.

Na vycet osob, které se mohou dopustit trestného ¢inu, navazuje pficitatelnost
spachani trestného Cinu ustanovenim §8 odst. 1 ZTOPO in fine: ,jestlize ji ho Ize
pFicitat podle odstavce 2. Zd’arsky oznaduje § 8 odst. 1 ZTOPO za formélni podminku
vykonatelnosti, kdezto § 8 odst. 2 ZTOPO jako materidlni podminku vytykatelnosti
(kdy se jedna o vytykatelnosti stricto sensu), kterd navazuje na zavinéni fyzické osoby.

Podle jeho nazoru je koncepce § 8 ZTOPO postavena na ptimém pficitdni jednani osob

1 SAMAL, P. 2016, op. cit.
" BOHUSLAV, L., 2014, op. cit., s. 124

Pro podrobnéjsi popis osob vykonavajici rozhodujici vliv na fizeni pravnické osoby napi. PURY, F.,
SAMAL, P. Trestni odpovédnost v souvislosti s rozhodovanim kolektivnich organd. Pravnik, Praha:
Ustav statu a prava AV CR, 2013, &. 11,s. 1077

' DEDIC, J., 2012, op. cit., s. 160-226
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uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az d) ZTOPO z dtivodu pficitani zavinéni dané fyzické

osoby.

Ustanoveni §8 odst. 2 ZTOPO upravuje okolnosti, za nichz je mozné pficitat

jednéni osob uvedenych v odstavci 1 pravnické osobé nasledovné:

Pravnické osobé Ize pricitat spachani trestného cinu uvedeného v § 7, jestlize byl

spachan
a) jednanim organii pravnickeé osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a)
az c), nebo

Jednanim se rozumi jednani, které napliiuje znaky trestného ¢inu uvedeného v § 7

ZTOPO a nemusi se jednat o jednani ve smyslu pravniho jednani pravnické osoby.'®’

b) zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladeé rozhodnuti,
schvaleni nebo pokynu organii pravnické osoby nebo osob uvedenych
vodstavci 1 pism. a) az c) anebo proto, Ze organy pravnické osoby nebo
osoby uvedené v odstavci I pism. a) az c) neprovedly takova opatreni, kterd
meély proveést podle jiného prdavniho predpisu nebo ktera po nich lze
spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potrebnou
kontrolu nad cinnosti zaméstnancii nebo jinych osob, jimz jsou nadrizeny,
anebo neucinily nezbytna opatieni k zamezeni nebo odvraceni nasledkii

spachaného trestného cinu.

Vust. §8 odst. 3 ZTOPO je zdaraznéno, ze pokud se nepodaii zjistit, kterd
konkrétni fyzickd osoba spachala trestny c¢in, nebrani to vyvozovani trestni

odpovédnosti pravnické osoby.

V nésledujicim odstavci se uvadi, Ze se uvedené ustanoveni odstavcii 1 a 2 uplatni
i v ptipadech, kdy k danému jednani doSlo pfed vznikem pravnické osoby, dale
v piipadech, kdy pravnicka osoba vznikla, ale bylo rozhodnuto o neplatnosti pravnické
osoby, a v situacich, kdy je pravni ukon zakladajici opravnéni k jednani za pravnickou

osobu neplatny ¢i neucinny. Ucelem tohoto ustanoveni je ochrana pted zneuZzitim

" DEDIC, J., 2012, op. cit., s. 160-226
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povahy aucinkd konkrétnich pravnich jednani v Gmyslu vyhnout se trestni

¥ - 170
odpovédnosti.'’

Uvedené ustanoveni odstavci 1 a2 se uplatni také v pfipadech, kdy neni jednajici

fyzicka osoba za takovy trestny €in trestné odpovédna.

4.2. Moznost vyvinéni se z trestni odpovédnosti pravnické osoby

Na pficitatelnost trestni odpovédnosti pravnické osobé Uzce navazuje moznost
vyvinéni se z takové odpovédnosti. Ve vztahu k tomuto institutu povazuji za piihodné
zminit historicky vyvoj: ZTOPO ve znéni u¢inném do 30. 11. 2016 neumozioval
pravnickym osobam se vyvinit ve vztahu k osobam vyctenym v § 8 odst. 1 pism. a) az
c). Exkulpac¢ni kritéria byla stanovena pouze pro kategorii zaméstnanct v § 8 odst. 1
pism. d) za podminek § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO, coz bylo v nové upraveé ponechano.
Dle Bohuslava bylo tedy rozliSovdno mezi dvéma kategoriemi osob, na které se

vztahovala odliSna kritéria.

V ptipadech, kdy se pravnické osobé pfic¢italo jednani organti pravnické osoby nebo
osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c), se jednalo o situace, kdy uvedené ,,osoby
nejednaly Cisté v osobnim zdjmu bez vztahu k pravnické osobe“.'”! Pokud se tedy tato
skupina osob dopustila trestné ¢innosti jménem pravnické osoby, v jejim zajmu, popf.
vramci jeji ¢innosti, pravnické osobé byl protipravni €in pfi¢itdn automaticky, bez
moznosti vyvinéni — dle ndzoru mnohych tak dochézelo k jakési presumpci viny.'”?
Jediny mozny zplsob obhajoby byl, Ze jednani odpovédné fyzické osoby nebylo ¢inéno
jménem pravnické osoby, v jejim z4jmu nebo v ramci jeji Cinnosti — tedy, Ze nebyly
naplnény formalni, zdkladni podminky pro pficitani jedndni fyzické osoby osobé

r . r 173
pravnické.'’

Ve druhém piipadée tykajici se zaméstnancti zakon reflektoval vhodnost opatrného

ror ’ v . 7y , ’ v . 174 NN , . r v
chovani vedeni spole¢nosti respektujici pravni piedpisy'’™* a pficital pravnické osobd

"0FENYK, J., SMEJKAL, L. 2012, op. cit., s. 42
' BOHUSLAV, L. 2014, op. cit., s. 124
2 GVOZDEK, F. 2016, op. cit.

' KOUDELKA, L. Novelizace zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob &. 418/2011 Sb.
zédkonem €. 183/2016 Sb., Soudce, ro¢. XIX, ¢&. 3/2017
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trestnépravni ¢innost spachanou zaméstnanci bud’to na podkladé rozhodnuti, schvaleni
nebo pokynu organu pravnické osoby nebo nékteré z osob uvedenych v § 8 odst. 1
pism. a) az ¢c) ZTOPO, anebo proto, ze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené
v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) ZTOPO neprovedly takova opatieni, kterda mély provést
podle jiného pravniho ptedpisu nebo kterd po nich lze spravedlivé pozadovat, anebo
neucinily nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni néasledkii spachaného trestného

¢inu (ust. § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO v piivodnim znéni).

Dle poznatkl statniho zastupitelstvi bylo vobdobi 1. 1. 2012 — 17. 8. 2016
zvazovano pouziti vyvinéni pravnické osoby s odkazem na § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO

TR N R . ;175
ptinejmensim celkem v 5 vécech, étyfmi krajskymi statnimi zastupitelstvimi.'’

Po novele €. 183/2016 Sb. zGstava v intencich téchto odstaveli znéni zakona stejné
(az na drobné rozdily ve specifikovani osob v ust. § 8 odst. 1 pism. a) ab) ZTOPO),

novela vSak pfindsi nové ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO, které zni nasledovné:

Pravnicka osoba se trestni odpovédnosti podle odstavcu 1 az 4 zprosti, pokud
vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedliveé pozadovat, aby spachani

. ’ ’ Ve . . . . 176
protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v odstavci 1 zabranila.

Vyse uvedené rozliSeni osob do dvou kategorii je jiz v disledku zakotveni nového
ustanoveni nepiihodné — toto ustanoveni totiz dv€ odliSné kategorie pficitatelnosti
nereflektuje tim, ze umoziuje jednotny zpiisob vyvinéni v§em osobam uvedenym v § 8
odst. 1 ZTOPO. Novela vSak ponechava kategorii zaméstnanct v zdsad¢ tak, jak ji
rozliSovala ptfedchozi Uprava. Vznikd tedy aplikac¢ni problém, jenz je blize rozvinut

v podkapitole 5. 2. 2.

Problémt vsak toto ustanoveni pfineslo hned nékolik, v nasledujicim vykladu se je

pokusim popsat.

75 Nejvyssi statni zastupitelstvi: Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

a fizeni proti nim. Privodce novou pravni Gipravou pro statni zastupce. 1 SL 123/2016. 2016, s. 10

176 Ust. §8 odst. 5 zékona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,

Cast druha
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4.2.1. Neurcitost uzivanych pojmu

Jiz v § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO, stejn¢ jako v nové ptidaném § 8 odst. 5 ZTOPO je
uzito slovni spojeni ,,/lze spravedlivé pozadovat®. Tento neurcity termin zdkonodarce
nikterak nespecifikoval, coZ je, zejména v oblasti trestniho prava problematické. Dle
Bohuslava nema neurcita terminologie v trestnim pravu misto a nalezi spiSe do oblasti
soukromého prava.!”” Dle Gvozdeka je absence vykladu vyse uvedeného slovniho
spojeni v rozporu se zasadnimi principy trestniho prava — zejm. se zasadou nullum

. . 178
crimen, nulla poena sine lege.

V novém ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO byl nejasny termin ponechan. Byl doplnén
o nov¢ kritérium ,,vynalozeni veskerého usili, které lze spravedlive po pravnické osobé

pozZadovat®.

Cep navrhuje vymezit pojem ,,spravedlivé pozadovat“ presnéji a inspiruje se napi.
polskou tpravou, kterd obdobnou situaci upravuje jako ,,zachovani ndlezité opatrnosti,
pozadované danou situaci” ¢i upravou rakouskou, ktera hovofi o ,,7ddné a nadlezité
opatrnosti“. Pfipomind, Ze neni tfeba Cerpat inspiraci ze zahrani¢i, nebot’ v judikatuie
Nejvyssiho soudu se jiz dlouhd 1éta pouziva institut péce fadného hospodare Clent

volenych organd spolecnosti'”®, ktery pro tento el také miize slouzit.

Inspiraci k tomu, jakd méfitka by mély organy c¢inné v trestnim fizeni brat pfi
posuzovani situace, zda pravnicka osoba ,,vynalozila veSkeré usili“, které 1ze po ni
spravedlivé pozadovat do tivahy, poskytuje Cep: mimo jiné jde o poméry pravnické
osoby - jeji finanéni moznosti, zdzemi ¢i organizacni strukturu, které predstavuji jakysi
materidlni a personalni ramec, ktery urcuje rozsah zajiSténi moznych opatieni
sméfujicich k zamezeni trestné Cinnosti. Organy ¢inné v trestnim fizeni musi vzdy

postupovat ke kazdému piipadu individualné a zohlediiovat vSechny konkrétni skutkové

"7 BOHUSLAV, L. Pii¢itatelnost trestného &inu pravnické osobé. In IN JELINEK, J. akol.: Trestni
odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 152

' GVOZDEK, F. 2016, op. cit., s. 42-45

179 . . rvr o ’ r V. ’ . ’ P
wPovinnost jednat s péci radného hospodare se pritom rozumi povinnost vykondvat funkci clena

voleného organu s nezbytnou loajalitou a s potrebnymi znalostmi a peclivosti.

LASAK, J. § 159 [Pozadavky na vykon funkce &lena voleného orgénu pravnické osoby]. In: LAVICKY,
P. a kol.: Ob¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1—654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s.
815
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okolnosti a moznosti kazdé pravnické osoby. Podle Cepa sice nelze vyloudit riziko, Ze
pfi posuzovani bude dochazet ke spekulacim, nicméné je to podle néj jediny zptisob, jak
pojimat kritérium vynaloZeni veSkerého usili, které 1ze po pravnické osobé spravedliveé

pozadovat jako subjektivni.'®’

Rozhodné€ lze ptisvédCit nazoru, ze splnéni takto obecné vymezeného pozadavku u
konkrétni pravnické osoby zalezi na posouzeni rozhodujiciho organu, nicméné de lege
ferenda bych navrhovala vymezeni urcitych hranic takového pozadavku. Dle mého
nazoru by se mohl zadkonodarce inspirovat napi. ZOK, ktery ve vztahu k péci fadného
hospodaie (kterd, jak je uvedeno vyse, je pro tento ucel piihodnd) tuto Cinnost popisuje
v § 51 odst. 1 ZOK takto: Peclivé a s potrebnymi znalostmi jednd ten, kdo mohl pri
podnikatelském rozhodovani v dobré vire rozumné predpokladat, Ze jedna informované
a v obhajitelnéem zdjmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto rozhodovani
nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou. K posuzovani péce fddného hospodare jsou dale
stanovena v § 52 odst. 1 ZOK urcita voditka: Pri posouzeni, zda clen organu jednal s
péci tadného hospodare, se vidy prihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci
vynalozila jind rozumné pecliva osoba, byla-li by v postaveni ¢lena obdobného orgdanu
obchodni korporace. V aplikaci na stanoveny piipad by mohl zakonodarce upravit
termin spravedlivy poZadavek naptiklad na: ,,pravnicka osoba se trestni odpovédnosti ...
zprosti'®, pokud vynaloZila veskeré usili, které bylo za danych okolnosti mozné
pozadovat za predpokladu, ze pravnicka osoba rozhodla o takovych opatienich
s peclivosti  a potrebnymi  znalostmi  ajednala v dobré vire, informované
a v obhajitelném zdjmu pravnické osoby. Pri posuzovani vynalozZeni usili se vzdy
prihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jina rozumné pecliva pravnicka

¢

osoba.’

DalSi nepiesnosti je wuziti slovniho spojeni ,pravnicka osoba se trestni
odpovédnosti... zprosti ... ““. Pouziti terminu zprosténi, ozna¢ovano také jako liberace,
neni vtomto piipadé¢ vhodné — uziva se totiz ve vztahu k objektivni odpovédnosti.

Objektivni odpovédnost se uplatiiuje v piipadé prestupkis pravnické osoby'™, ve

80 CEP, D., 2017, op. cit., s. 343-35
81 k pouziti tohoto terminu viz dal3i pojednani
182 dle znéni z. & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, u&inného od 1. 7. 2017, dfive

také spravni delikty

67



spravnim fizeni jsou poté pripuStény pouze skutecnosti objektivniho charakteru.
Vtomto piipadé, kde se jednd o zvlastni subjektivni odpovédnost z divodu
subjektivniho posouzeni vynalozeni veskerého Uusili ze strany pravnické osoby, se
v souvislosti se zbavenim trestni odpovédnosti hovoii o vyvinéni neboli exkulpaci.'®
Zakonodarce tedy m¢l v tomto pfipadé zvolit formulaci ,,prdvnickd osoba se z trestni

odpovédnosti ... vyvini ...“.

Jelinek taktéz zminuje nevhodnost formulace .,...usili, které na ni (pravnické osob¢)
bylo mozné pozadovat“, nebot’ pravnické osoby jsou uméle vytvorené subjekty, které
samy nevytvaii vili ani nejednaji - pozadavek urcitého jednani na pravnické osobé je

. , ’ . 7 , . r 184
tedy dle jeho nazoru nespravnou personalizaci pravnické osoby.

4.2.2. Vztah § 8 odst. 2 pism. b) a § 8 odst. 5 ZTOPO

Jak bylo zminéno, v porovnani s pfedchozi upravou vyvinéni ZTOPO rozsituje
ustanovenim § 8 odst. 5 ZTOPO okruh osob, na které se miize ustanoveni vztahovat.
Jedna se o rozsifeni o osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) ZTOPO, nelze ale
opominat fakt, Ze se toto ustanoveni aplikuje i na osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. d)
ZTOPO - tedy zaméstnance a osoby v obdobném postaveni. Na tyto osoby se vSak
vztahuji také ustanoveni vyvinéni na zéklad¢ § 8 odst. 1 pism. d) ZTOPO za podminek

§ 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO.

V disledku nové upravy tedy existuji dvé alternativni podminky pficitatelnosti

trestného &inu spachaného zaméstnancem pravnické osoby.'®

Jaké je ale nejlepsi feSeni pii soubchu ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO a § 8
odst. 5 ZTOPO? V ptipad¢ naplnéni podminky trestnépravni ¢innosti zaméstnance
spachané na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu orgénu pravnické osoby nebo
osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢c) ZTOPO dle Cepa lze nejspise aplikovat ve
vztahu k takovému rozhodnuti, schvaleni ¢i pokynu i § 8 odst. 5 ZTOPO. Soud bude
podle n¢j muset v takovém ptipadé vyhodnotit, zda pravnickd osoba vynalozila veskeré

usili, které po ni lze spravedlivé pozadovat k tomu, aby trestnépravni cinnosti

'8 CHROMY, J., RUZICKA, M. K mantinelim vyvinéni trestni odpové&dnosti pravnické osoby ve
smyslu § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob afizeni proti nim. Stdtni
zastupitelstvi, Wolters Kluwer CR a.s., 2017, ro¢. 2017, &. 1, 8. 21 - 25.

'8 JELINEK, J. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob a moznosti pravnické osoby. In:
JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob - pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 47

%5 CEP, D., 2017, op. cit., s. 343-35
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zamé&stnance na zaklad¢ rozhodnuti, schvéleni nebo pokynu zabrénila. Autor shledava
mozny problém v pojeti povahy ,,schvaleni“, nebot’ dané chovani vyzaduje iniciativu
pfimo zaméstnance a nikoliv vedeni. Pokud v§ak zaméstnanci bude udélen souhlas osob
uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az c) ZTOPO, povazuje to autor za dostatecné

okolnosti pro naplnéni predpokladii pro pficitatelnost odpovédnosti pravnické osobé.'™

Co se tyka druhé okolnosti pficitatelnosti trestni odpovédnosti pravnické osoby
tykajici se ve stru¢nosti nedostatkli v zavedenych kontrolnich opatfenich pravnické
osoby, je dle Cepa aplikace pravidla obsazeného v § 8 odst. 5 ZTOPO paradoxni. Dle
jeho nazoru, pokud bude potvrzena podminka pficitatelnosti, tedy Ze skutecné existuje
nedostatek v kontrolnich opatfenich pravnické osoby, vyvstava otazka, zda se pravnicka
osoba bude schopna vyvinit ztrestni odpovédnosti poukdzdnim na vynaloZeni
veskerého usili, které po ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachdni

protipravniho ¢inu uvedenou osobami vyjmenovanymi v § 8 odst. 1 ZTOPO zabrénila.

Podle Cepa je to hypoteticky mozné za predpokladu, Ze organy pravnické osoby &i
osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) ZTOPO neprovedly opatieni, k jejichz
provedeni byli povinni dle jiného pravniho pfedpisu: v takovém piipad€ by ve smyslu
§ 8 odst. 5 ZTOPO bylo klicové, zda pravnicka osoba pii nedostatecném provadéni

téchto opatieni vynalozila veskeré usili, ktera je po ni mozné spravedlivé pozadovat.'®’

Paradox dle Cepa nastava v situaci, kdy pravnicka osoba neprovede opatfeni, ktera
je na ni mozno spravedlivé pozadovat ve smyslu § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO. Aplikace
pravidla § 8 odst. 5 ZTOPO, které je zaloZzeno na obdobném principu jako § 8 odst. 2

pism. b) ZTOPO zde miize piisobit interpretaéni problém. '™

Bohuslav na tento problém nahlizi tak, ze je zfejmé, Ze co do ,spravedlivého
pozadavku* se ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO piekryva s § 8 odst. 5 ZTOPO.
Podle n¢j ,,vzhledem ke skutecnosti, ze p7i provedeni prislusnych opatreni vztahujicich
se k zaméstnanci vitbec nedojde k pricteni trestni odpovédnosti pravnické osoby, lze
predpokladat, Ze stran kategorie ,,zaméstnanec pravnické osoby*“ bude mit ustanoveni

§ 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO aplikacni prednost pred uzitim ustanoveni § 8 odst. 5

18 CEP, D., 2017, op. cit., s. 343-35
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ZTOPO, na zaklade nehoz dojde k naslednému zprosténi trestni odpovédnosti pravnické

, , y o C oy <189
osoby poté, co bude trestni odpovednost pravnické osobé prictena .

Dle Gvozdeka se jednd o duplicitni upravu vyvinéni zaméstnancii a osob
v obdobném postaveni. Podle né&j je takova uprava nezddouci a bylo by podle néj
efektivnéjsi, kdyby se pravnickd osoba mohla vyvinit ve vztahu k protipravni ¢innosti
svych zaméstnancii a osob v obdobném postaveni pii plnéni pracovnich ukolt pouze za
podminek § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO. Podle ngj jiz vétSina pravnickych osob
disponuje upravou preventivnich opatfeni ve vztahu ke svym zaméstnanclim a je tedy
nadbyte¢né a ekonomicky nevyhodné, aby pravnicka osoba musela reflektovat upravu

§ 8 odst. 5 ZTOPO, zejména kdy? jsou jeji dopady zatim nejasné.'””

Dle mého néazoru v ptipad€ spachéni trestného ¢inu zaméstnancem na podkladé
rozhodnuti, schvéleni nebo pokynu organii pravnické osoby nastava situace, kdy se
nemuze uplatnit § 8 odst. 5 ZTOPO. Obcansky zakonik pojimé pravnické osoby jako
entity, které nejsou zpiisobilé¢ samostatn¢ jednat a které musi byt pfi kazdém jednani
zastoupeny — prostfednictvim orgdnd pravnické osoby, které¢ v soucasném pojeti pravni
upravy neprojevuji vili pravnické osoby ptimo, ale pravnickou osobu zastupuji. Organy
jsou tedy ,,organizacni utvary v ramci pravnické osoby vzniklé na zdakladeé zakona nebo
zakladatelského dokumentu, které vytvdreji jeji viili“."”' Z toho diivodu podle mého
nazoru nemuze v ptipad¢ pficteni trestni odpovédnosti pravnické osobé za trestny €in
zameéstnance na zékladé § 8 odst. 1 pism. d) za podminek § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO
na podkladé rozhodnuti, schvéleni nebo pokynu organu pravnické osoby dojit
k vyvinéni pravnické osoby z divodu vynalozeni veSkerého usili, které na ni bylo
mozné spravedlivé pozadovat, aby spachani trestného c¢inu uvedenymi osobami
zabranila, nebot’ organ pravnické osoby tvofi jeji vili a pfedpoklada se jakési ztotoznéni
se s rozhodnutim, schvalenim ¢i pokynem, ktery vyda, coz nelze povazovat za usili
vynalozené k zabranéni trestného ¢inu. Jsou-li osoby uvedené v odst. 1 pism. a) az c)
opravnény na stejném pravnim zaklad¢é jako organy opravnény tuto osobu zastupovat,

mél by se stejny nahled uplatnit i na né.

' BOHUSLAV, L. K otazce preneseni ditkazniho bfemene ve vztahu k trestni odpovédnosti pravnickych
osob. In JELINEK, J. Trestni pravo procesni - minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, s. 103
0 GVOZDEK, F., 2016, op. cit., s. 42-45

"I CERNA, S., STENGLOVA, L., PELIKANOVA, L., DEDIC, J. Obchodni pravo: podnikatel, podnikanti,
zavazky s ucasti podnikatele. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
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V ptipadé, kdy pravnickd osoba neprovede takova opatfeni, kterd méla provést dle
jiného pravniho ptedpisu, souhlasim snazorem Cepa, Ze zalezi na konkrétnim
posouzeni, zda pravnicka osoba, i pies to, Ze doslo k nedostate¢nému provadéni danych

opatieni, vynalozila veskeré usili.'”?

Co se tyce situace, kdy pravnickd osoba neprovedla opatieni, kterd po ni lze
spravedlivé pozadovat lze pfisvédCit nazoru Bohuslava — tedy, ze se pozadavky obou
ustanoveni ptekryvaji azdivodu, Ze se pravnické osobé nepficte vibec trestni
odpovédnost na zdkladé § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO nelze jiz aplikovat § 8 odst. 5
ZTOPO."”

4.2.3. Nespravna konstrukce pricitatelnosti

Samal upozoriiuje na skute¢nost, Ze pii soucasné podobé konstrukce priitatelnosti
mohou vznikat situace, kdy by u pradvnické osoby na zakladé shledani, ze vynaloZzila
veskeré usili, které po ni lze spravedlivé pozadovat, nedoslo k zalozeni trestni
odpovédnosti i presto, ze jeji statutarni organ vytvoril uritou korporatni kulturu
sméfujici proti pachani protipravni cinnosti, zdiraziioval ji ve svych vnitinich
predpisech 1v compliance programech, apoté sam spachal trestny ¢in v zajmu
pravnické osoby jako fyzickd osoba — €len statutdrniho organu ve smyslu § 8 odst. 1
pism. a) ZTOPO apoté by na zaklad€¢ principu obsazeném v § 8 odst. 5 ZTOPO
pozadoval nepficitani trestni odpovédnosti pravnické osob& pravé zdivodu, ze
pravnické osoba, za kterou v obou ptipadech jednal, vynalozila vesker¢ usili, které na ni

bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby zabréanila protipravnimu chovani téchto osob.'™

Dle Samala by pfispélo k vétsi jasnosti konstrukce piiditatelnosti, kdyby bylo dané
ustanoveni formulovano odli$né, napt. nasledovné: ,, (5) Pravnické osobé nelze pricitat
podle odstavce 2 jednani osob uvedenych v odstavci 1 pism. b), c) ad), pokud
vynalozila veskeré usili, které po ni bylo mozno spravedlive pozadovat, aby spachani

g : L d95
protipravniho ¢inu témito osobami zabranila.

2 CEP, D., 2017, op. cit., s. 343-35

'3 BOHUSLAV, L. Compliance program a jeho vychodiska zejména v zahrani¢ni praxi. In: JELINEK, J.

2017, op. cit., s. 73
P4 SAMAL, P. 2016, op. cit., s. 247-253
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Podle nazoru NSZ nebude z povahy véci § 8 odst. 5 ZTOPO dopadat na osoby
uvedené v § 8 odst. 1 pism. ¢) ZTOPO - tedy na toho, kdo vykondva rozhodujici vliv na
Fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku

nasledku zakladajiciho trestni odpovédnost pravnické osoby.'*’

4.2.4. Dukazni b¥emeno

Dalsi problematickou oblasti tohoto ustanoveni je otazka pireneseni diikazniho

bfemena v trestnim fizeni proti pravnickym osobam.

Trestni ¥ad (z. & 141/1961 Sb., trestni fad, dale jen ,,TR) s pojmem dikazniho
bfemena neoperuje. Uloha soudu ¢&i piipadné jinych organii ¢innych v trestnim fizeni je
v souladu se zdsadou vySetfovaci povinnost prokdzat vinu obvinéného. Nezavisi tedy na
aktivité Ci pasivité stran fizeni — aktivitu musi vyvijet soud. Nepodafii-li se prokéazat po
skonceni dukazniho fizeni skutecnosti bez divodnych pochybnosti, uplatni se
presumpce neviny, ze které vyplyva princip in dubio pro reo - nejsou-li rozhodné
skuteCnosti pfipadu dostate¢n¢ prokazany, je nutno rozhodnout ve prospéch

w1 19
obvinéného."’

Ze zéasady presumpce neviny vyplyva také zasada nemo tenetur edere instrumenta
contra se — obvinény neni povinen v fizeni dokazovat zadnou skutecnost. Navrhovat

diikazy svédcici o neviné obvinéného je pouze jeho prdvem, nikoliv povinnosti.

Podle Samala se hovoii v trestnim fizeni o tzv. materialnim diikaznim biemenu
predstavujici rozsah prav obvinéného v trestnim fizeni (Ize uvést napt. pravo obhajoby,
pravo vyhledavat a opatfovat ditkazy, zpochybnit je apod.) a z téchto prav vyplyvajici
podil obvinéného na dokazovacim procesu. V disledku materidlniho bfemena dojde
k situaci, kdy obvinény sice nemd povinnost vyvratit usvédcujici ditkaz, z vlastniho

I Vv v i~ . ve 7 198
zajmu o zpro$téni obzaloby tak vSak sdm od sebe Cini.

19 Nejvyssi statni zastupitelstvi, 2016, op. cit., s. 14

Y7 VASUTOVA, V. Specifika dokazovéani v odlisnych pravnich procesech. Pravni rozhledy. 2011, ¢. 22,
s. 795-803

198 MUSIL, J., KRATOCHVfL, V., gAMAL, P. akol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
vydéni. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 137 In VASUTOVA, V., 2011, op. cit., s. 795-803
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Nézory odborniki se vSak na dilkkazni bfemeno v trestnim pravu lisi, Ruzek
existenci dikazniho bfemene odmita, pfipousti ho naopak v podob&é materidlniho

o o y i D 201
diikazniho bfemene napi. Fenyk®® & Pury®'.

Princip nemo tenetur se ipsum accusare, neboli nikdo neni povinen sam sebe
obvinovat, byl uznan i na mezindrodni Grovni, jak dovodil ve své rozhodovaci praxi
Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*), jako soucést prava na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,,EULP*). Na vnitrostatni Grovni lze nalézt dil&i principy v &l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 4
Listiny zékladnich prav asvobod (dale jen ,LZPS*), které déle piislusné pravni
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ptredpisy rozvadéji.

Tento princip vSak byval pojiman pouze ve vztahu k fyzickym osobam. Ve vztahu
k pravnickym osobam bylo zejména v souvislosti s pfijimdnim ZTOPO uvazovano nad
vymezenim dikazniho bfemena ve vztahu k trestnimu fizeni pravnickych osob. Obecné
se na fizeni proti pravnickym osobam, jak stanovi § 1 odst. 2 ZTOPO, nestanovi-li
ZTOPO jinak, pouzije TZ, v fizeni proti pravnické osob&é TR a v fizeni o mezinarodni
justiéni spolupraci ve vécech trestnich pfiméfené¢ zdkon o mezinarodni justi¢ni
spolupréaci ve vécech trestnich (€. 104/2013 Sb.), neni-li to z povahy véci vylouceno.
Dle Samala se timto ustanovenim rozumi i uplatnéni zékladnich zasad trestniho préava
procesniho, které nejsou bezprostfedné vazany na fyzické osoby, veetné presumpce

. , . , ’ sy ror 203
neviny, prava na obhajobu, zdkazu nuceni k sebeobvinovani apod.

Jak bylo uvedeno vyse, TR diikazni biemeno explicitng nezmifiuje a ani ZTOPO se
k diikaznimu bfemenu v fizeni proti pravnickym osobam nevyjadiuje. Otazku, zda lze

klast dikazni bfemeno na pravnickou osobu, je tedy nutno dovodit vykladem.

199 RfJZEK, A. Povinnost dokazovat a dikazni bfemeno. In: SOLNAR, V. Problém dokazovani. Stat
a pravo, sv. 13. Praha: Academia, 1968, s. 97 a nasl. In: BOHUSLAV, L. 2016, op. cit.

200 CfSAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. akol. Trestni pravo procesni. 5. Vydani. Praha: ASPI,

2008, s. 287-288 In BOHUSLAYV, L., 2016, op. cit.

21 pURY, F. Existuje dikazni bfemeno v trestnim fizeni? In FENYK,J. Pocta Dagmar Cisatové k 75.

narozeninam. Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2007, s. 104 In BOHUSLAYV, L., 2016, op. cit., s. 96

22 CEP, D. Nad moznostmi uplatnéni principu nemo tenetur v podminkach trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Pravni rozhledy. 2017, €. 2, s. 48-57

2% SAMAL, P., DEDIC, J. GRIVNA, T., PURY, F., RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 74 In Bohuslav, 2016, op. cit., s. 100
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V trestnim fizeni proti fyzickym osobam je zasadni zjiSténi, zda se urcity skutek stal
a zda je takovy skutek trestnym ¢inem. Nasledn¢ je nutno zjistit konkrétniho pachatele

, “e , . , v 204
trestného Cinu, u kterého je dovozena trestni odpovédnost.

V trestnim fizeni proti pravnickym osobam je zéasadni zjiSténi, zda je trestny Cin
fyzické osoby (alternativné je ptipustnd imoznost, kdy se nepodaii zjistit, kterd
konkrétni fyzicka osoba jednala dle § 9 odst. 3 ZTOPO) pficitatelny pravnické osobée
a tedy schopny zalozit trestni odpovédnost pravnické osoby. Situace se tedy lisi v tom,
ze v ptipad¢ fizeni proti pravnickym osobam organy ¢inné v trestnim fizeni zjist'uji

v e , . r v 205
moznou pficitatelnost pravnické osobé¢.

Tradi¢né, jak je uvedeno vyse, se vychdzi z ptredpokladu, Ze je na organech ¢innych
v trestnim fizeni, aby dokéazaly vinu obvinéného. V souvislosti se ZTOPO situace neni
tak jednoznacnd. V odborné literatufe se nékdy dokonce hovofi otzv. de facto
obraceném ditkaznim biemenu.””® To diirazné odmita napi. Dankova ve své praci, kdy
tvrdi, Ze neni mozné v souladu se zasadami trestniho fizeni dospét k zavéru, ze

o Ve . s w7 r . r o v ’ 7 s oo v 20
diisledkem neéinnosti obvinéné pravnické osoby miize byt rozhodnuti o jeji ving.*®’

Obdobn¢ se vyjadiuje Pelc, kdy upozoriiuje na nebezpecnost pristupu, ktery
pripousti v jakési podobé de facto obracené dikazni bfemeno, nebot’ mize vzbuzovat
dojem, ze provadéni takového principu orgdny Cinnymi v trestnim fizeni muze byt
vrozporu se stézejnimi zasadami spravedlivého trestniho fizeni. Podle négj toto
vychodisko nelze pouzit ani pii stanovovani spravné taktiky obhajoby, nebot’
v nékterych ptipadech mize byt vyhodnéjsi ponechat aktivitu na orgdnech ¢innych

v trestnim fizeni a na konkrétni vysledky jejich aktivit nasledné reagovat ad hoc.>*®

Dle Praskové se projevuje v trestnim fizeni obdobné¢ jako ve spravnim fizeni
materidlni dikazni bfemeno (viz vySe). V takovém piipad€ je mozné, Ze se spravni
organ disledkem pasivity obvinéného nedozvi rozhodné fakta, kterd mize dodat pouze

obvinény a nasledné spravni organ nema povinnost ,,domyslet® a vyporadat se se vSemi
Yy

2 BOHUSLAV, L., 2016, op. cit., s. 99

205 Tamtéz

2% PELC, V. Diikazni bfemeno v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob. In: Kolektiv autorii.

Aktualni otazky civilniho a trestniho fizeni se zaméfenim na rekodifikaci obCanského soudniho fadu
a trestniho fadu ve svétle principti demokratického a pravniho statu. Praha: VSehrd, spolek ceskych
pravnikd, 2016, s. 140

2T DANKOVA, K., 2014, op. cit., s. 53
2 PELC, V. 2016, op. cit., s. 143
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moznymi pravdépodobnymi skutecnostmi.” Pro srovnani se uvadi existence prokazani
vynaloZeni veskerého usili, které 1ze po pravnické osobé pozadovat ve spravnim fizeni,

kdy Gisp&sné uplatnéni ma za nasledek zprosténi odpovédnosti pravnické osoby.*"

Bohuslav predkladd nasledovné feSeni problematického jevu: jelikoz je trestni
odpovédnost pravnické osoby vzdy odvozovana od trestného Cinu fyzické osoby,
organy &inné v trestnim fizeni postupuji v souladu s § 2 odst. 5 TR, tedy tak, aby byl
zjisten skutkovy stav véci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti. Pfi posuzovani pficitatelnosti trestného ¢inu pravnické
osob¢ navrhuje pouzit teleologicky vyklad vychazejici z predpokladu, ze zdkonodarce
od pravnické osoby ocekaval, Ze pfijme dostatecnd opatieni k prfedchazeni trestné
¢innosti. Dovozuje také, ze pokud statni zastupce dospéje ke zjiSténi, Ze pravnicka
osoba nepiijala zadnd opatfeni k pfedchazeni trestné ¢innosti, bude ukolem pravnické
osoby (za ocekdvaného predpokladu, ze bude mit zajem na nezaloZeni trestni

odpovédnosti) dokazat statnimu zastupci opak — nesmi zistat mlcet.*'!

NSZ ktomu ve svém metodickém postupu potvrzuje, ze vinu obvinéného lze
vyslovit pouze na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu, onémz nejsou divodné
pochybnosti. Ve vztahu k trestnimu fizeni pravnickych osob je tfeba se vypotradat
s otazkou vynaloZeni dostatecného usili. NSZ piedpoklada, Ze na dokazovani takovych
skute¢nosti bude mit obhajoba zvlast zajem®'?, z &ehoz lze usuzovat, 7e se olekava

aktivita pravnické osoby.
4.2.5. Rozhodovani soudi

Prozatim jednim zprvnich znamych ptipad, kdy ceské soudy rozhodovaly
o zavedeni internich opatfeni k pfedchézeni trestné Cinnosti (dale jako ,,compliance
programy“), je trestni fizeni proti spole¢nosti AGROTEC a.s. z divodu podezieni ze
spachani trestného ¢inu v souvislosti s vefejnymi zakidzkami pro spole¢nost Ceska

posta, s. p.

2% PRASKOVA, H. Diikazni bfemeno v fizeni o spravnich deliktech. In: Bratislavské pravnické forum

2015. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie 9.-10. Oktobra 2015. Bratislava:
Univerzia Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2015, s. 375 In BOHUSLAV, L., 2016, op. cit., s.
101

219 pRASKOVA, H., 2015, op. cit., s. 376
' BOHUSLAV, L., 2016, op. cit., s. 104

*12 Nejvyssi statni zastupitelstvi, 2016, op. cit., s. 15
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Pocatkem tnora 2017 zastavil Méstsky soud v Praze trestni stihani s odiivodnénim,
ze konkrétni trestny ¢in byl sice spachan, ale s odkazem na novelu ZTOPO ¢. 183/2016
Sb. rozhodl, Ze spole¢nost vynalozila veskeré usili, které po ni bylo mozno spravedlivé
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pozadovat, aby ke spachani trestného ¢inu nedoslo.

Lze poukdzat na vyjadieni spolecnosti, kterd popisuje pfijata interni opatieni: ,, Nase
spolecnost v oblasti prevence vynalozila veskeré usili. Jde o systematicky soubor
opatieni - o vnitini predpisy, metodiku, skoleni, eticky kodex, etickou telefonni linku,
system compliance, systém interni bezpecnosti. Od roku 2013 jsme také drZitelem

protikorupcniho certifikatu od spolecnosti Det Norske Veritas. “*"*

Proti danému rozhodnuti bylo podano odvolani k Vrchnimu soudu v Praze. K datu
uzavieni prace nebylo o odvolani rozhodnuto, je ale zfejmé, Ze rozhodnuti Vrchniho
soudu mize pfinést vétsi predstavu o tom, co si soudni vyklad pfedstavuje pod slovnim
spojeni ,,vynalozeni veskerého usili, které lze po pravnické osobé spravedlivé

pozadovat*.

Jako ur¢€ité voditko mize slouZit sestaveni seznamu zakladnich prvkd, které by méla
pravnicka osoba piijmout do svého compliance programu za tc¢elem splnéni podminek
ulozenych ZTOPO. Dle Bohuslava se jedné o nésledujici body: plnéd podpora ze strany
vedeni spolecnosti a akcionafii, nezavislé vyhodnoceni trestnépravnich rizik, pfijeti
pfiméfenych pravidel a opatfeni pro odstranéni ¢i sniZeni rizik, jednoznacny a
prihledny systém vnitinich pfedpisii, nastaveny systém délby kompetenci a kontroly ¢i
auditu nad dodrzovanim pfijatych pravidel a procest, zavedeni a vyhodnocovani tzv.
oznamovatelské linky, Skoleni v oblasti trestni odpoveédnosti pravnickych osob a
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poskytovani efektivni pravni podpory zejména zaméstnanciim pravnické osoby.

Jednoznaéné lze prozatim zrozhodnuti Méstského soudu v Praze usuzovat, ze
spoleCnosti by nemély ptipadnou pfipravu prevencnich a kontrolnich mechanismi

a kontrolu jejich dodrzovani podcenovat.

*3 LINHARTOVA, J., BICEK, R. Compliance program zachranil prvni spole¢nost pied trestni
odpovédnosti. Schonherr Journal, ro¢nik II, 1/2017, 19. 4. 2017, s. 8

1% Pozn. Jedna se o vyjadieni z novinového &lanku, nikoliv vyjadfeni relevantni v trestnim Fizeni

Stihané firmy se mohou vyvinit diky dokumentim, ukazal ptipad Agrotecu [online]. 2017. Dostupné z:
http://zpravy.idnes.cz/stihani-firem-soud-agrotec-d0g-/domaci.aspx?c=A170302 202939 domaci ekl (9.
6.2017)
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BOHUSLAV, L. Compliance program a jeho vychodiska zejména v zahraniéni praxi. In: JELINEK, J.
2017, op. cit., s. 80

76



Z.avér

Pfedmétem mého zkoumani byly kriminologické faktory kriminality pachané
pravnickymi osobami. Stanovenym cilem této prace bylo tyto faktory v prvni fadé
popsat a nasledné zkoumat jejich mozné uplatnéni. Zasadni otdzky, na které jsem se
rozhodla jiz vuvodu prostfednictvim této prace odpovédét, znély: Ma znalost
kriminologickych faktorti kriminality pravnickych osob praktické vyuziti? Jaké jsou
mozné kriminologické faktory majici vliv na kriminalitu pachanou pravnickymi
osobami a znalost kterych z nich lze prakticky vyuzit? Jak lze vyuzit kriminologické
faktory kriminality pravnickych osob pfi piedchédzeni trestné Cinnosti? Jak lze tyto
faktory vyuzit pfi reagovani na trestnou cinnost? Jak lze tyto faktory vyuZzit pfi
odhalovéni trestné ¢innosti? Vyuzila Ceska republika poznani kriminologickych faktort
pravnickych osob v jeji trestnépravni tpraveé? Pokud ano, je tato uprava dostatecna ¢i je

mozny prostor pro zlepSeni?

Odpovéd’ na otazku, zdali ma znalost vySe uvedenych kriminologickych faktord
praktické vyuziti, je zasadni. V této praci jsem vychazela z pozitivniho pfedpokladu.

Zdali se mtj predpoklad potvrdil, bude zodpoveézeno na konci této kapitoly.

Faktory byly rozttidény do jednotlivych trovni — mikro: jednotlivec, meso:
pravnickéa osoba, makro: spolecnost nebo trh obecné. Piehled kriminologickych faktorti
jsem podrobné popsala ve druhé kapitole. Na tomto misté bych vSak zminila faktory, se
kterymi je dle mého nazoru mozné dale pracovat a maji urCité vyuziti pfi sestavovani
tvorbé pravnich ptedpist. Z faktorti pusobicich na makro urovni, tedy spolecnosti Ci
trhu obecné, ma podle mého nédzoru praktické uplatnéni zvazovani faktoru druhu
odvétvi a informovanosti obyvatelstva. Na trovni pravnickych osob (meso uroven) je
tieba zvazovat faktor velikosti pravnické osoby, jeji zaméfeni na zisk, plisobeni tzv.
teorie racionalni kalkulace a vliv tzv. korporatni kultury. Na trovni jednotlivce (mikro
uroveil) ma smysl zvazovat plsobeni tii jevii popsanych jako teorie kognitivni

disonance, normalizace a neutralizace.

Také vyuziti faktor obecné se v této praci déli do né€kolika skupin: na opatieni
prevencni, detek¢ni a reaktivni. Pfi pfedchazeni trestné Cinnosti lze vyuzit poznatky
o kriminologickych faktorech zejména v souvislosti s pfipravou soubord internich

opatfeni spolecnosti slouzicich k zajiStovani a fungovani interni kontroly a dodrzovani
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stanovené korporatni kultury, které se vétSinou nazyvaji compliance programy. V této
oblasti spatfuji potenciadln¢ nejvétsi moznost uplatnéni faktord, nebot jejich znalost
mize vést k podchyceni rizikovych skute¢nosti a tim padem k vytvotfeni fungujiciho
compliance programu, diky némuz je mozné efektivné predchazet, kontrolovat a ti¢inné

reagovat na trestnou ¢innost konanou uvnitt pravnické osoby ¢i pravnickou osobou.

Co se tykd opatfeni slouzicich k detekci trestné Cinnosti, v této oblasti spatiuji
vyuziti kriminologickych faktorti zejména ve vztahu k sestavovani interniho systému
fizeni rizik pravnické osoby, nebot’ dle provedeného vyzkumu se tento systém ukazal
jako nejucinnéjsi. Naopak systémy korporatni kultury slouzici k zaznamenéavani trestné
¢innosti (jako je napfiklad interni varovéani ¢i podnét na anonymni informacni linku)

vykazuji velmi malou GspéSnost.

V oblasti reaktivnich néstroji je mozné kriminologické faktory vyuzit zejména pii
zvazovani vysi sankcei, které je mozné pravnické osobé udé€lit za pachdni protipravni
¢innosti, kde se aplikuje poznéni z teorie racionalni kalkulace. Je mozné také v disledku
poznatki o vlivu informovanosti obyvatelstva na pachdni trestné Cinnosti zvazovat
uveiejnéni rozsudku jako adekvatni sankci. V zasad¢ nejvétsi prostor vSak opét dostava
compliance program — totiz program, ktery pokud je dasledné sestaveny na zakladé
poznatkll o kriminologickych faktorech kriminality pravnickych osob a uzpiisobeny
dan¢ konkrétni pravnické osobé azejména ktery je faddné dodrzovany, umoziuje
v nékterych pravnich fadech v pfipadé spachéni trestné Cinnosti vyvinéni pravnické

osoby z trestni odpovédnosti.

Ceska republika ve své trestndpravni upravé predpoklada mozné vyuziti
kriminologickych faktori zejména ve vztahu k institutu vyvinéni pravnické osoby
z trestni odpovédnosti, jednak v ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO, tak v novém
ustanoveni vneseném do ZTOPO jeho novelou ¢. 183/2016 Sb., § 8 odst. 5. Byt znéni
zakona neni zcela jednoznac¢né, 1ze z néj usuzovat, ze zdkonodarce povazuje za vhodné,
aby pravnicka osoba sestavila urCity soubor internich opatieni uréenych ke kontrole,
pfedchazeni a detekci trestné ¢innosti — jak jest stanoveno v danych ustanovenich — aby
pravnickd osoba provedla opatreni, ktera po ni lze spravedlivée pozadovat, zejména
provest povinnou nebo potrebnou kontrolu nad cinnosti zaméstnancii nebo jinych osob,
Jjimz jsou nadrizeny, anebo neucinily nezbytna opatieni k zamezeni nebo odvraceni

nasledkii spachaného trestného c¢inu (§ 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO) ¢i vynalozila veskeré
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usili, které po ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spdachani protipravniho cinu
zabranila (§ 8 odst. 5 ZTOPO). K sestaveni t€inného compliance programu je zadouci
znat konkrétni faktory plisobici na trestnou ¢innost pravnickych osob, na otazku Ize tedy
odpovédét, ze Ceska republika vjeji trestnépravni tpravé poéitd s pouzitim

kriminologickych faktord kriminality pravnickych osob.

Jak jiz bylo zodpovézeno vyse, zakonodarstvi Ceské republiky piedpoklada uréitou
znalost kriminologickych faktor, ta ale musela byt dovozena vykladem. Nad
dostatecnosti takové upravy je mozné polemizovat. Jak bylo v praci rozepséno, dle
nekterych nazord posouzeni vyvinéni pravnické osoby je Cisté subjektivni zalezitost
amélo by se odehravat pouze ve vztahu ke konkrétnimu subjektu, ¢emuz obecné
vymezeni ,,spravedliveho pozadavku* tak, jak je upraven v souCasném zakongé,
vyhovuje. Proti tomu se vSak vymezuje ¢etné mnozstvi odbornikt, ktefi maji za to, Ze
v trestnim prdvu neni mozné upravovat podminky trestni odpovédnosti neurcitymi
pojmy, nebot’ je to vrozporu se zdkladnimi zasadami trestniho prava. S takovym
nazorem souhlasim. Z mého pohledu je tedy souCasnd ceskd pravni tUprava
nedostatecna, protoze neposkytuje pravni jistotu. Je vysoce pravdépodobné, Ze pojem
spravedlivého pozZadavku vymezi v budoucnu judikatura (k prvnimu ocekdvanému
rozhodnuti viz Kapitola 5), dle mého nazoru by méla byt uprava takové dileZitosti
zahrnuta v zdkon€. Ve své praci jsem navrhovala inspiraci napi. upravou péce fadného
hospodate v ZOK. Ono ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO ssebou piinasi i dalsi
interpretacni problémy, jako je naptiklad otazka diikazniho bfemena ¢i vztah § 8 odst. 2

pism. b) a § 8 odst. 5 ZTOPO, kter¢ také ve své praci zmifuji.

V ivodu této kapitoly byla poloZena otidzka, zdali ma znalost vySe uvedenych
kriminologickych faktorti praktické vyuziti. Dle mého nazoru ma. Pravnické osoby
mohou pachat protipravni ¢innost, ktera je zavazna a kterd by jim méla byt pficitana,
zaroven ale mlze dojit k situaci, kdy bude prostfednictvim pravnické osoby spachano
protipravni jednani, ke kterému doslo i pies to, Ze se pravnicka osoba snazila takovému
jednani vSemi moznymi zpusoby, zejména pravé s vyuzitim poznatkii o kriminalité
pravnickych osob, zabrénit. Je tfeba mit také na paméti zasadu subsidiarity trestni
represe. Na pravnické osoby nelze nahlizet pouze jako na umélé subjekty, nebot’ mohou
mit idal$i rozmér — napf. mohou zaméstnavat stovky zaméstnancti, kteti by kvuli
protipravnimu jednani jednatele spolecnosti piisli v disledku trestu zruSeni pravnické

osoby o zamé&stnani. Pokud dand spole¢nost ovSem piijala a dodrzovala jiz vySe
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zminovana opatfeni, méla by mit moznost se od takového jedndni distancovat a z trestni
odpovédnosti, kterd se ji pfi€itd na zdklad¢ teorie pficitatelnosti, se vyvinit. Pokud to
dané pravni fady umoziuji, pravnicka osoba by na zdklad¢ kriminologickych faktort
méla poznatky vyuzit, identifikovat rizika, pfizplsobit poznatky na své podminky

a sestavit a nasledn¢ dodrzovat urcity systém opatieni.
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Shrnuti

Pfedmétem zkouméni prace jsou kriminologické faktory kriminality péachané
pravnickymi osobami. Trestni odpovédnost pravnickych osob za sebou nema tak
dlouhou historii odborného zkoumdni jako trestni odpovédnost osob fyzickych,
kriminologie trestné Cinnosti pravnickych osob jiz zdaleka ne — jeji pocatky lze
zaznamenat az v prvni poloving 20. stoleti, kdy kriminolog E. H. Sutherland uved]

a popsal jev zvany kriminalita bilych limec¢kt — white-collar crime.

Trestnd Cinnost pravnickych osob je vSak tématem aktudlnim, jde ojev znaéné
Yy

prevence ¢i adekvatni reakce. Znalost kriminologickych faktord majici vliv na

protipravni jednani pravnickych osob miize pomoci k sestaveni vhodnych opatieni

slouzicich k vyse uvedenym ucelim.

Prace je rozdélena do ctyi kapitol. Prvni kapitola pojedndva obecné o kriminalité
pravnickych osob — popisuje historicky vyvoj trestni odpovédnosti v angloamerickém
pravnim systému i moznosti jeji podoby v kontinentdlnim systému, nasledné upravu

trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice a jeji sou¢asny stav.

Druhd kapitola se vénuje samotnym kriminologickym faktorim majicim vliv na
zlo€innost pravnickych osob a teoriim pojednédvajicich o nich. Faktory jsou rozdéleny

do tif rovni — na urovni jednotlivee, pravnické osoby a trhu.

Tteti kapitola je v€novana moznému uplatnéni kriminologickych faktorti v praktické
oblasti, zejména v oblasti mozné prevence, detekce areakce pravnické osoby na

trestnou ¢innost.

Posledni kapitola popisuje, jak cCeskd trestnépravni uprava reflektuje znalost
kriminologickych faktorG kriminality pravnickych osob. Obsahuje také popis

problematickych ustanoveni a navrhuje jejich mozné zmeény.

Cilem prace je poskytnuti piehledu kriminologickych faktorti kriminality pravnickych
osob a zodpovézeni na otazky tykajici se praktického vyuziti kriminologickych faktort

trestné ¢innosti pravnickych osob, kladené v tivodu prace.
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Abstract

This thesis analyses criminological factors related to crime of legal entities. Criminal
liability of legal entities has not been a subject of such extensive research as criminal
liability of natural persons, let alone criminology of crime of legal entities — the origins
of this field first appeared in the first half of 20th century, when the criminologist E. H.

Sutherland introduced and described a white-collar crime phenomenon.

Crime of legal entities is an up-to-date issue, being a phenomenon of a considerable
danger and it is desirable to make it a subject of a comprehensive research in order to
find the most suitable prevention or an adequate reaction to that crime. Understanding
criminological factors related to crime of legal entities can help to prepare matching
provisions which can serve as an efficient tool for prevention of and response to this

type of crime.

This thesis is divided into four chapters. The first one addresses the crime of legal
entities in general — it describes the historical evolution of crime of legal entities in the
Anglo-American judicial system and its variations in the continental judicial system.
After that is presented the history of legal regulation in Czech republic and its current

state.

The second chapter discusses the criminological factors related to crime of legal entities
itself and its theories. For clarity the factors are divided into three levels — related to an

individual, to the legal entity and to the market.

The third chapter deals with the possible use of criminological factors, especially in

prevention, detection and reaction of the legal entity to crime.

The last chapter describes ways in which Czech legal regulation reflects the knowledge
of criminological factors related to crime of legal entities. This chapter also contains
a description of disputable provisions of this regulation and suggests their possible

modifications.

The goal of this thesis is to present a summary of criminological factors related to crime
of legal entities and to answer the questions stated in the introduction of the thesis

regarding the application of criminological factors affecting crime of legal entities.
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