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Diplomova prace Les tendances contemporaines de la littérature frangaise
d’enfance et de jeunesse (Vyvojové tendence v soucasné francouzské
literature pro déti a mladez) Kristyny Zarikové vymezuje své zaméreni
takto: a) literarnéteoreticka terminologie tykajici se literatury pro déti a
mladez; b) zakladni vyvojové etapy déjin francouzskeé literatury pro déti a
mladez s poukazem na klicova dila prislusného historického obdobi; c)
nejvyznamnéjsi francouzské i svétové literdrni ceny udilené autordm
détskych knih; d) vztah mezi autorem détské knihy a ctenarem; e)
literdrni analyza tifi francouzskych romanl pro mladez z pocatku
jednadvacatého stoleti: Tobidse Lolnesse Timothého de Fombella, Zivot k
seZréni Mikaéla Olliviera a Oskara a r(Zové pani Erica-Emmanuela
Schmitta; f) problematika prekladu francouzskych literarnich dél do cizich
jazykd, tedy i do &estiny. Tento vylet zde uvadim proto, ze uz z ného je
patrnd zdasadni chyba - priliS Siroky a zaroven pfilis clenity namét.
Zejména body b), d) a f) by bohaté ,vydaly" na samostatné téma. S tim
zCasti souvisi nesrovnalost ¢eského a francouzského nazvu: ,soucasné" a
~,Vyvojové" tendence se mohou, ale nemuseji prekryvat (Ize se zamérit na
vyvojové tendence v uréitém synchronnim vyfezu/prifezu), aviak piehled
déjin LDM! pod etiketu ,tendances contemporaines" spiSe nepatri. Netfeba
dodavat, ze nadmérnou rozvétvenosti tématu autorka DP vstupuje do
slepé ulicky.

A dostava se do ni ¢im dal hloubé&ji dalSimi zavaznymi nesrovnalostmi.
Pro¢ zahrnuje do bodu c) literarni ceny, které naprosto nesouviseji ani
s literaturou francouzskou, ani s LDM? Nejen prijatelné, ale logické by bylo

zkoumat napr. to, jak literarni ceny udilené v oblasti LDM, zejm. ty, o

! Touto zkratkou budu nadale oznacovat literaturu pro déti a mladez.



nichZ rozhoduje sam miladistvy Ctenar, ovliviiuji prislusnou literarni tvorbu,
to ale bohuzel autorka nedéla. Dana cCast je pouhym prepisem, popfr.
opisem faktl, jez K. Zarikova vlastni mys$lenkovou praci neusouvztazfiuje
s dalSimi diléimi tematickymi segmenty. Ty se tedy navzajem neosvétluji.
Na jednu z mala soucasti celkového nameétu, tak jak je formulovan titulem
- tedy jaké jsou ony soucasné/vyvojové tendence LDM - proto neprinaseji
odpovéd. SesSivaji se tu fakta spojend pouze vnéjskové, bez analyzy, a
slepenost vynika napr. v pasazich o vzniku Prix Goncourt a Renaudot (s.
15, 16), takze si ¢tenar zas udivené klade otazku, co pfinaseji namétu.
V abstraktu a Uvodu K. Zarnkova sice uvadi, Ze si bude vsSimat cen v jinych
zemich a ocenéni mezinarodnich, ale pro¢, kdyz nesouvisi ani s jedinym,
jazykové-teritoridlnim a sociologickym vymezenim tématu: ani s Francii,
ani s literaturou pro danou vékovou kategorii?

Ad vztah literarni historie a soucasnosti: Ze je soucasné ,néjak"
provazano s minulym, patfi k samozfejmym ,faktim®. Je proto vcelku
nestastné, ze si autorka nevybrala bud nékterou z etap v synchronnim
rezu, anebo ze se nerozhodla sledovat pohyb urcitého konkrétniho
literarniho jevu skrze déjiny (typ postavy, typ zapletky, jisty topos, jistou
strukturu - napfr. iniciacni — atd.) Chtit skloubit historické a soucasné ve
véku, kdy si ¢lovék z podstaty situace (lidské i odborné) nemuzZe dovolit
zralou syntézu, je veskrze Spatnad metodologicka volba, jiz autor sam sebe
odsuzuje k pfehlediim, k plochosti, k hromadé&ni Gdajd, ke kompilaénim
reprodukcim.

Neprovazanost a nesourodost vychozi, celkova, pronika i do nizSich
rovin prace - tady uvedu jen nékolik nejflagrantné&jsich p¥ikladd. Prechod
od ryst détského/mladistvého ¢&tenafe k biblio-soubordm (s. 8) pusobi
neustrojné stejné jako skok od biblio-databazi k tomu, komu se mladistvi
svéruji se svymi cCtenarskymi zalibami. Dale, mluvit jednim dechem o
antice a literarnich kriticich (s. 3) plsobi jako zkrat vzhledem k tomu, Ze
se tehdy literarni kritika jesté davno nevydélila jako samostatny ,diskurs"
(s. 40). Posléze autorka skoci k troubles d "apprentissage a k dyslexii, pak

k vlivu internetovych kandll na vkus dé&tského a dospivajiciho &tenare,



vzapéti stfihem prechazi k vlivu grafické a vytvarné stranky na vybér
kupujiciho (s. 41, 42): nic proti statistice, avSak kvantitativni argument
nemUZe ani nahradit interpretaci, ani zastfit, Ze autorka micha a
juxtaponuje tak rdznorodé aspekty (psychologicky, pedagogicky,
sociologicky, esteticko-editorsky), aniz je fadné utridi a aniz u kazdého
z nich prodleje reflexi, kterd by je stmelila a kterad teprve by sntsku faits
bruts promeénila v zajimavy postreh, prinosnou myslenku, v hypotézu
otevirajici ¢i naznacujici novy obzor, novou cestu pro dalsi mysleni.
Napadnou nedislednosti je také skute¢nost, e zatimco v pfedchozich
castech je konkrétni teoretickd kategorie Ci koncept uplatnén na analyzu,
v podkapitole Lecteur implicite (s. 63) tak autorka necini.

Dali tfidou prohfe$ki jsou nelogi¢nosti myslenkové, formulaéni, a
mnohdy bohuzel tvrzeni a vyroky neudrzitelné. Uz davno se nelze vazné
zaméfit na ,rozbor obsahu" (s. 2) - nastésti to autorka nedéld, nebot k
zvolenym dildim pfistupuje meotodu strukturalni, pfevazné naratologickou.
Alespon tady se vykazuje vlastni analytickou praci, a proto ¢tenar o to vic
lituje, kdyz interpretka odbude metatextové poznamky v Oscarové dopisu
tremi vétami (s. 62), zatimco by se z nich dalo tolik vytézit...

Podobné neunosné jako vysSe uvedené priklady je usilovat o ,examen
objectif* (s. 2), kdyz se o iluzornosti objektivity na poli humanitates davno
vi2. K leh¢im nelogi¢nostem patfi to, ze Gvahu o angazované literature
oddélite spojkou cependant od vyctu citajictho hymny, epopeje, legendy a
ody, jako by tyto Zanry nemohly patfit do angazované literatury (s. 6);
pou¢ny mize byt nejen ptibé&h, ale i jiné prvky, a stran poucnosti jde i to,
jak postavy dobro a zlo predstavuji, netoliko o pouhou skutecnost, ze
hrdinové tyto etické hodnoty ztélesnuji (téz s. 6); definice kognitivni
funkce je trochu déravd (6) stejné jako prehled funkci literatury — vadé&i
model JakobsonUv pfichazi ke slovu az v Useku o zanrech a pfi vymezeni
pojmu zanr opomijite jiné definice (s. 7). Tékavost zplsobuje, Ze mnohé
definice a Uvahy jsou kusé a - pohrichu opét — neprovazané. Na Urovni

makro- i mikrokompozice se prace rozpada a plsobi jako slepenec.

2 Nehledé na to, Ze se objektivita vyznamné prfehodnotila i ve védach ,tvrdych".



Jazyk je vesmés prijatelny, avsSak nikoli bez vad ve spravnosti: chyby3
typu destiné misto destinée (s. 1); aussi que misto aussi bien que (s. 2);
de misto du (s. 2), e misto et (s. 20), en misto et a et misto est (s. 24);
pltét a chybné rémunérer misto récompenser (s. 12); réuni misto réunie
(s. 13); crée misto créé (s. 16); ses misto leurs (s. 23)... Dale preklepy
typu reliegieuses (s. 3); nespravny slovosled - napr. ,dont les ouvrages
on a publié" (s. 28); gramatické vypadky typu ,Il semble que si nous
aimerions maintenir leur attention, il faut..." - Spatny modus a Spatna cela
podminkova konstrukce (s. 8); ,II ne nous reste que présenter",
opakované, napr. s. 29; ,les lecteurs apprennent sur sa rose aimée", s.
34; ,Elle ne presque rien dit", s. 55; chybna inverze ve vedlejsi vété ,a-t-il
fait", s. 60.

Nepeclivosti trpi i typografie: nerespekt k francouzskému Uzu mezery
pred dvojteckou, nerozliSovani spojovniku a pomlcky vcetné takrka
disledného uZivani spojovniku misto poml&ky; nékteré segmenty
v poznamkach nezacinaji velkym pismenem a nekonci teckou (12, 5; 28,
9; 48, 17; 50, 17; 53, 18; 57,18); obcasné zmény typu nebo velikosti
pisma v hlavnim textu. Autorka opominula i tak zdkladni véc jako
rozdéleni primarnich a sekundarnich zdrojd v bibliografii a jednou z dil&ich
otdzek, jez vyvstavaiji tvari v tvar nedlislednostem, je, pro¢ ve vyb&rovém
soupisu prelozenych dél ze sféry LDM zeje tak velka proluka mezi 70.-80.
lety 19. stoleti a 40.-50. lety 20. stoleti.

Je mi lito, Zze musim vznést vznést tolik vytek a ,stiznosti", protoze K.
Zafikova patfi k lepdim studentim a protoZze ji znadm jako ¢lovéka
peclivého, jemuZ rozhodné neschdzi vztah k literatufe a k studiu vibec.*
Vzhledem k tomu jeji DP k obhajbé doporucuji, coz bych v jiném pripadé
neudélala. Zadddm vsak, aby autorka prinesla peclivé errata celého textu,
a k diskusi navrhuji, aby vysvétlila hlavni diskrepance, na které poukazuji
(napr. rozkyv mezi ¢eskym a francouzskym titulem), aby se vyjadrila

k dvéma, trem dalSim nesrovnalostem, a aby si promyslila, jak

3 Z chyb kazdého druhu uvadim jen péar ptikladl, vyskytuji se v celém rozsahu textu.
4 Doufam rovnéz, Ze jeji zapal pro toto téma ji pomdZe vypotradat se s t&zkostmi, které ji
tato situace pfinasi.



interpretacné nalozit s onim Oscarovym komentarem v jeho dopise.
V neposledni radé by mé zajimalo, jak by — pokud mé namitky prijima (Ci
podle toho, které z nich prijima a na kterych ze svych koncepénich prvkl

naopak trvd a miZe je obhdjit) - pojala a strukturovala svij ndmét nyni.

Doc.PhDr. Catherine Ebert, PhD. Praha 5. 9. 2017



