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Seznam zkratek

e Tz, trestni zakonik
Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

e TV, trestni Fad
Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

e 7ZSM
Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nekterych zakoni (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze).

e LZPS
Zakon ¢&. 2/1993 Sb., usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soucésti ustavniho potradku Ceské republiky.

e Oz
Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

° Tp
Zakon €. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok.



Uvod

Tématem prace je podminéné zastaveni trestniho stihani. Institut, ktery se v ¢eském trestnim
pravu objevil jiz na poc¢atku devadesatych let.! Podminéné zastaveni trestniho stihani stoji na
pomezi prava hmotného — piedstavuje svou povahou druh sankce — a prava procesniho, nebot’
sankci predstavuje ,, hrozba *“ obnoveni trestniho stihani v ptipad¢, kdy obvinény ve zkusebni

dobé nevedl fadny zivot nebo neplnil dalsi podminky.

Podminéné zastaveni trestniho stihdni neexistuje izolované, ale je soucasti Sirsi ,,rodiny*
institutl, které oznacujeme jako ,,odklony*. Odklony lze definovat nejméné dvojim zptisobem,
jednak jako odklon od klasického trestniho fizeni a jednak jako instituciondlni zakotveni
principil restorativni justice. Jak bude v textu prace dale rozvedeno, zalezi na pojeti

jednotlivych autord. Podminéné zastaventi trestniho stihani je odklonem v obou slova smyslech.

Téma prace je podle mého nazoru s ohledem na ideovéd vychodiska podminéného zastaveni
trestniho stihani aktudlni. Instituty vychdzejici z principl restorativni justice a odklony obecné
predstavuji jisty trend v trestnim pravu a budeme se s nimi setkavat stale castéji. Samotné
podminéné zastaveni trestniho stihani bylo nékolikrat novelizovano a v trestnim tadu se

objevuji i zcela nové odklony. Naposledy fizeni o dohodé o vin€ a trestu.

Prace je Clenéna do tii zakladnich kapitol. V ramci prvni kapitoly se zamétuji na obecna
vychodiska podminéného zastaveni trestniho stithani a seznamuyji ¢tenafe s pojmy ,,restorativni
Jjustice* a ,,odklon*, pti¢emz ptedstavim i jednotlivé druhy odklond. VéEtsi prostor bude vénovan

tém odklontm, kterym jsou spole¢na ideova vychodiska restorativni justice.

V ramci druhé kapitoly se vénuji samotnému podminénému zastaveni trestniho stihani. Prvni
podkapitoly jsou vénovany obecné charakteristice a kratkému shrnuti vyvoje pravni Upravy.
Ve treti podkapitole analyzuji jednotlivé zékladni podminky, které jsou obsaZeny v ustanoveni
§ 307 odst. 2 Tt a jejichz naplnéni je nezbytnym ptedpokladem podminéného zastaveni
trestniho stihani. Ve ¢tvrté podkapitole se zamétuji na podminky podle ustanoveni § 307 odst.

2 Tt, které umoziiuji podminéné zastavit trestni stihani i v ptipadech, ve kterych by podminéné

! Konkrétné byl do Seského pravniho fadu zaveden s G¢innosti od 1. 1. 1994 zakonem ¢&. 292/1993 Sb., kterym se
meéni a dopliiuje zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankéach a
zéakon ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich.



zastaveni trestniho stihani jen za splnéni podminek dle ustanoveni § 307 odst. 1 Tt nebylo
mozné. V ramci paté podkapitoly se vénuji zkusebni dobé a osvédéeni se. Sesta podkapitola je
vénovana prubé¢hu fizeni o podminéném zastaveni trestniho stihdni a celou kapitolu uzavira
srovnani s pravni Gpravou podminéného zastaveni trestniho stihani ve Slovenské republice.

Posledni — treti — kapitola obsahuje uvahy de lege ferenda.

Cilem mé prace je komplexné shrnout pravni ipravu podminéného zastaveni trestniho stihani.
Pfi vypracovani jsem cerpal zejména z judikatury vysSich soudt, odborné literatury a dalSich
zdroju jako jsou odborné casopisové Clanky a online zdroje. Prace je vypracovana podle

pravniho stavu, ktery je uc¢inny ke dni 31. 8. 2017.



1  Obecna vychodiska
1.1 Restorativni justice

Termin ,restorativni justice* je sjednocujicim pojmem pro nékteré instituty trestniho
soudnictvi a jejich filosoficko-pravni vychodiska. Cilem restorativni justice je predevsim
napraveni pomérti obéti trestného ¢inu. Restorativni justice neklade takovy diiraz na samotné
potrestani pachatele?, jak je tomu u tradiéniho trestniho soudnictvi (retributivni justice)’.

Instituty, které vychazeji z restorativni justice, jsou ovladany spoleénymi klicovymi principy:*

1. zaméfeni se na Skody a nasledné potieby obéti trestnych ¢ind,
stanoveni konkrétnich povinnosti vyplyvajicich ze §kod zptisobenych trestnymi Ciny,
soucinnost obéti, pachatele a Clent spole¢nosti v trestnim fizeni,

zapojeni osob majicich opravnény zajem na situaci (obéti, pachatele, clenii spole¢nosti),

wok »w N

snaha pachatele o napravu zptsobenych skod.

Platnost téchto principl Ize sledovat u n¢kterych odklont v trestnim fizeni (viz nize), jakoz i u

samotného institutu podminéného zastaveni trestniho stihani, ktery je tématem této prace.

1.2 Odklony v trestnim Fizeni

1.2.1 Obecna charakteristika

Samotny pojem odklonu neni v ¢eské pravni Gipravé obsaZen, pfi¢emz nema ani svou exaktni
definici.’ V zahrani¢ni literatufe se pojem odklonu objevuje v nékolika vyznamech. V obecné
roving je odklon chdpan jako ,,odklon od uvezneni*, tedy jako vyftizeni véci, pii kterém nedojde
k uloZeni trestu odnéti svobody. V uz§im slova smyslu je odklon chipan jako tplné odchyleni
od trestniho fizeni, nebo jako odklon od standardni formy trestniho fizeni®. Standardni forma

fizeni vychazi z procesniho schématu ,,0bZaloba — hlavni liceni — rozsudek*.” Plry uvadi, ze

2 STREMY, Tomas, Lucia KURILOVSKA a Miroslava VRABLOVA. Restorativna justicia. Praha: Legés, 2015,
s. 15.

3 KARABEC, Zdengk. Koncept restorativni justice In Restorativni justice: sbornik piispévkii dokumenttl. Praha:
Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2003, s. 8. Institut pro kriminologii a socidlni prevenci.

4 STREMY, Toma4s, Lucia KURILOVSKA a Miroslava VRABLOVA. Restorativna justicia. Praha: Legés, 2015,
s. 29.

5 JELINEK, Jiii a kol. Trestni préavo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 728. Student (Leges).

¢ SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni apravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 43. Teoretik.
7 JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 729. Student (Leges).



v Ceské trestnéprocesni nauce byva odklon pfevazné chapan prave jako odchyleni od standardni
formy trestniho fizeni.®> Od standardni formy trestniho Fizeni je mozné se odchylit dvéma
zpusoby:

a) zkracenim &i sumarizaci trestniho Fizeni® a

b) vyfizenim véci statnim zastupcem ¢i soudem zplisobem, pii kterém nedojde k vysloveni

viny (a uloZzeni klasické trestni sankce).'”

S&erba tipIné odchyleni od trestniho stihani oznaGuje jako ,,odklon prosty*“. Odchyleni od
standardni formy trestniho fizeni pak oznacuje jako ,,odklon s vychovnym piisobenim .
Valkova obdobné hovoii o odklonech s intervenci a o odklonech bez intervence.!! Odklon
prosty je dle Séerby charakterizovan upusténim od trestniho stihani bez dal3ich trestnépravnich
nasledku pro pachatele. Véc mize byt vyfizena napiiklad v piestupkovém fizeni. Naproti tomu

odklon s vychovnym plisobenim je spojen s dal$imi nasledky pro pachatele!?,

V ramci Ceského trestniho préva jsou pod pojem odklonu zafazovany ndsledujici instituty:
1) podminéné zastaveni trestniho stihani, 2) narovnani, 3) podminéné upusténi od podani
navrhu na potrestani, 4) odstoupeni od trestniho stihani ve vécech mladistvych.
V zavislosti na konkrétnim autorovi se pak pod pojem odklonu zatazuje 1 5) Fizeni o schvaleni

dohody o viné a trestu, 6) trestni prikaz a 7) fakultativni zastaveni trestniho stihani'> ',

8 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 762.

9 Tento zptisob odchyleni se od standardni formy trestniho stihani neni povazovan za odklon viemi autory. S¢erba
uvadi, ze je odklon vymezen vici potrestani v bézném slova smyslu a nedochazi pfi ném k vysloveni viny a ulozeni
klasické trestni sankce. Séerba proto tvrdi, Ze ,,v tomto sméru je jednou ze zakladnich soucdsti odklonu rozhodnuti
prislusného organu o upusteni od trestniho stihani, resp. o zastaveni trestniho stihani.

10 Odklon v trestnim ¥izeni. HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky.

" SCHEINOST, Miroslav a Helena VALKOVA a kol. Teoretické a trestnépolitické aspekty reformy trestniho
prava v oblasti trestnich sankci. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015, s. 74. Studie (Institut
pro kriminologii a socialni prevenci).

12 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 46. Teoretik.
13 Napt. Séerba s Valkovou pod odklony zafazuji i fakultativni zastaveni trestniho stihani, nebot’ s odklonem
pracuji i ve smyslu GipIného odchyleni od trestniho Fizeni. S¢erba pak nezafazuje mezi odklony fizeni o schvaleni
dohody o ving a trestu a trestni ptikaz, nebot’ v ramci té€chto institutl je vyslovena vina a ulozena klasicka trestni
sankce (viz poznamka pod ¢arou €. 9).

14 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 59-61.
Teoretik.



Nabizi se otdzka ,.Jaky maji odklony v trestnim rizeni smysl?* — tedy jaky ucel sleduji. V
odborné literatute a divodovych zpravach k zakontim, které novelizuji trestni fad, 1ze pozorovat

nekteré odklonim spolecné ucely.

Spole¢nym ucelem odklonll je zejména snaha o zjednoduseni a zefektivnéni trestni justice.
ZjednodusSeni a zefektivnéni trestni justice ptispiva k feSeni problému nartistu kriminality, ktery
vede k pietizenosti soudil a dalSich instituci, jakoz 1 k narastu ekonomickych nakladii trestni
justice.”> Umysl zakonodarce zavadét jednotlivé odklony za timto udelem je patrny mj.
z diivodovych zprav k noveldm trestniho fadu. Dvodové zprava k zdkonu ¢&. 292/1993 Sb. !¢
k zavedeni podminéného zastaveni trestniho stihani uvadi, ze okruh pachateli, u kterého
podminéné zastaveni trestniho stihdni pfipada v Givahu, je blizky okruhu pachatelt, kteti by pti
absenci této novely byli odsouzeni k podminénému trestu odnéti svobody, pfi¢emz by se
osveédcili. V duchu vyse uvedeného ucelu divodova zprava uzavira: ,,Je proto do znacné miry
zbytecné provadet celé trestni Fizeni, kdyz jeho ucelu Ize dosahnout podstatné jednodussim
zpiisobem. “ Diivodova zprava k zakonu ¢&. 283/2004 Sb.!7 pak v souvislosti se zavedenim
institutu podminéného upusténi od podani navrhu na potrestani do trestniho fadu a rozsifenim
institutu narovnani, kde trestni fad noveé umoznil statnimu zéastupci rozhodovat o narovnani ve
zkraceném pripravném fizeni, uvadi ve vztahu k ekonomickému aspektu véci: ,,Priznivy dopad
na statni rozpocet lze predpokladat v souvislosti s rozsirenim institutu odklonit od trestniho
Fizeni (narovnani a podminené odloZeni podadni ndavrhu na potrestdni) jiz do stadia pred
zahajenim trestniho stihani.“ V souvislosti s takto vyjadfenym ucelem odklonti v trestnim
fizeni pak hovofime o tzv. ,,racionalizaci trestniho fizeni*.!® Tento ticel je spole¢ny viem vyse
uvedenym odkloniim v trestnim fizeni, byt je tfeba doplnit, Ze k jeho naplnéni nedochazi

v kazdé situaci a v konkrétni v&ci mlZe byt vyfizeni véci prostfednictvim odklonu casové
vovr 19

15 Odklon v trestnim ¥izeni. HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky.

16 Z&kon ¢&. 292/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
tad), zakon €. 21/1992 Sb., o bankach, a zdkon €. 335/1991 Sb. o soudech a soudcich.

17 Z4kon &. 283/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim #{zeni soudnim (trestni ¥a4d), ve znéni
pozdé&jsich ptedpist, a zakon €. 265/2001 Sb., kterym se méni zédkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozd&jSich predpist, zakon €. 140/1961 Sb., trestni zékon, ve znéni pozdéjsich predpisi, a
nekteré dalsi zakony.

'8 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni ipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 33. Teoretik.
19 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tom4§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 762.



Ucelem nékterych odklont®® je naplnéni principti restorativni justice tak, jak byly vylideny
shora. Pro tyto odklony je typické kladeni dirazu na spolupraci s poskozenym, ktery tak snaze
dosahuje satisfakce (jak moralni, tak materialni), z cehoz vyplyva potieba vétsi soucinnosti
pachatele, jeZ je vyzadovana. Pachatel je tedy zejména veden k napravé zptisobené Skody.?!
Lze shrnout, Ze ,, tyto pristupy smeruji predevsim k obnove narusenych vztahi mezi pachatelem
trestného cinu a jeho obéti.“*? V ramci nékterych odklond je této obnovy dosahovano za
pomoci mediatora. Odklony v trestnim fizeni pak v neposledni fadé vedou ke snizeni miry

stigmatizace pachatele ve spole¢nosti.?’

Vyse nastinéné tcely odklontl v trestnim fizeni je pak nutno chapat jako ucely, které jdou nad
ramec klasického ,,neodklonéného trestniho ¥izeni. Uel odklonu pochopitelng vychazi z u¢elu
trestniho fizeni jako takového, kterym je dle Sdmala , nalezeni takovych postupii (ze strany
organii ¢innych v tr. Fizeni), které by zajistovaly, aby tr. ciny byly ndlezité zjistény a jejich
pachatelé spravedlive potrestani, pricemz by nemélo dochazet k bezdiivodnym a neprimérenym
zdasahiim do lidskych prav a svobod. Hlavnim a nejvlastnéjsim U. pak je zajistit realizaci tr.
prdava hmotného, které stejné jako tr. pravo procesni sleduje zdkladni spolecny cil, a to ochranu
zajmii spolecnosti, vistavniho ziizeni CR, prav a opravnénych zdjmii fyzickych a pravnickych
osob. Ukolem tr. Fizeni je také piisobit vychovné na obcany v duchu diisledného zachovavani
zdkonnosti a pravidel obcanského souziti, jakoz i pusobit k predchazeni a zamezovani tr.

Cinnosti, nebot je lepsi tr. ciniim predchdzet, nez je pouze trestat. “**

Odklony jsou svou povahou sankci sui generis (ty odklony, které vychdzeji z principt
restorativni justice). Dle Solnate se jednd o ,,materidlni trestnéprdavni sankcni formy na
procesnim pozadi, které ptedstavuji ,,t7%eti kolej sankci* (vedle trestl a ochrannych opatient).
Vnimame-li odklon jako druh sankce, je nutné jej ve smyslu zasady subsidiarity trestni represe
uplatnit jen tam, kde postacuje k naplnéni Ucelu trestniho fizeni, tedy jen u skutkové méné

zavazné véci.”

20 Jak bylo uvedeno vyse, zalezi, jak odklon pojimaji jednotlivi autofi. Autofi, kte¥i za pomoci vychodisek
restorativni justice odklon definuji, tento tiel pfipisuji odklontim jako takovym.

21 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma$ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 762.

22 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA a kol. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013, s. 729. Academia iuris (C.H. Beck).

B Tamtéz.

24 Uéel trestniho fizeni. HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2009. Beckovy odborné slovniky.

25 CISAROVA, Dagmar, Jaroslav FENYK, Vladimir SOLNAR a Marie VANDUCHOVA. Systém ¢eského
trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009, s. 598.



Navazeme-li na vnimani odklonu jako sankce sui generis, je nutnd pii aplikaci odklonu
dobrovolnost, tzn. pachatel (obvinény) s aplikaci odklonu musi souhlasit, aby nebyl narusen
princip presumpce neviny.?® S ohledem na sviij charakter predstavuji odklony vyjimku

z obecné platné zasady legality.?’

1.2.2 Jednotlivé druhy odklont

V ramci této podkapitoly budou v pfiméfeném rozsahu predstaveny jednotlivé odklony tak, aby
je mél Ctenat posléze moznost srovnat s podminénym zastavenim trestniho stihani, které bude
vyloZeno v nésledujicich kapitoldch. Zaméfim se zejména na narovnani a odstoupeni od
trestniho stihani ve vécech mladistvych, kde Ize sledovat vychodiska restorativni justice a tedy
vetsi provazanost s tématem této prace. Nasledn¢ bude analyzovan trestni piikaz, fizeni
o schvaleni dohody o vin¢ a trestu a fakultativni zastaveni trestniho stihani, byt’ jen v kratkosti

s ohledem na ptfevazujici absenci prvki restorativni justice.

Podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani podle ustanoveni § 179g Tt predstavuje
variantu podminéného zastaveni trestniho stihani ve zkraceném piipravném fizeni. Podminky
pro aplikaci podminéného odlozeni podani nédvrhu na potrestani zcela kopiruji podminky pro
aplikaci podminéného zastaveni trestniho stihani. Pro tento odklon proto plati vyklad
k podminénému zastaveni trestniho stihani obdobné¢ a ztoho divodu se mu nebudu dale
vénovat samostatné. Za zminku stoji snad jen fakt, Ze osvédCeni ve zkuSebni dobé nevede
k zastaveni trestniho stihani, protoze to je zah4jeno az dorucenim navrhu na potrestani soudu.
Trestni stihani pro tyz skutek vSak nelze zahajit na zdklad¢ ustanoveni § 11a pism. b) Trt.
Dusledky pro podezielého jsou tak v piipadé podminéného odlozeni podani ndvrhu na

potrestani shodné.

26 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 49-50.
Teoretik.
27 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 728. Student (Leges).



1.2.2.1 Narovnani

Narovnani bylo do trestniho fadu zavedeno s uéinnosti od 1. 9. 1995 zakonem &. 152/1995 Sb.?®
V ramci systematiky trestniho fadu je narovnani zatazeno do &sti tfeti (Rizeni pied soudem) a
hlavy dvacaté druhé (Zvlastni zplisoby fizeni) - konkrétné je upraveno zejména v § 309 - § 314

trestniho fadu.

Narovnani Ize stru¢né charakterizovat jako dohodu mezi obvinénym a poskozenym, ktera
vyzaduje schvaleni statniho zastupce ¢i soudu. Narovnani je mozné jak v fizeni pred soudem,
kde jej schvaluje soud, tak v pfipravném fizeni, kde jej schvaluje statni zastupce. Je-li narovnani
schvaleno, trestni fizeni se zastavuje.”” Od novely, provedené zakonem ¢. 283/2004 Sb.*, je
narovnani mozné i ve zkraceném piipravném fizeni, kde jej schvaluje statni zastupce a véc je
nasledné¢ odlozena. Narovnani predstavuje prekazku rei iudicatae dle ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. 1) Tt, respektive dle ustanoveni § 11a pism. a) Ti v piipadé zkraceného

pripravného fizeni.

Aby mohl byt institut narovnani aplikovan, musi byt naplnény podminky, které jsou kladeny

ustanovenim § 309 Tt.

1) Rizeni je vedeno o pie¢inu.

2) S narovnanim musi souhlasit obvinény i1 poskozeny.

3) Obvinény musi vazné a urcité prohlasit, Ze skutek spachal, pfi¢emz o tom nesmi byt
divodné pochyby.

4) Obvinény musi uhradit zptisobenou Skodu nebo ucinit k jeji uhradé potifebné kroky,
pfipadné jinak od¢init uymu vzniklou pfecinem.

5) Obvinény musi vydat bezdivodné obohaceni, nebo uéinit jind vhodna opatfeni k jeho

vydani.

28 Zakon ¢&. 152/1995 Sb., kterym se méni a dopltiuje zékon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve zné&ni pozd&jsich
predpisi, zdkon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni pozdgjsich piedpist, zakon Ceské
narodni rady &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, zakon &. 189/1994 Sb., o
vys§ich soudnich ufednicich, a zakon €. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi.

29 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opateni v nové pravni Gipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 87. Teoretik.
30 Zakon ¢. 283/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥4d), ve znéni
pozdéjsich predpist, a zdkon €. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisd, a
nékteré dalsi zakony.



6) Obvinény musi slozit na ucet soudu nebo v pfipravném fizeni na ucet statniho
zastupitelstvi penézitou ¢astku urCenou stitu na penézitou pomoc obétem trestné
¢innosti, piic¢emz tato ¢astka nesmi byt zfejmé nepfimétena zavaznosti piecinu.

7) Soud, Ci statni zastupce v piipravném fizeni, musi takové vyfizeni véci povazovat za
dostacujici vzhledem k povaze a z&vaznosti spachaného c¢inu, k mife, jakou byl
pre¢inem dotCen vetejny zajem, k osobé obvinéného a jeho osobnim a majetkovym

pomerim.

V zakonem takto vymezenych podminkéch lze sledovat naplnéni principt restorativni justice,
zejména zajem na urovnani konfliktniho stavu je zde flagrantni, nebot’ je vyzadovan souhlas
poskozeného. Na tomto misté je dilezité zminit korektiv ustanoveni § 310a Tt, které stanovi,
ze prava poskozeného nepfislusi tomu, na koho pouze pteSel narok na nahradu Skody nebo na
vydani bezdivodného opatteni. Je tak zjevné, ze zdkon sleduje nahradou skody (resp. vydanim
bezdiivodného obohaceni) pravé urovnani konfliktu mezi obvinénym a poskozenym a
napraveni takto poskozenych osobnich vztahii, k ¢emuz by nedoSlo, pokud by v roli

poskozeného mél vystupovat nékdo jiny nez tzv. piimy poskozeny.>!

Vychovny ucinek narovnani, jako dal§i z charakteristickych pfistupli restorativni justice,
nejlépe popisuje Samal se Skvainem, kteii uvadi, Ze ,, narovndni je i vyznamnym prostiedkem
trestni prevence, protoze obvinény je zde vtazen do problému poskozeného, aby si uvédomil
rozsah, zavaznost a dopad vsech nepriznivych disledkii spachaného precinu na poskozeného,
v dusledku toho byl motivovan aktivné se podilet na jejich odstranéni a sam na sobé pocitil
nespravnost svého pocinani a z tohoto ditvodu si napristé vazil zajmii a hodnot narusenych

trestnym cinem a vyvaroval se jeho opakovani. “3*

Vyse nahrady Skody, resp. bezdivodného obohaceni se fidi obecné platnymi piedpisy
obcanského prava. Castky, které jsou takto hrazeny, zpravidla maji odpovidat skute¢né vysi
Skody ¢i bezdiivodného obohaceni. Neni nicméné vylouceno, aby si poSkozeny s obvinénym
sjednali castku vysSi. Tato castka by vSak neméla byt zcela nepfiméfena redlné Skodé
(bezdlivodnému obohaceni), coz by mohlo byt napt. znakem natlaku vyvijeného obvinénym na

poskozeného a byt pfekazkou pro schvaleni dohody o narovnani soudem ¢i stdtnim zastupcem.

31 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 87. Teoretik.
32 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA a kol. Trestni pravo procesni. 4., pteprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013, s. 745. Academia iuris (C.H. Beck).
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Je-1i alternativné ddna moznost ucinit nezbytné kroky pro od¢inéni §kody, je tim minéno napft.
nahlaseni Skody pojistovne, dohoda o srazkach ze mzdy apod. Dle literatury neni vylouceno
ani uziti dohody o uhrad¢ Skody, ktera bude zajiSténa nékterym z obCansko-pravnich
zajistovacich institutd. Samotnd dohoda nepostacuje. Alternativou k financnimu plnéni
obvinéného poSkozenému je jiné odCinéni Gjmy. Jedna se zejména o piipady, ve kterych
trestnym ¢inem nevznikd skoda materidlni (vycislitelna v penézich). Od¢inénim Gjmy tak mize
byt napt. omluva nebo jina forma osobni satisfakce.>> Castka uréena statu na penéZitou pomoc
obétem trestné Cinnosti nesméefuje k napravé vztahu mezi obvinénym a poskozenym, ale jak

uvadi S&erba, ,,je vyrazem reparace dotéeného verejného zajmu .

Z hlediska vySe jmenovanych podminek pro aplikaci narovnéni je tieba doplnit, Ze institut Ize
aplikovat jen tam, kde sohledem na charakter pfedinu existuje konkrétni poskozeny.*
Konkrétni poSkozeny je z principu véci vyloucen napf. u pfecini mafeni vykonu ufedniho

rozhodnuti a vykazani, neptekdzeni ¢i neoznameni trestného ¢inu apod.

Na vydéni rozhodnuti o narovnani neexistuje pravni narok.*® Je-li z hlediska zdkona zcela na
vuli poskozeného a obvinéného, zda budou s narovnanim souhlasit, je tomu jinak u soudu
(statniho zastupce v ptipravném fizeni), ktery musi své rozhodnuti zvazit z hlediska sedmé
jmenované podminky pro aplikaci institutu narovndni — ,, V' Fizeni o precinu miize (...) soud a
v pripravném rizeni statni zdstupce rozhodnout o schvaleni narovnani (...) povazuje-li takovy
zpusob vyrizeni véci za dostacujici vzhledem k povaze a zdavaznosti spachaného cinu, k mire,
Jjakou byl precinem dotcen verejny zdjem, k osobé obvineného a jeho osobnim a majetkovym

pomeériim. 37

Pii vykladu pojmu ,,povaha a zdavainost spachaného cinu* je tieba vychéazet z pojmu ,,povaha
a zavaznost spachaného trestného cinu®, ktery je obsazen v § 39 odst. 2 Tz, s ptihlédnutim
k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem, jak jsou uvedeny v ustanovenich § 41 a § 42 Tz.
Samal uvadi, Ze je pojem nutné oviem vnimat i v $ir§ich souvislostech z pohledu minimalizace

trestni represe, nebot’ jsou-li trestnym C¢inem naruSeny zejména vazby mezi pachatelem a

33 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 90. Teoretik.
3 Tamtéz s. 91.

35 SOTOLAR, Alexander, Frantisek PURY a Pavel SAMAL. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Praha: C.H.
Beck, 2000, s. 82-83. Beckovy pfirucky pro pravni praxi.

36 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA a kol. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013, s. 745. Academia iuris (C.H. Beck).

37Zkracena citace § 309 Ti.
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obvinénym, které byly napraveny, je aplikace institutu narovnani dle Samala Zadouci.
Z hlediska ,,miry, jakou byl dotcéen verejny zdjem*, 1ze pomérné jednoduse uzaviit, Ze institut
narovnani se Iépe uplatni zejména tam, kde mira zasazeni vefejného zajmu je spiSe nizsi, nebot’
institut narovnani ze své povahy sméiuje k napraveni osobnich vazeb mezi poskozenym a
obvinénym a neni jim primarn¢ feSen dopad trestného €inu na vetejné zajmy. Prihlédnuto ma
byt rovnéZ ,,k osobé obvinéného a jeho osobnim a majetkovym pomérim*. Samal uvadi, ze
wZkoumdani osobnich a majetkovych pomerii je sice vyznamnym, ale nikoli prevazujicim
ukazatelem, jehoz prilisné zduraznovani oproti jinym kritérium by mohlo vést k nespravnému
rozhodnuti“. Hodnotit 1ze zejména, zda se vék osoby obvinéného neblizi véku mladistvych, zda

se jedn4 o recidivistu, jaké bylo chovani obvinéného pied a po spachani trestného ¢inu apod.*®

O schvéleni narovnani soud (statni zastupce v pfipravném fizeni) rozhoduje usnesenim. Proti
tomuto usneseni je pfipustna stiznost, jez ma odkladny ucinek a kterou miize podat dle

ustanoveni § 309 odst. 2 T¥ poskozeny, obvinény a v fizeni pied soudem i statni zastupce.>

Rozhodnuti soudu, resp. statniho zastupce o schvaleni narovnani a zastaveni trestniho fizeni
musi spliiovat nélezitosti ustanoveni § 311 Tt, které stanovi, ze rozhodnuti musi obsahovat
popis skutku, jehoz se narovnani tyka, a jeho pravni posouzeni. V rozhodnuti dale musi byt
uveden rozsah narovnani (vySe ¢astek nahrady skody nebo bezdivodného obohaceni a ¢astky
uréené statu na pencZitou pomoc obétem trestnych ¢inll). Samotnému rozhodnuti ptedchézi
vyslech obvinéného a poSkozeného podle ustanoveni § 310 Tt ke zplsobu a okolnostem
uzavieni dohody o narovnani. Nejedna se o klasicky dikazni prostiedek, nebot’ ucelem je
zejména zjisténi, zda byla dohoda uzaviena dobrovolné. PoSkozeny i obvinény jsou pouceni
o podstaté institutu narovnani a obvinény musi prohlasit, Ze skutek spachal, aby mohla byt
dohoda o narovnani schvélena. ProhlaSeni o spachani skutku nelze pouZit jako dikazni

prostiedek v pokracujicim fizeni, nebylo-li narovnani schvaleno.*’

3% SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA a kol. Trestni pravo procesni. 4., pfeprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013, s. 747. Academia iuris (C.H. Beck).

39 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad: komentat. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3526. Velké
komentare.

4 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA a kol. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013, s. 748. Academia iuris (C.H. Beck).
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1.2.2.2 Odstoupeni od trestniho stihani ve vécech mladistvych

Institut odstoupeni od trestniho stihani mladistvého (dale jen ,,odstoupeni od trestniho
stihani*) je upraven v ustanovenich § 70 a nasl. ZSM. Jedna se o institut, ktery je mozno
aplikovat jen v fizeni proti mladistvému. V ramci systematiky ZSM je odstoupeni od trestniho
stihani fazeno do ¢asti prvni (Odpovédnost mladeze za protipravni Ciny a soudnictvi ve vécech
mladeze), hlavy 1L (Mladistvi), dilu 7. (Rizeni v trestnich vécech mladistvych) a koneéné
do 10. oddilu, kde jsou upraveny zvlastni zptisoby fizeni. Dle ustanoveni § 69 odst. 1 ZSM se

jedna o jeden ze t¥i zvlastnich zpisobi fizeni v trestnich vécech mladistvych.*!

Pro odstoupeni od trestniho stihani je charakteristické, ze kromé urychleni fizeni a naplnéni
prvkili restorativni justice se pfihlizi ke specifickym tceltim fizeni dle ZSM**, tedy aby se
mladistvy slovy zékona ,,naddle pachani protipravniho cinu zdrzel a nasel si spolecenské
uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti
prispél k odcinéni ujmy vzniklé jeho protipravnim cinem. “** Odstoupit od trestniho stihani je
mozné jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem, a to za splnéni kumulativné

stanovenych podminek**:

1) Rizeni se vede o provinéni, za které trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody, jehoz

horni hranice nepfevysuje tii 1éta.

2) Z divodu chybégjiciho vefejného z4jmu na dal§im stihani mladistvého
a. neni dalsi trestni stihani ucelné a
b. potrestini mladistvého neni nutné k jeho odvraceni od pachani dalSich

provinéni.

Pro aplikaci je dale nutné naplnéni podminky vztahujici se ke v§em zvlastnim fizenim ve vécech
mladistvych, tedy ,,jestlize se podezieni ze spachani provinéni jevi na zakladeé dostatecného

objasnéni skutkového stavu véci zcela ditvodnym a mladistvy je pripraven nést odpovédnost za

“Vedle odstoupeni od trestniho stihdni lze uZit jako zvlaStniho zplsobu fizeni ve vécech mladistvych i
podminéného zastaveni trestniho stihdni a narovnani.

4 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA a kol. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013, s. 762. Academia iuris (C.H. Beck).

43 Ustanoveni § 1 ZSM.

4 Ustanoveni § 70 ZSM.
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spdchany cin, vyporadat se s jeho pricinami a pricinit se o odstraneni Skodlivych nasledkii jeho

provinéni .

Z prvni uvedené podminky vyplyva, ze se jedna o odklon, ktery je mozny jen u typoveé nejméné
zavaznych provinéni, nebot’ — na rozdil od narovnani a podminéného zastaveni trestniho stihani
(v€etné podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani) — je zde horni hranice trestni sazby
provinéni, u kterého Ize od trestniho stihani odstoupit, stanovena na tfi roky namisto péti let.
Trestni sazbou je minéna sazba stanovend trestnim zakonikem, nikoli sazba snizend podle

ustanoveni § 31 odst. 1 ZSM.*6

Zakon (ustanoveni § 70 odst. 1 ZSM) stanovi, Ze v ramci druhé vySe jmenované podminky se
piihlizi k povaze a zavaznosti provinéni a k osob& mladistvého. Netucelnost trestniho stihani se
hodnoti zejména s ohledem na chovéani obvinéného po spachani provinéni — tedy zda obvinény
ptijal zodpovédnost za své jednani, snazi se jej od¢init apod. Z hlediska individualni prevence,
tedy zda odstoupeni od trestniho stihani mladistvého dostate¢né odrazuje od pachéani dalSich

provinéni, je pak potieba zkoumat zejména osobni poméry mladistvého.*’

Podminky pro odstoupeni od trestniho stihani, jak jsou nastinény shora, jsou velmi podobné
podminkam pro fakultativni zastaveni trestniho stihani (viz dale) a k odliSeni mohou poslouzit

zejména podminky dal§i — fakultativni.*® Vy&et téchto podminek je obsazen v § 70 odst. 3 ZSM:

1) Mladistvy jiz GspéSné vykonal vhodny probaéni program.

2) Byla upln¢ nebo alespon ¢astecné nahrazena Skoda zplsobend provinénim a poskozeny
s takovym odSkodnénim souhlasil.

3) Bylo uplné nebo alesponi ¢astecné vraceno bezdiivodné obohaceni ziskané provinénim
a poskozeny s takovym rozsahem vraceni bezdiivodného obohaceni souhlasil.

4) Bylo mladistvému vysloveno napomenuti s vystrahou a takové feSeni lze povazovat z

hlediska ucelu fizeni za dostate¢né.

45 Ustanoveni § 68 ZSM.

46 SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR, a kol.: Zékon o soudnictvi ve vécech mladeZe, 3.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 575.

47 JELINEK, Ji a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 749. Student (Leges).

4 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 119. Teoretik.
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Za splnéni téchto podminek 1ze pozorovat v odstoupeni od trestniho stihdni prvky restorativni
justice, nebot’ pravé tehdy odstoupeni od trestniho stihani plisobi vychovné (a v nékterych
piipadech i smétuje k napraveni vztahu mezi pachatelem a poskozenym). Obecné nelze tedy
odstoupeni od trestniho stihani zafadit mezi odklony s restorativnimi prvky, ani mezi odklony,
které je postradaji. Z hlediska postaveni poskozeného, ktery by mél mit s ohledem na principy
restorativni justice zdsadni postaveni v trestnim fizeni, je vSak tfeba uvést, ze jeho postaveni je
velmi slabé. Jde zejména o fakt, Ze podminky vztahujici se k ndhrad¢ skody, resp. k vydani
bezdivodného obohaceni nejsou obligatorni, a dale pak o skuteCnost, Ze samotny souhlas

poskozeného neni vyzadovan.*

S ohledem na skute¢nost, Ze se jedna o podminky fakultativni, je tfeba zdlraznit, Ze nejen jejich
absence (napf. neuloZeni vychovného opatfeni v podobé probacniho programu, ...), ale i jejich
poruseni (neudéleni souhlasu poskozenym, ...) nebrani ex lege odstoupeni od trestniho stihani.
Poruseni téchto podminek miize byt viak pochopitelng, jak pise Samal se Skvainem, signalem,
zda jsou skutecné dany vSechny podminky pro odstoupeni od trestniho stihani — tzn., zda

opravdu napf. chybi vefejny z4jem na uloZeni opatieni.>

S odstoupenim od trestniho stihani musi mladistvy souhlasit. Nesouhlasi-1i mladistvy, pficemz
se v fizeni pokracuje jen protoze mladistvy s odstoupenim od trestniho stihani nesouhlasi, a
soud pro mladez zaroven neshleda ditvod pro zprosténi viny, vyslovi soud vinu, trestni opatieni

vak neulozi.’!

1.2.2.3 Rizeni o schvaleni dohody o viné a trestu

Rizeni o schvaleni dohody o viné a trestu je upraveno v ramci &asti tfeti (Rizeni pied soudem),
hlavy dvacaté (Zvlastni zplsoby fizeni) trestniho fadu, konkrétné v ustanovenich § 3140 az
§ 314s. Rizeni samotnému pak piedchazi jednani o dohod& o viné a trestu podle ustanoveni
§ 175a Tt anavrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu dle ustanoveni § 175b Tt. Tato ustanoveni
jsou v ramci systematiky trestniho fadu fazena v ¢asti druhé (Ptipravné fizeni) a hlavé desaté

(Zahgjeni trestniho stihani, dal$i postup v ném a zkracené piipravné fizeni).

49 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 121. Teoretik.
50 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA a kol. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013, s. 763. Academia iuris (C.H. Beck).

51 Ustanoveni § 70 odst. 6 ZSM.
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Podle ustanoveni § 175a odst. 1 Tt plati, Ze 1ze jednani o dohodé& o viné a trestu zah4jit, jestlize
vysledky vySetfovani dostate¢né prokazuji zaver, ze se skutek stal, ze tento skutek je trestnym
¢inem a ze jej spachal obvinény. Dohodu sjednava statni zastupce s obvinénym za pfitomnosti
jeho obhdjce. Podle ustanoveni § 175a odst. 3 Tt je nutnou podminkou pro uzavieni dohody
prohlaseni obvinéného, ze skutek spachal. Dohodu Ize podle ustanoveni § 175a odst. 8 Tt
sjednat o vSech trestnych ¢inech s vyjimkou zvlast’ zdvaznych zlocind, tedy téch trestnych ¢int,
u kterych horni hranice trestni sazby dosahuje nejméné deseti let (§ 14 odst. 3 Tz). Obsahové

nalezitosti dohody jsou obsazeny v ustanoveni § 175a odst. 6 Tt.

Dohoda o ving a trestu mé svou ptedlohu v angloamerickém pravnim prostiedi. Jejim smyslem
je zejména zrychleni trestniho fizeni, kterého je dosazeno ,, uzavienim prijatelné dohody mezi
Statnim zdstupcem na jedné strané a obvinénym na strané druhé za soucasného zohlednéni
zdjmii poskozeného, o zpiisobu vyiizeni véci".>*> V zohlednéni zajmu poskozeného lze sledovat
posun k restorativni justici. Po§kozeny se mize aktivné ucastnit sjednani dohody o ving a trestu
a zejména se tak vyjadfit k rozsahu a zplisobu nadhrady Skody a nemajetkové jmy nebo vydéani
bezdiivodného obohaceni. Dale by sjednana dohoda méla zabraiiovat i sekundéarni viktimizaci,
jelikoz obét’ trestného ¢inu nebude muset snaSet pokracujici trestni fizeni, pfedevsim vyslechy
v ramci hlavniho liceni.>® Dohodu o viné a trestu je podle ustanoveni § 179b odst. 5 Tt mozné

sjednat i ve zkrdceném piipravném fizeni.

Dohodu schvaluje soud ve vefejném zasedani poté, co je dohoda prezkouména ptredsedou
senatu dle ustanoveni § 3140 Tt. Soud dohodu o ving a trestu schvali, jestlize je spravnd a
pfimétend z hlediska souladu se zjist€énym skutkovym stavem a vySe uloZeného trestu. Soud
déle hodnoti i rozsah ndhrady skody, nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni,

a zda byla dodrZena prava obvinéného pti sjednavéani dohody o viné a trestu.>*

1.2.2.4 Trestni prikaz

Trestni ptikaz umoziiuje podle ustanoveni § 314e odst. 1 Tt samosoudci rozhodnout bez
projednani véci v hlavnim liceni, jestlize je skutkovy stav spolehlivé prokézan opatfenymi

dikazy. Zavaznost trestnych ¢inli, o kterych muize byt rozhodnuto trestnim ptikazem, je

52 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad: komentat. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 2260. Velké
komentare.

3 Tamtéz s. 2262.

54 Ustanoveni § 314r odst. 2 Tt.
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vymezena dvojim zplsobem. Jednak dle ustanoveni § 314a Tt samosoudce rozhoduje jen
o trestnych ¢inech, na které zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepievySuje

pét let, a jednak nesmi byt uloZen piisngjsi trest, nez stanovuje § 314e odst. 2 Tt

Trestni ptikaz, ktery nabude pravni moci, ma dle ustanoveni § 314e odst. 7 Tf povahu
odsuzujiciho rozsudku. Nicméné proti trestnimu piikazu mize na zaklad¢ ustanoveni § 314g
odst. 1 Tt podat obvinény, osoby, které jsou opravnény podat ve prospéch obvinéného odvolani,
a statni zastupce odpor. V¢asné podany odpor rusi trestni piikaz a samosoudce ve véci nafidi

hlavni li¢eni.”®

1.2.2.5 Fakultativni zastaveni trestniho stihani

Jedna se o tzv. odklon bez intervence’

7. resp. bez vychovného ptisobeni podle Séerby. Podstatou
tohoto odklonu je zastaveni trestniho fizeni a upusténi od jakékoliv represe v ptipadé, kdy dalsi

fizeni neni ucelné.>®

Podminkou podle ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c) Tt je, ze ,,vzhledem k vyznamu a mire
poruSeni nebo ohrozeni chranéného zdajmu, ktery byl dotcen, zpuisobu provedeni ¢inu a jeho
nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl ¢in spdachan, a vzhledem k chovani obvinéného po
spdchani ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky cinu,
je ziejmé, Ze ucelu trestniho Fizeni bylo dosazeno.* Podle ustanoveni § 172 Tt takto mlZe trestni
stihani zastavit statni zastupce v radmci ptipravného fizeni. Nebylo-li ve véci dosud zahdjeno
trestni stihani, mlze statni zastupce za stejnych okolnosti véc odlozit, jestlize takovym
okolnostem nasvédcuje probehlé provétovani. Soud miize ztohoto divodu trestni fizeni
zastavit po pfedb&éZném projednani obzaloby podle § 188 odst. 2 Tt, nebo v hlavnim liceni podle

§ 223 odst. 2 Ti.

55 Pficemz plati, Ze trest musi byt pfiméfeny mj. povaze a zdvaznosti spAchaného trestného ¢inu dle ustanoveni
§ 38 Tz.

56 Ustanoveni § 314g odst. 2 T¥.

57 SCHEINOST, Miroslav a Helena VALKOVA a kol. Teoretické a trestnépolitické aspekty reformy trestniho
prava v oblasti trestnich sankci. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015, s. 74. Studie (Institut
pro kriminologii a socialni prevenci).

8 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 45-46.
Teoretik.
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2

Podminéné zastaveni trestniho stihani
2.1 Zakladni vymezeni

Podminéné zastaveni trestniho stihani je v ramci systematiky trestniho fadu zatazeno do Casti
tieti (Rizeni pied soudem) a hlavy dvacaté (Zvlastni zptsoby Fizeni). Konkrétng je upraveno
zejména v§ 307 - § 309 trestniho fadu. Jedna se o viibec prvni institut v ¢eském trestnim pravu,
u n¢jz jsou sledovany cile restorativni justice (pro srovnani institut narovnani byl do trestniho
fadu zaveden s ucinnosti od 1. 9. 1995).5° Ustanoveni § 307 odst. 1 T¥ stanovuje podminky,

které musi byt pro aplikaci podminéného zastaveni trestniho stihani splnény:

1) Rizeni je vedeno o piedinu.

2) Obvinény s podminénym zastavenim trestniho stihani souhlasi.

3) Obvinény se k ¢inu doznal.

4) Obvinény nahradil Skodu, pokud byla ¢inem zptsobena, nebo s poskozenym o jeji
nahradé uzaviel dohodu, anebo ucinil jina potfebnd opatieni k jeji nahrade¢.

5) Obvinény vydal bezdlivodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poskozenym o jeho
vydani uzaviel dohodu, anebo u€inil jind vhodné opatfeni k jeho vydani.

6) Vzhledem k osobé obvinéného, s pifihlédnutim kjeho dosavadnimu zivotu a
k okolnostem piipadu lze divodné povaZovat rozhodnuti o podminéném zastaveni

trestniho stihani za dostate¢né.

Jak uvadi Pury: ,, Podstatou podminéného zastaveni trestniho stihani je docasné zastaveni
probihajiciho trestniho stihani s tim, ze vyhovi-li obvinény stanovenym podminkam po urcitou

zkusSebni dobu, bude jeho trestni stihani zastaveno definitivné. “®

Zakladni podminkou pro definitivni zastaveni trestniho stihani je ve smyslu ustanoveni § 308
Tt vedeni fadného zivota ve zkuSebni dobé. Pfedpokladem pro naplnéni této podminky je, jak
uvadi Samal, nasledna pIna bezahonnost obvinéného. Naplnénim tohoto predpokladu je, Ze se
obvinény nedopusti trestného ¢inu, prestupku, karného provinéni ¢i jiného deliktu. Vedle

hlediska bezthonnosti se vSak ptihliZi 1 k chovani obvinéného v osobni roving (v roviné, ktera

59 TamtéZz s. 61.
% FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma$ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 780.
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stoji mimo sank¢éni mechanismy vetejného prava). Hodnoti se plnéni obcanskych, rodinnych 1

pracovnich povinnosti.®!

2.2 Vyvoj pravni upravy

Institut podminéného zastaveni trestniho stihani byl zaveden do ¢eského pravniho prostiedi
s i¢innosti od 1. 1. 1994 zdkonem ¢&. 292/1993 Sb.%? Po sérii novel legislativné-technického
charakteru pfisla prvni zména, kdy s uéinnosti od 1. 7. 2011 byla zdkonem ¢. 181/2011 Sb.%3
vedle povinnosti k ndhrad¢ Skody zavedena povinnost k vydani bezdivodného obohaceni.
Dosud nejzasadnéjsi zménou je viak novelizace zdkonem ¢. 193/2012 Sb.** S Giginnosti od
1. 9. 2012 muze soud (statni zastupce), je-li to odivodnéno povahou a zavaznosti spachané¢ho
piecinu, dle ustanoveni § 307 odst. 2 Tt rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho stihani,
jen zavaze-li se obvinény ke zdrzeni se ¢innosti, v souvislosti s niz se dopustil pfecinu, nebo
slozi-1i na ucet soudu (statniho zastupitelstvi v pfipravném fizeni) ¢astku ur¢enou na pomoc
obétem trestné ¢innosti. Tato novela zaroven umoznila prodlouzit az o jeden rok zkusebni dobu

v ptipadech, kdy pfed novelou bylo nutné rovnou pokracovat v trestnim stihani.

Za podstatnou zménu lze také povazovat zavedeni podminky fizeni o piecinu zdkonem

¢. 41/2009 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2010. K dopadim této zmény bliZe viz podkapitola 2.3.1.

2.3 Podminky zastaveni trestniho stihani podle ustanoveni § 307 odst. 1 T¥
2.3.1 Rizeni o pFecinu

Trestni stihani miZe byt podminéné zastaveno pouze tehdy, vede-li se o pfecinu. Zakonodarce
tim vymezil v zékladni roviné typovou zavaznost skutki, u kterych je mozné trestni stihani
zastavit. Pfeinem se rozumi ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 Tz vSechny nedbalostni trestné
¢iny a ty umyslné trestné ¢iny, za néz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby do péti let. Z hlediska posouzeni horni hranice trestni sazby neni rozhodna jeji

modifikace podle ustanoveni § 31 odst. 1, 3 ZSM (snizeni trestni sazby trestu odnéti svobody

61 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad: komentat. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3503. Velké
komentate.

62 Zakon ¢&. 292/1993 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
tad), zakon €. 21/1992 Sb., o bankach a zékon ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich.

63 Zakon ¢&. 181/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 141/1961, o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony.

64 Zakon ¢. 193/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 141/1961, o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony.

19



pro mladistvé) nebo ustanoveni § 107 a 108 Tz (zvySeni horni hranice trestni sazby pro
pachatele trestného c¢inu spachaného ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny).
Relevantni neni ani potencidlni snizeni ¢i zvySeni trestni sazby z hlediska § 43, 58, 59 Tz
(ukladani souhrnného a thrnného trestu, mimotadné snizeni a mimoiadné zvySeni trestu odnéti
svobody). Z hlediska pravniho posouzeni je pak rozhodné, zda je stihany skutek jako ptecin
kvalifikovan v usneseni o zahdjeni trestniho stihani, respektive v obzalobé ¢i navazujicim

soudnim Fizeni.®?

Podminka fizeni o pfe€inu byla do trestniho fadu zavedena v souvislosti s rekodifikaci trestniho
zékoniku s Gi¢innosti od 1. 1. 2010 zidkonem & 41/2009 Sb.%®. Do té doby bylo mozné
podminéné zastavit trestni stihani, bylo-li trestni fizeni vedeno o trestném ¢inu, na ktery zakon
stanovil trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neptevySovala pét let. Doslo tedy k rozsiteni
mnoziny pfipadt, kdy je mozné trestni stihdni podminéné zastavit o ty skutky, kterymi byl
spachan nedbalostni trestny ¢in, pro néjz zakon stanovi horni hranici trestni sazby prevysujici

pet let.

Toto rozsifeni mnoziny trestnych ¢intl, kterych se miize podminéné zastaveni trestniho stihani
tykat, bylo teréem kritiky nékterych autortl. SSerba tak napt. uvadi, Ze ,,jde bohuzel o projev
zcela zbytecné snahy zakonoddrce spojit kategorii precinii, vychazejici z nove zakotvené
bipartice trestnych cinu, se vSemi moznymi instituty, bez ohledu na racionalitu takového
kroku. “®” Dle Séerby jsou nékteré trestné ¢iny natolik zavazné, Ze se aplikace podminéného

zastaveni trestniho stihani jevi jako velmi nevhodna.®®

Domnivam se, Ze ke zhodnoceni této novely je nutné rozlisit rovinu teoretickou a rovinu
praktického dopadu. V roviné teoretické lze jist¢ namitat, s ohledem na charakter institutu
podminéného zastaveni trestniho stihani, Ze v fizeni o nékterych typoveé zadvazné;sich piecinech,
jako je naptiklad usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 4 Tz nebo obecné ohrozeni
z nedbalosti podle § 273 odst. 4 Tz, kde 1ze v kvalifikované skutkové podstate ulozit trest odnéti
svobody v délce trvani az deseti let, neni vhodné trestni stihani podminéné zastavit.

V praxi vS§ak, mam za to, k podminénému zastaveni trestniho stihani v téchto pfipadech

65 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3479 - 3480.
Velké komentate.

66 Z&kon €. 41/2009 Sb., o zméné nékterych zakonil v souvislosti s ptijetim trestniho zakoniku.

67 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 62. Teoretik.
8 Tamtéz.
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nedochazi a nebude dochazet. Soudce ¢i statni zastupce zkratka nebude podminéné zastaveni
trestniho stihani povazovat za dostatecné ve smyslu ustanoveni § 307 odst. 1 alinea Tt. Dle
tohoto ustanoveni je posuzovano, zda je vzhledem k osobé obvinéného, s piihlédnutim k jeho
dosavadnimu Zivotu a okolnostem pfipadu, rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stithani dostatecné (podrobné&ji viz podkapitola 2.3.5). Je ziejmé, ze ¢im je spachany skutek
zavazngj$i, tim musi byt okolnosti, které odiivodituji rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani jako dostate¢né, vyznamnéjsi. Je to pravé trestni sazba, kterou zakonodarce
uréuje typovou zavaznost jednotlivych trestnych ¢int.® Lze si jen tézko predstavit okolnosti,
za kterych by bylo podminéné zastaveni trestniho stihani dostate¢né naptiklad v piipadé
usmrceni z nedbalosti podle ustanoveni § 143 odst. 4 Tz, tedy byla-1i by hrubym porusenim
zakoni o ochrané zZivotniho prostiedi nebo zdkonli o bezpecnosti prace nebo dopravy anebo
hygienickych zdkonl zplsobena smrt nejméné dvou osob. Byt’ nejsou k dispozici souhrnné
statistiky’®, je moZné tento ndzor podepiit idaji alespon statisticky relevantnimi. Napt. Obvodni
soud pro Prahu 1, ktery v letech 2010 a 2011 podminéné¢ zastavil 77 trestnich stihani, ani jednou
nezastavil trestni stihani pro trestny €in, za ktery by trestni zdkonik stanovil trest odnéti svobody

s horni hranici trestni sazby ptesahujici 5 let.”!

2.3.2 Souhlas obvinéného se zastavenim trestniho stihani

Zakladni podminkou podle § 307 odst. 1 Tt je souhlas obvinéného se zastavenim trestniho
stihdni. Souhlas obvinéného se zastavenim trestniho stihani musi byt proveden takovym
zpusobem, aby o ném nebylo pochyb, nebot’ se tim obvinény vzdava prava na fadné projednani
pripadu.’? Souhlas by tak nemél byt napiiklad vynuceny’® ¢i podminény’*. Takovym souhlasem
vSak neni pouhy navrh obhdjce obvinéného. V ptipad¢, kdy obhajce takovy postup navrhne,

musi si ptisluSny organ vyzadat stanovisko obvinéného (z logiky véci pak vyplyva, Ze si takové

69 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 144. Student (Leges).

70 Statisticka ro¢enka kriminality, kterou kazdoro¢né vydava Ministerstvo spravedlnosti CR, je z tohoto hlediska
nepouzitelnd, nebot’ nerozliSuje mezi zakladnimi a kvalifikovanymi skutkovymi podstatami (jsou-li obsazeny ve
stejném paragrafu), nehledé na fakt, ze rocenka obsahuje v evidenci jen podminéna zastaveni trestniho stihani,
rozhodl-li o nich statni zastupce.

"I'R/9 Zhodnoceni praxe soudii v oblasti uklddani a vykonu vybranych trestnich sankci v letech 2010 a 2011
(Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012).

72 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 731. Student (Leges).

7> SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 67. Teoretik.
74 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 7. 2003, sp. zn. 4 Tz 84/2003.
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stanovisko vyzada jen tehdy, pfipada-li z hlediska pftislusného orgénu takovy postup vibec v

potaz), nepfilozil-li jej obhajce v pisemné podobé ke svému navrhu.”

Nebot™ ustanoveni § 307 odst. 1 Ti nestanovi formalni nalezitosti pro projeveni souhlasu
obvinéného s podminénym zastavenim trestniho stihani, uzije se iprava pro formu podani podle
ustanoveni § 59 odst. 1 véta druha Tt. Doznani je tedy mozné ucinit pisemné, ustné¢ do
protokolu, v elektronické podobg, telegraficky, telefaxem nebo dalnopisem.’® K tomu je tieba
ve vztahu k podminénému zastaveni trestniho stihani v pfipravném fizeni dodat, Ze podle
pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zéstupce je statni zéastupce povinen si souhlas
obvinéné¢ho s podminénym zastavenim trestniho stihani vyzéadat pisemné nebo ustné¢ do

protokolu, popiipadé za tim uéelem obvinéného do protokolu vyslechnout.””

Byt tak neni v trestnim tadu vyslovné uvedeno, odbornd literatura dochazi k zavéru, ze je
pravem obvinéného souhlas, ktery byl udélen, vzit zpét. Zavér opacny by kolidoval s pravem
na spravedlivy proces podle ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 LZPS a podle ustanoveni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, které je realizovano ve standardnim
trestnim fizeni.”® Podle S&erby lze analogicky dle ustanoveni § 163 odst. 2 T usoudit, Ze je
mozno tak ucinit, dokud se odvolaci soud neodebere k zavére¢né poradé.” Podle judikatury
Nejvyssiho soudu CR neni opétovné udéleni souhlasu mozné, nebot to vyplyva z povahy

jednoznaénosti takového tkonu.*

Zakon, na rozdil od upravy narovnani v ustanoveni § 309 odst. 1 Tt (viz podkapitola 1.2.2.1),
nevyzaduje souhlas poSkozeného s podminénym zastavenim trestniho stihani. Mimo jiné
z tohoto diivodu plati, Ze narovnani vychazi z principl restorativni justice vice nez podminéné

zastaveni trestniho stihani.

7S SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad: komentat. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3481. Velké
komentate.

76 K tomu viz rozsudek Méstského soudu v Praze, 61 To 275/2003.

77 C1. 62 pokynu obecné povahy ze dne 19. listopadu 2003, pof. &. 12/2003 nejvyssiho statniho zastupce, jimz se
upravuje postup statnich zastupcti pti trestnim stihani osob, pii vykonu dozoru nad zachovavanim zékonnosti v
piipravném fizeni trestnim a postup v trestnim fizeni soudnim.

8 SOTOLAR, Alexander, Frantisek PURY a Pavel SAMAL. Alternativni fedeni trestnich véci v praxi. Praha: C.H.
Beck, 2000, s. 57. Beckovy piiruc¢ky pro pravni praxi.

7 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 67. Teoretik.
80 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 7. 2003, sp. zn. 4 Tz 84/2003.
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2.3.3 Doznani

Podle ustanoveni § 307 odst. 1 pism. a) Tt je obligatorni podminkou pro podminéné zastaveni
trestniho stihdni doznani obvinéného. Doznanim obvinény potvrzuje, ze spachal skutek, ktery
je mu kladen za vinu. Doznédni se musi zdsadné vztahovat k veskerym skutkovym okolnostem
piipadu, ze kterych je mozné usoudit na naplnéni vSech znaki trestného Cinu, pro ktery je
obvinény stihan,! ale nevztahuje se na pravni kvalifikaci skutku.®?> Z toho dfivodu ani neni

podle judikatury potfeba, aby obvinény uvedl, Ze se citi byt vinen. 3

Znaky trestného ¢inu rozumime protipravnost, subjekt, subjektivni stranku, objekt a objektivni
stranku.®* Nebot’ je obligatornim znakem subjektivni stranky trestného ¢inu zavinéni, je tieba
se doznat pravé i k zavinéni v zakonem piedpokladané formé& imyslu &i nedbalosti.®® To neplati
nicméné beze zbytku, nebot’ u nevédomé nedbalosti podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) Tz
plati, Ze ,je mozno za dozndni povaZovat i vypoved, ve které obvinény neuvadi nékteré
podstatné okolnosti vyznamné pro posouzeni trestnosti cinu, nebot je praveé pro svou
nepozornost, v niz lze spatiovat nedbalost, nepostiehl, ale pripousti, Ze tyto okolnosti nastaly,

a nevzndsi Zadné vyhrady viici své trestni odpovédnosti. “ 3

Ve vztahu k protipravnosti, jakoZto pojmovému znaku trestného ¢&inu, je pak literaturou®’
zdiiraznéno, Ze z doznani musi byt o protipravnosti vyvoditelny zavér. V praxi se pak bude
nejcastéji jednat o absenci okolnosti vylu€ujicich protipravnost. Viz napft. rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové: ,, Za doznani obzalovaného k ¢inu ve smyslu ustanoveni § 307 odst. 1
pism. a) tr. . nelze povazovat takovou jeho vypoved, ktera obsahuje popis skutku zahrnujici
okolnosti, které by vylucovaly protipravnost cinu, napr. Ze jednal v nutné obrané podle § 13 tr.

zak. 8

81 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 781.

82 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad: komentat. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3480. Velké
komentate.

83 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, 4 To 383/2005, [R 57/2006 tr.]

8 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 131-132. Student (Leges).

85 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, 4 To 831/94, [SR 4/1995 str. 92]

86 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, 4 To 383/2005, [R 57/2006 tr.]

87 SOTOLAR, Alexander, Frantis$ek PURY a Pavel SAMAL. Alternativni feseni trestnich véci v praxi. Praha: C.H.
Beck, 2000, s. 57-58. Beckovy piiruc¢ky pro pravni praxi.

8 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, 10 To 336/2003, [R 3/2005 tr.]
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Podle mého ndzoru z vySe uvedeného vyplyva, Ze z hlediska obvinéného 1ze doznéni povazovat
za pravdivé vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti, ze kterych Ize usoudit na naplnéni vSech znakii
TC, bez dalsiho. Tedy obvinény by mohl napf. za soucasného doznani tvrdit, Ze konkrétni
jednani znaky TC, pro ktery je obvinény stihan, nenaplituje a Ze se citi byt nevinen. Rozhodujici
je, zda soud (statni zastupce v ptipravném fizeni) usoudi ze skutkd, ke kterym se obvinény

doznal, Ze byly naplnény znaky TC, pro ktery je stihan.

Doznani je ¢inéno vypoveédi obvinéného podle § 90 a nasl. Tt a musi byt zaznamenano
v protokolu (§ 55 odst. 1 T¥)*’. Doznani tak neni mozné uginit jinou formou (napf. pisemné &i
telegraficky), jak je tomu u udé€leni souhlasu s podminénym zastavenim trestniho stihani.
Dozndni nicméné miize byt, a v praxi 1 Casto byva, soucasti jedné vypovédi spolecné se
souhlasem s podminénym zastavenim trestniho stihani. Vypovéd’ musi byt podéna v procesnim
postaveni obvinéného ve smyslu ustanoveni § 32 Tt a za doznani tak neni mozné povazovat

vysvétleni podané v ramci provéfovani apod.”

Doznani je nutno odliSovat od souhlasu s podminénym zastavenim trestniho stihani, nebot’
doznani nelze souhlasem nahradit a nelze jej z néj ani vyvozovat. K tomu viz rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 8. 2001, sp. zn. 5 Tz 148/2001: ,, Nedostatek dozndni totiz nelze
nahradit souhlasem obvinéné s podminénym zastavenim trestniho stihani, nebot jde o dve
samostatné a kumulativné stanovené zdakonné podminky, které musi byt splnény zdaroven, a ze

splnéni jedné z nich nelze bez dalsiho dovozovat i splnéni druhé podminky. “

Obvinény nesmi byt pochopitelné k doznani nucen, nebot’ plati zdsada nemo tenetur se ipsum
accusare (nikdo neni povinen sdm sebe obvinovat), jeZ je v Ceském pravnim fadu zakotvena mj.
v €l. 40 odst. 4 LZPS a pro trestni fizeni pak i v ustanoveni § 33 odst. 1 Tt a v ustanoveni § 92
odst. 1 T, které stanovi, ze obvinény nesmi byt Zzadnym zpiisobem donucovan k vypovédi nebo
k doznani.”! Vantuch uvadi, Ze i pravidelné upozortiovani na moznost podminéného zastaveni

trestniho stihani, dozné-li se obvinény, Ize povazovat za formu nepiipustného natlaku.’?

8 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, 6 To 377/95, [R 6/1996 tr.]

% Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka Olomouc, 2 To 50/96, [R 46/1996 tr.]

91 MUSIL, Jan. Zikaz donucovani k sebeobvifiovani (nemo tenetur se ipsum accusare) [online]. In: [cit. 2017-04-
17]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/4-2009-zakaz-donucovani-k-sebeobvinovani-nemo-tenetur-se-
ipsum-accusare.aspx

%2V ANTUCH, Pavel. Obhajoba obvin&ného. 2., vyd. Praha: C.H. Beck, 2002, s. 381. Beckovy piirucky pro pravni
praxi.
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Séerba pak jako problematickou vnima i samotnou povahu doznéni, jelikoZ protokol o vyslechu
obvinéného, ve kterém je doznani zachyceno, mize poslouzit v ptipadném dal$im fizeni jako
usvédéujici dikaz. Podle Séerby se obava z takového postupu miiZe stietavat s vyse nastinénou
zasadou nemo tenetur se ipsum accusare, a proto dava do protikladu (jako moZznou inspiraci)
prohlaseni o spachani skutku, kter¢ plni obdobnou roli v pfipadé narovnani
(§ 309 odst. 1 pism. a) Tt), ale s tim rozdilem, ze pii neschvaleni narovnani nelze k takovému
prohlaseni v dal§im fizeni viibec piihliZet (§ 314 T¥).”> Osobné s timto nazorem nesouhlasim.
U podminéného zastaveni trestniho stihani primarné sledujeme kumulativni splnéni n€kolika
podminek (mj. doznani), pficemz kazda z téchto podminek dil¢im zplisobem odivodnuje zaver,
ze standardni prabéh trestniho fizeni neni k dosazeni ucelu trestniho fizeni zapotiebi. Splnéni
téchto podminek vypovidd o vztahu obvinéného k vlastni trestné cinnosti. Kdyby pro
obvinéného plynuly disledky z doznani (nebo napiiklad z dohody o nahradé Skody) jen
v piipad€, Ze bude trestni stihani podminén¢ zastaveno, nevypovidalo by to nic o vztahu
obvinéného k vlastni trestné ¢innosti a takové doznani by zadnym zptisobem neodivodnovalo
zaver, ze je podminéné zastaveni trestniho stihani dostate¢né z hlediska tcelu trestniho fizeni.

Doznani by tak bylo samoucelné a postradalo by smysl.

Orgény ¢inné v trestnim fizeni jsou vazany vyhledavaci zasadou obsazenou v ustanoveni § 2
odst. 5 Tt, tedy i pfes doznéni obvinéného jsou povinny zjiStovat skutkovy stav véci do takoveé
miry, aby o ném nebyly diivodné pochyby. Obvinény muize byt totiz v n€kterych piipadech
motivovan k doznéni, 1 piestoze se skutku, ktery je mu kladen za vinu, nedopustil. Takovou
motivaci mize mit typicky osoba bez zdznamu v rejstiiku trestti, u které byt i jen riziko
odsuzujiciho rozsudku a s nim souvisejici zdznam v trestnim rejstiiku miZze piedstavovat

impulz k nepravdivému doznani.”*

2.3.4 Nahrada Skody a vydani bezdiivodného obohaceni
2.3.4.1 Nahrada Skody
Podle ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b) Tt je mozné podminéné zastavit trestni stihani, byla-1i

ginem zplsobena $koda, pokud obvinény $kodu nahradil, nebo s poskozenym®’ o jeji nahradé

uzaviel dohodu, anebo uginil jind potiebna opatieni k jeji nahradé. Skodou rozumime podle

93 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni Gipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 65. Teoretik.
%4 Tamtéz s. 64.

% Poskozenym je podle ustanoveni § 43 odst. 1 Tt ten, komu bylo trestnym Einem ubliZeno na zdravi, zpiisobena
majetkova skoda nebo nemajetkova ijma, nebo ten, na jehoz ikor se pachatel trestnym ¢inem obohatil.
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ustanoveni § 2894 Oz ujmu na jmeni. Jménim osoby je podle ustanoveni § 495 Oz majetek
(vSe, co osobé patii) a dluhy. Vyjma skody skute¢né se hradi i usly zisk (§ 2952 Oz). Z vyse
uvedeného vyplyva, ze dle ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b) Tt neni podminkou pro podminéné
zastaveni trestniho stihdni nahrada nemajetkové Gjmy. Ustanoveni § 2951 Oz stanovi, ze se
Skoda nahrazuje uvedenim do predesliého stavu. Neni-li to dobfe mozné, anebo zada-li to
poskozeny, hradi se Skoda v penézich. Judikatura dovozuje, Ze je nutné nahradit Skodu vSem
poskozenym, aby mohlo byt trestni stihani podminéné zastaveno.’® Podminéné zastavit trestni
stihani je moZné i v piipadé, kdy nebyla pie¢inem zplisobena $koda.”” Nahrada $kody je jednou
z charakteristickych podminek pro aplikaci odklonu v trestnim fizeni (definujeme-li odklon za

uziti vychodisek restorativni justice).”®

Podle Sotolate plati, ze ,,(...) je podminkou nahrada takové skody, kterda by jinak mohla byt
piredmétem uplatiiovani a rozhodovani v adhéznim vizeni, (...)“.*’ Zde je na mist& podotknout,
7e se po novele trestniho ¥adu'® s u¢innosti od 1. 7. 2011 hradi $koda v adhéznim fizeni pouze
v penézich!’!. Ve vztahu k podminénému zastaveni trestniho stihani z4dné takové omezeni
neplati a Skodu je tedy mozné nahradit i uvedenim v piedesly stav, jak je vyloZeno shora.
Domnivam se, ze nejen nahrada Skody jako takova, ale i moznost nahradit ji uvedenim
v predesly stav, pfispiva k restorativnimu charakteru institutu podminéného zastaveni trestniho
stihani. Je to pravé poskozeny, kdo je opravnén zvolit zplisob nadhrady Skody, je-1i ndhrada
$kody uvedenim v predchozi stav mozn4.'%> Role poskozeného je tak ve vztahu k ndhradé skody
vys$8i. Na druhou stranu je z hlediska restorativniho charakteru podminéného zastaveni trestniho
stihdni nepfili§ Stastnd absence povinnosti k ndhrad¢ nemajetkové Gjmy, kterou v adheznim

fizeni uplatnit 1ze.!*

Vedle samotné nahrady $kody je mozné, aby obvinény s poskozenym o nahradé Skody uzaviel
dohodu. V ptipadé¢, Ze je Skoda zptisobena vice pachateli ,, nent potirebné, aby pachatel, ohledné

nehoz je podle tohoto ustanoveni postupovano, zaplatil nebo uzaviel dohodu o nahrade celé

% Usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobo¢ka Olomouc, 2 To 89/95, [SR 1/1996 str. 12]

7 Usneseni Krajského soudu v Ostravé, 3 To 21/96, [R 47/1996 tr.]

9% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni Gipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 67. Teoretik.
9 SOTOLAR, Alexander, Frantisek PURY a Pavel SAMAL. Alternativni feeni trestnich véci v praxi. Praha: C.H.
Beck, 2000, s. 58. Beckovy ptirucky pro pravni praxi.

100 78kon €. 181/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdgjsich predpisii, a n¢které dalsi zdkony.

101 Viz ustanoveni § 43 odst. 3 Ti.

102 Ustanoveni § 2951 Oz.

103 Viz ustanoveni § 43 odst. 3 Ti.
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Skody zpusobené vice pachateli, zviasté je-li nahrada skody pokryta dohodou i s dalsimi
spolupachateli. Poskozeny miize mit riiznou motivaci k tomu, aby na konkrétnim pachateli
pozadoval nahradu v rozsahu mensim, nez jak byla Skoda zpiisobena. Dokonce teoreticky
nemusi pozadovat nahradu skody viibec, ¢i nahradu Skody odmitnout. Bylo by paradoxni, aby
takovym postupem poskozeny zmaril vyuziti postupu podle § 307 tr. ., kdyz jinak by byly ostatni
podminky pro tento postup splnény. “'** Takto formulované zavéry maji §ir$i dopad a uplatni se
1 na zévazek jednoho obvinéného vii¢i jednomu poskozenému. Je zcela na vili poskozeného
rozhodnout se o vysi ¢astky, ohledné které je ochoten uzaviit dohodu o nahradé skody.!'%° Nebot’
dohodou lze sjednat nahradu §kody napf. ve splatkach, je do jisté miry'% umoznéno podminéné
zastavit trestni stithani i nemajetnym osobam, které si nemohou dovolit nahradit Skodu

jednorazové jiz v dobé rozhodovéani o podminéném zastaveni trestniho stihani.!?’

Podle ustanoveni § 307 odst. 4 Tt plati, ze soud (respektive statni zastupce v piipravném fizeni)
v rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani obvinénému ulozi, aby skodu v pribéhu
zkuSebni doby nahradil. Takové rozhodnuti je pak exeku¢nim titulem podle ustanoveni
§ 40 odst. 1 pism. b) zédkona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekucni tad) a o zméné dalSich zakonii. Tento fakt predstavuje pro poskozeného vyhodu,
nebot’ uzaviel-li by dohodu s obvinénym za jinych okolnosti (trestni stihani obvinéného by
nebylo podminéné zastaveno), musel by se nejprve obratit na soud v civilnim fizeni, aby ziskal

exekuéni titul.

Zakon vedle pfimé néhrady Skody a dohody o jeji ndhradé¢ umoznuje ucinit jina potiebna
opatfeni k jeji ndhrad€. Typicky se mlze jednat o oznameni pojistné udalosti pojistovné za
soucasného poskytnuti veskeré soucinnosti nutné k nahradé¢ skody pojistovnou (oznaceni
poskozeného, ...).!% Potiebnym opatienim pak dale je napiiklad uloZeni prosttedki na ndhradu

$kody do soudni tischovy.!% Naopak nelze povazovat za takové opateni pouhy slib, ktery dal

104 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich, 3 To 207/2001, [R 29/2002 tr.]

105 SOTOLAR, Alexander, Frantisek PURY a Pavel SAMAL. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Praha:
C.H. Beck, 2000, s. 52. Beckovy ptiruc¢ky pro pravni praxi.

1% § dohodou pochopitelné musi souhlasit poskozeny, ktery ma ovsem ¢asto nepfiméfené pozadavky ohledné vyse
nahrady $kody. Viz poznamka pod €arou ¢. 118.

107 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 68—69.
Teoretik.

198 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, 4 To 693/94, [R 19/1995 tr.]

19 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, 3 To 380/94, [R 20/1995 tr.]
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obvinény organiim v piipravném fizeni,''° coZz plati obdobné pro prohlaseni, které ucini

obvinény v hlavnim li¢eni.'!!

2.3.4.2 Vydani bezdiivodného obohaceni

Pokud bylo ¢inem ziskdno bezdivodné obohaceni, plati podle ustanoveni
§ 307 odst. 1 pism. ¢) Tt, Ze je mozné podminéné zastavit trestni stihani, jen pokud jej obvinény
vydal, nebo s posSkozenym o jeho vydani uzaviel dohodu, anebo ucinil jind vhodna opatteni
k jeho vydéani. Ve smyslu ustanoveni § 2991 odst. 1 Oz bezdiivodnym obohacenim rozumime
obohaceni bez spravedlivého divodu. Jedna se zejména o ziskdni majetkového prospéchu
plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, protipravnim uziti

cizi hodnoty, nebo tim, Ze za n&koho bylo plnéno, co mél po pravu plnit sdm.!!2

Pro vydani bezdiivodného obohaceni plati z hlediska aplikace podminéného zastaveni trestniho
stihani obdobny postup jako pro nihradu $kody!!'>. Podminéné zastavit trestni stihani je tak
mozné 1 v piipade, Ze se obvinény bezdiivodné neobohatil. Vyse ¢astky, ohledné které ma byt
uzaviena dohoda o vydani bezdivodného obohaceni, neni pfedmétem hodnoceni orgéni
¢innych v trestnim fizeni. Rovnéz slib ¢i prohlaSeni nebude dostacovat jako jiné vhodné

opatteni k vydani bezdiivodného obohaceni.

2.3.4.3 Nahrada nemajetkové ujmy

Zakon nahradu nemajetkové jmy jako podminku pro podminéné zastaveni trestniho stihani
nestanovi. Dankova s Pelcem hovoii pfimo o legislativnim nedostatku, ktery by mél byt
odstranén, ,, nebot’ obcansky zakonik odlisuje Skodu (materidlni ujmu) a nemajetkovou ujmu
(imateridlni jmu). “''* Nicméné podle diivodové zpravy'!'> k zakonu &. 181/2011 Sb.", kterym
se méni zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich
predpist, a nékteré dalsi zdkony, bylo pfimym umyslem zédkonodarce nemajetkovou jmu do

upravy nezahrnout, ,,a to s ohledem na povahu téchto institutii [podminéné zastaveni trestniho

110 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, 4 To 424/96, [R 27/1997 tr.]

"' Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, 10 To 336/2003, [R 3/2005 tr.]

112 Ustanoveni § 2991 odst. 2 Oz.

13 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 781.

114 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 731. Student (Leges).

115 Zv14stni ¢ast divodové zpravy k ¢l. 1.

116 Prave timto zékonem byla zavedena podminka vydéani bezdivodného obohacent.
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stihani a narovnani] a procesni fizi, ve které dochdzi k jejich uplatnént. “ Podle Séerby je jednim
z moznych divodui této tpravy pomérna slozitost penézniho vycisleni nemajetkové Gjmy, coz
miZe aplikaci podmin&ného zastaveni trestniho stihani znaéné zdrzet.!'” Podle mého nzoru to
muze byt i disledkem neimémé vysokych naroka poSkozenych, které pii dané slozitosti

penézniho vycisleni budou jeste ¢ast&jsi nez u nahrady skody.''8

2.3.5 Osoba obvinéného a okolnosti pripadu

Trestni fad stanovi (§ 307 odst. 1 alinea), ze je mozné trestni stihani podminéné zastavit, jestlize
(za soucasného splnéni predchozich podminek) vzhledem k osobé obvinéného, s prihlédnutim
k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pripadu Ize divodné takové rozhodnuti
povazovat za dostacujici. Zkoumani téchto podminek se déje v obdobném rozsahu jako pfi
posuzovani, zda je vhodné upustit od potrestani podle ustanoveni § 46 odst. 1 Tz a zda je vhodné
podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody podle ustanoveni § 81 odst. 1 Tz, nicméné
v pripad¢€ podminéného zastaveni trestniho stihani je tieba posuzovat naplnéni téchto podminek
ptisngji.''* Podminky je nutné zkoumat jednotlivé, nebot nepostali, jak uvadi Samal se
Skvainem, ,,jen obecny poukaz na zachovalost obvinéného a nizsi typovou Skodlivost precinu
s ohledem na zdkonnou trestni sazbu*.'° Zohlednéni téchto podminek lze chapat jako

zohlednéni povahy a zdvaznosti trestného ¢inu ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 2 Tz. !

Ptihlédnutim k osobé obvinéného a okolnostem piipadu posuzujeme konkrétni zdvaznost
spachaného cinu, jeZ stoji vedle zadvaznosti typové, kterd je pro tcely podminéného zastaveni
trestniho stihani vyjadfena podminkou ¥izeni o ptedinu. Cin tak musi byt malé zavaznosti, aby
bylo moZné uvaZzovat o podminéném zastaveni trestniho stihani, pficemz je ale nutnd, pro
uplatnéni trestni odpovédnost a trestnépravnich disledki touto formou, spolecenska Skodlivost
¢inu ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 Tz. Soud (statni zéastupce) by pii rozhodovani
o podminéném zastaveni trestniho stihani mél brat zietel nejen na individudlni prevenci

kriminality, ale 1 na generalni prevenci kriminality. Tedy neni rozhodné pouze, jakym

117 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 71.

118 Podle Zhodnoceni praxe soudii v oblasti ukladani a vykonu vybranych trestnich sankcich v letech 2010 a 2011
[Ts 43/2012] jsou pravé neimerné vysoké pozadavky poSkozenych na nahradu Skody jednou z nejcastéji
udavanych odpovédi jednotlivych soudi na otdzku, co brani vétSimu vyuzivani podminéného zastaveni trestniho
stihani.

19 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad: komentaf. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3485. Velké
komentate.

120 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA a kol. Trestni pravo procesni. 4., preprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013, s. 738. Academia iuris (C.H. Beck).

121 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 72. Teoretik.
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zpusobem bude rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani do budoucna formovat
obvinéného, ale je rovnéz dllezité, zda je toto rozhodnuti zptisobilé od pachani obdobné trestné

¢innosti zrazovat dalsi osoby.!??

Z hlediska osoby obvinéného je tieba sledovat jeho negativni i pozitivni projevy ve spole¢nosti.
Hodnoceni by mélo byt co nejvice komplexni. Je potfeba vychadzet z chovani v zaméstnani,
roding, Skole, na vefejnosti apod. Hodnoti se majetkové, individudlni, socialni a rodinné
poméry.'?* Dale je potieba vzit v potaz, zda se jedna o osobu mladistvého, polehéujici (§ 41 Tz)
a ptitézujici (§ 42 Tz) okolnosti vztahujici se k osob¢ obvinéného, jakoz i ptipadnou zmensenou
piidetnost obvinéného pii ¢inu.'?* Soud (statni zastupce v piipravném fizeni) by si mél obstarat
ke zhodnoceni osoby obvinéného, jak uvadi Sotolaf, minimalné aktualni opis z evidence
Rejstiiku trestl, posudek od zaméstnavatele obvinéného a zpravy o povésti obvinéného v jeho
bydlisti. S ohledem na povahu ¢inu pak podle Sotolaie prichdzi v uvahu vyuziti dalSich
podkladii, jakymi jsou naptiklad lékaiska zprava, vypis z evidencni karty fidi¢e, posudek
organu socialniho zabezpeceni o majetkovych pomérech obvinéného a o jeho socidlni situaci,
zprava o probihajicim dobrovolném 1éCeni zavislosti na drogiach ¢i o absolvovani

psychosocialniho programu, vypisy z étil, opisy dahového piiznani atd.!?

Podle Samala se Skvainem , okolnosti pripadu predstavuji takové skutecnosti, které
charakterizuji spachany precin, jeho vihu a zavaznost a jeho vliv na ostatni cleny

«“126. 127 Nebot' jsou okolnosti piipadu vymezeny jen pojmové, existuje jich

spolecnosti.
neuzaviené mnozstvi. Konkrétnimi okolnostmi ptipadu tak mohou byt naptiklad nasledky Cinu,
misto a ¢as spachani ¢inu, priivodni jevy ¢inu atd. Pfihlizet 1ze mj. k n&kterym'?® polehcujicim

(§ 41 Tz) a pritézujicim (§ 42 Tz) okolnostem.'? Z judikatury je znadm kupiikladu ptipad, kdy

122 Tamtéz.

123 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 782.

124 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA a kol. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013, s. 738. Academia iuris (C.H. Beck).

125 SOTOLAR, Alexander, Frantisek PURY a Pavel SAMAL. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Praha:
C.H. Beck, 2000, s. 48. Beckovy pfirucky pro pravni praxi.

126 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA a kol. Trestni pravo procesni. 4., preprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013, s. 738. Academia iuris (C.H. Beck).

127 Do jisté miry (zejména ve vztahu k zdvaZnosti spachaného ¢inu) tak vztahuji pouze na okolnosti pfipadu to, co
dle S¢erby (viz vyse), plati i pro osobu obvinéného a jeji poméry.

128 Nekteré polehujici a pfitézujici okolnosti se vztahuji k osobé& obvinéného a budou tak posuzovany (viz
predchozi odstavec). Fakticky, z hlediska podminky dle § 307 odst. 1 alinea Tt jako celku, vSak budou
pochopitelné predmétem hodnoceni vsechny pritézujici a polehcujici okolnosti.

129 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA a kol. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013, s. 738. Academia iuris (C.H. Beck).
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wrwe

ujmy na zdravi u jednoho spolujezdce a ublizeni na zdravi u dalSich dvou spolujezdcii. Podle
soudu riskantni jizda takto opilého fidi¢e a zptisobené nasledky predstavuji takové okolnosti,

pro které neni mozné trestni stihani podminéné zastavit.'°

2.4 Podminky zastaveni trestniho stihani podle ustanoveni § 307 odst. 2 T¥

Ustanoveni § 307 odst. 2 Tt stanovi, ze je-li to odivodnéno povahou a zavaznosti spachané¢ho
ptrecinu, okolnostmi jeho spachani anebo poméry obvinéného, soud a v piipravném fizeni statni
zastupce rozhodne o podminéném zastaveni trestniho stihani jen za splnéni dalSich podminek.
Témito podminkami jsou bud’to zdrzeni se urcité ¢innosti, anebo sloZeni ¢astky urcené statu na
penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti. Tyto podminky mohou byt splnény jak samostatné,
tak 1 spole¢né. V pripadech, kterych se ustanoveni § 307 odst. 2 Tt dotyka, je mozné zkusebni

dobu podle ustanoveni § 307 odst. 3 Tt stanovit az v délce péti let.

Ustanoveni § 307 odst. 2 Tt bylo zavedeno do trestniho fadu pomérné neddvno novelou
zdkonem ¢&. 193/2012 Sb."*! Ustanoveni § 307 odst. 2 T¥ Ize chapat mj. jako rozsifeni mnoziny
precint, na které zakon dopada o ty ptfeciny, u nichz bude podminéné zastaveni trestniho stihani
dostate¢né¢ pravé se splnénim jedné zpodminek (pfipadn€¢ i obou) podle ustanoveni
§ 307 odst. 2 Tt, ale nebylo by dostatecné jen za splnéni podminek podle ustanoveni

§ 307 odst. 1 Tt.

V souvislosti s ptijetim této novely se vSak vyskytuje nazor, Ze novelou doslo nejen k rozsiteni
mnoziny precinl, na které zakon dopada, ale jedna se i o jisté zptisnéni. Podle Ziibka je novou
upravu potieba ,, povazovat za urcité omezeni uplatnované pri podminéném zastaveni trestniho
stihani u zavaznéjsich precinii “.'3? Zibek tak dovozuje ze zdkonné formulace, podle které soud
(statni zastupce) rozhodne o podminéném zastaveni trestniho stihani, je-li to odivodnéno
povahou a zavaznosti spachaného pfecinu, okolnostmi jeho spachani anebo poméry obvinéného
pouze tehdy, zdrzi-li se obvinény urcité Cinnosti anebo slozi-li na ucet soudu (statniho

zastupitelstvi) ¢astku uréenou statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti.

130 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, 4 To 117/94, [R 31/1994 tr.]

BB Zakon ¢. 193/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961, o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

1327(UBEK, J. Kvalifikované (zptisnéné) podminky u podminéného zastaveni trestniho stihéni, Bulletin advokacie,
2016, ¢. 5, s. 15.
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Ze Zubkova hodnoceni pfedmétného ustanoveni vyplyva, Ze existuje takova skupina
spachanych piecinti, u které je podle ustanoveni § 307 odst. 1 alinea Tt vzhledem k osobé
obvinéného, s prihlédnutim Kk jeho dosavadnimu Zivotu a Kk okolnostem pripadu
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihdni dostate¢né, ale uz neni dostatecné
s ohledem na povahu a zavazZnost spachaného precinu, okolnosti jeho spachini anebo

poméry obvinéného (§ 307 odst. 2 véta prvni T¥).!*3

Tomuto zavéru lze podle mého nazoru piisvédcit, nebot’ se jedna o zohlednéni dvou rozdilnych
skupin piedpokladd. Jednak té&ch (podle ustanoveni § 307 odst. 1 alinea Ti'**) vazicich se
k obvinénému a okolnostem piipadu (k tomu viz podkapitola 2.3.5), jednak téch (§ 307 odst. 2
véta prvni Tt) vazicich se nejen k osobé obvinéného a okolnostem piipadu, ale i k povaze a

zéavaznosti spachaného piecinu.

V ustanoveni § 307 odst. 2 véta prvni Tt oproti ustanoveni § 307 odst. 1 alinea pFibyva
podminka povahy a ziavaznosti spachaného prefinu. Podminka okolnosti spachani ptecinu
a pomért obvinéného pak svou povahou, domnivam se, odpovida podminkam podle ustanoveni

§ 307 odst. 1 alinea Tt, resp. podminkam podle ustanoveni § 307 odst. 2 alinea Tt.

Povaha a zavaZnost spachaného precinu je ur¢ena piedev§im mirou a charakterem zasaZeni
objektu trestného ¢inu.'** Okolnostmi spachéni piecinu pak rozumime ,, okolnosti nejriiznéjsiho
druhu, které také ovliviiuji povahu a zavaznost spachaného precinu a tykaji se mista a casu
precinu, ruznych viivii, jez pusobily na obvinéného pri pdachani precinu, ddle prostredi, ve
kterém byl piecin spachan, priivodnich okolnosti, za nichz k tomu doslo. “'* Poméry se rozumi

zejména poméry osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry obvinéného. !’

Podle mého nazoru je tedy ve vztahu k podmince povahy a zavaznosti spachaného pifecinu
mozné hovofit o zpfisnéni, jelikoZ nelze po novele podminéné zastavit trestni stihani bez
splnéni podminek ustanoveni § 307 odst. 2 Tt tam, kde by to dfive mozné bylo, nebot’ k povaze

a zavaznosti precinu nebylo nutné piihlizet a vzhledem k osob& obvinéného, s ptihlédnutim

133 Tamtéz.

134 Zcela shodné i v ustanoveni § 308 odst. 2 alinea Ti.

135 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad: komentaf. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3489. Velké
komentare.

136 Tamtéz.

137 Tamtéz.
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k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem ptipadu, bylo rozhodnuti 0 podminéném zastaveni
trestniho stihani dostatecné. Nicméné lze pozorovat i roz§ifeni mnoziny piipadu, u kterych je
nyni mozné trestni stihdni podminéné zastavit a nebylo to mozné pied novelou. Jedna se
o pripady, ve kterych nebylo mozné podminéné zastaveni trestniho stihani povazovat za
dostatecné vzhledem k osobé obvinéného, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a
k okolnostem piipadu, ale jiz je takové rozhodnuti dostate¢né za splnéni podminek ustanoveni

§ 307 odst. 2 T, pficemz povaha a zavaznost trestného ¢inu takovému rozhodnuti nebrani.

2.4.1 Zdrzeni se urcité ¢innosti

Podminka podle ustanoveni § 307 odst. 2 pism. a) Tt spoc¢iva v zavazku obvinéného zdrzet se
béhem zkuSebni doby Cinnosti, v souvislosti s niz se pfecinu dopustil. K vymezeni vztahu
¢innosti a pfefinu je mozné vychazet mj. z judikatury tykajici se zdkazu Cinnosti podle
ustanoveni § 73 Tz, nebot’ 1 zde je ¢innost, ktera je predmétem zakazu, vazana na souvislost se
spachanym trestnym ¢inem. Byt je tato souvislost stejna, nepanuje mezi autory shoda, zda je
stejny i okruh &innosti, kterych se lze zdrzet, resp. které lze zakazat. Podle S¢erby je okruh
¢innosti, k jejichZ zdrzeni se 1ze zavazat, SirSi nez okruh Cinnosti, které 1ze dle ustanoveni §
73 Tz zakazat. Nebot podle S¢erby ustanoveni § 73 odst. 3 Tz konkretizuje oproti ustanoveni
§ 307 odst. 2 pism. a) Tt ¢innost v tom smyslu, Ze se jednd o zaméstnani, povolani, funkci, nebo
takovou ¢innost, ke které je tfeba zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni
predpis.'*® Samal je vsak toho nazoru, Ze okruh &innosti podle § 307 odst. 2 pism. a) Tt je tieba

vylozit pravé s ohledem na ustanoveni § 73 Tz.!%°

Souvislost pie¢inu a ¢innosti musi byt predné piima'*’ a bezprostiedni'*!, tedy nestact, ,,Ze

pachatel projevi trestnym cinem moralni nezpiisobilost k vykonu cinnosti* 14?

, ale musi jit
o takovou &innosti, kterd poskytuje piileZitost k pachani trestnych ¢&inli uréitého druhu.'®?
Nicméné neni potteba, aby k pte€inu doslo ,, primo pri vykonu urcité cinnosti, ktera ma byt
zakazana, ale postaci, jestlize takova cinnost poskytla pachateli prilezitost ke spachani

trestného cinu nebo mu alespori usnadnila jeho spachani. “!**

133 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 75. Teoretik.
139 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad: komentaf. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3490. Velké
komentéie.

140 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR, 3 Tz 27/63, [R 9/1964 tr.]

141 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky, 1 Tz 11/79, [R 5/1980 tr.]

142 Tamtéz.

143 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR, Tzv 6/67, [R 42/1967 tr.]

144 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, 5 Tdo 523/2006, [R 26/2007 tr.]
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Typickou ¢innosti, které se obvinény muze zdrzet, je fizeni motorového vozidla. Pravé na této
¢innosti divodova zprava k ptedmétné novele demonstruje potfebnost ustanoveni § 307 odst. 2
pism. a) Tt, kdyz uvadi, ze ,,dopravni delikty tvori znacny podil na celkové sumé stithanych
trestnych cinii, pricemz v soucasnosti statni zastupce resp. soud nemiize vyuzit tohoto typu
odklonu, pokud se domniva, zZe povaha spachaného skutku a osobnost pachatele odiivodiuje
vylouceni pachatele z provozu na pozemnich komunikacich, prestoze ostatni podminky pro
uplatnéni tohoto typu odklonu by splnéeny byly. Zakotveni takové moznosti by proto mélo prispét
k rychlejsimu vyrizovani pripadii tohoto typu a prinést tim i usporu pro systém trestni

Justice. “!%

Ve vztahu k fizeni motorovych vozidel zakon v ustanoveni § 307 odst. 5 véta druha Tt stanovi
povinnost soudu (statniho zéastupce) poucit obvinéného v rozhodnuti o zastaveni trestniho
stithani o povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz a o tom, Ze pravni moci rozhodnuti o zastaveni
trestniho stihani pozbude tidi¢ské opravnéni. Z hlediska zavazku zdrzet se fizeni motorového
vozidla vSak neni rozhodné, zda je ¢i neni obvinény vlastnikem fidi¢ského opravnéni.
V ptipadé, ze tomu tak neni, z podstaty véci nebude poucen. Zakaz nabyt fidi¢ské opravnéni
pak vyplyva z ustanoveni § 82 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a zménach nékterych zakont. Bude-li obvinény fidit 1 pies zavazek zdrZet se
fizeni motorovych vozidel, nebude se jednat o trestny ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani dle ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) Tz, nebot’ takovy zavazek neni ulozen soudem

ani spravnim organem.'4®

2.4.2 SloZeni penézité ¢astky urcené statu na penéZitou pomoc obétem trestné
¢innosti

Podminka podle ustanoveni § 307 odst. 2 pism. b) Tt spociva v zavazku obvinéného sloZit na

ucet soudu (statniho zastupitelstvi) penéZitou ¢astku uréenou statu na penéZzitou pomoc obétem

trestné ¢innosti podle zvlastniho zdkona.'*’

Zakon konkrétni vysi ¢astky, ani zadné pravidlo pro jeji urceni, nestanovi. Plati jen, Ze nesmi

byt zfejme nepfimetena zavaznosti precinu. Odborna literatura se shoduje v zavéru, Ze by vyse

145 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 193/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. K bodtim ¢. 44. — 47.

146 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 75. Teoretik.
147 Z&kon ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind a 0 zméné n&kterych zakont (zakon o obétech trestnych &int).
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¢astky urcené na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti neméla byt ur€ovana organy ¢innymi
v trestnim fizeni, nicméné je zadouci, aby v ptipadé dotazu obvinéného (jeho obhdjce potazmo)

bylo obvinénému naznaceno alespoil riamcové, jak vysoka ¢astka je vhodna.!#® 149

S&erba uvadi, Ze v ramci Eeské pravni Gpravy je takova koncepce problematické, nebot’ se stira
jeden ze zésadnich rozdill mezi podminénym zastavenim trestniho stihani a narovnanim.
Divodem je podle Séerby, Ze soudy (statni zastupci) budou tendovat k naduZivani
podminéného zastaveni trestniho stihani na ikor narovnéni, nebot’ za jinak stejnych podminek
nebude tfeba se dale zabyvat souhlasem poskozeného. Problematické je to z toho divodu, ze
pravé narovnani je odklonem nejvice reflektujicim vychodiska restorativni justice, jejichz

aplikace — uvadéni v Zivot - je zadouci.!>

2.5 ZkuSebni doba a osvédceni se

Jsou-li naplnény podminky podle ustanoveni § 307 odst. 1 a odst. 2 Tt a je-li tedy mozné
uvazovat o vydani rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani, je tfeba urcit zejména
délku zkuSebni doby, kterd je esencidlni naleZitosti rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani
podle ustanoveni § 307 odst. 3 Tt. Zkusebni doba mtize byt standardné ulozena v délce trvani
dvou let, v ptfipadé splnéni podminek podle ustanoveni § 307 odst. 2 Tt vSak muze byt
stanovena aZz v délce trvani péti let. Je-li trestni stihdni vedeno proti mladistvému, miize byt
podle ustanoveni § 69 odst. 2 ZSM zkuSebni doba stanovena v maximalni délce tfi let. Podle
ustanoveni § 307 odst. 6 Tt 1ze obvinénému uloZit, aby ve zkusebni dob& dodrZoval pfiméfena

roMr

omezeni a povinnosti smétujici k vedeni fadného zivota.

Povinnosti obvinéného ve zkuSebni dobé€ jsou dany ustanovenim § 308 odst. 1 T, pficemz plati,
ze obvinény musi ve zkuSebni dobé& vést fadny zivot, plnit své povinnosti spocivajici v nahrade
Skody, vydani bezdiivodného obohaceni nebo jiné povinnosti, ke které se obvinény zavazal,
jakoZ vyhovét i dal§im uloZenym omezenim. Kontrola obvinéného, zda fadné dodrzuje tyto své
povinnosti, se fidi analogicky ustanovenimi § 329 a nasl. Tt, ktera se vztahuji k podminénému
odkladu vykonu trestu odnéti svobody.'>! K nahradé §kody a vydani bezdivodného obohaceni

viz podkapitola 2.3.4. Jinymi povinnostmi, ke kterym se obvinény zavézal, rozumime

148 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 78. Teoretik.
149 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad: komentat. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3522. —
3523. Velké komentare.

150 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 78. Teoretik.
51 Tamtéz s. 80.
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dobrovolné pievzeti povinnosti podle ustanoveni § 307 odst. 2 Ti!'®? ktomu viz

podkapitola 2.4.

2.5.1 K pojmu Fadny Zivot

Pojem ,,7adny Zivot™ se v recentni pravni upravé objevuje nejen v souvislosti s podminénym
zastavenim trestniho stihani, ale zejména i v souvislosti s podminénym odkladem vykonu trestu
odnéti svobody, pro¢eZ judikatura poskytuje bohaté vymezeni. Radny Zivot nevede zejména
ten, kdo se dopusti ve zkusebni dob¢ dalSiho trestného ¢inu. Existuji nicméné 1 dalsi kritéria,
proto je v nékterych ptipadech mozné uvazovat o osvédceni se obvinéného ve zkusebni dobé 1
v pripad€, ze spacha dalsi trestny ¢in, a naopak o neosvédceni se v ptipad¢, kdy dalsi trestny

¢in spachan nebude. !>

Dal$im kritériem mize byt absence protiprdvniho jedndni obvinéného nejen v roving
trestnépravni, ale i mimo ni. V ramci fadného zivota by se mél obvinény vyvarovat zpravidla
pachani prestupkil, jinych spravnich deliktti apod. Obvinény by ale nemél svévolné porusovat
ani jiné své zavazky, které stat pfimo nesankciuje a které vyplyvaji ze soukromého prava.'>*
V Sir§im slova smyslu lze na fadny Zivot usuzovat ze zplsobu plnéni vSech obcanskych,
rodinnych a pracovnich povinnosti.'>® S¢erba pak uvadi, Ze ,, soucdsti vedeni Fadného Zivota by
mélo byt odstranéni vSech negativnich pricin, které vedly ke spdachani trestného cinu, za nejz
byl pachatel odsouzen. “'3% 57 Piikladem muize byt 1é¢ba zavislosti na alkoholu, jiné droze &i

syndromu patologického hragstvi.!>

Je-li zpravidla dalsi trestny ¢in porusenim fadného zivota, neni tomu tak vétSinou u jednotlivych
a nahodilych vyboc€eni v ramci ostatnich kritérii fadného Zivota. Ve vztahu k pfestupku tak
judikatura uvadi: ,, Skutecnost, Ze se obvinény, jehoz stihani pro trestny cin v dopravé bylo

podminéné zastaveno, dopustil ve zkusebni dobé dopravniho prestupku, nebude zpravidla sama

152 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad: komentat. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3503. Velké
komentare.

153 SAMAL. P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 553. Velké komentate; Srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky, 2 To 51/74, [R 19/1976 tr.]

154 DRASTIK, A, FREMR, R, DURDIK, T, RUZICKA, M a SOTOLAR, A. Trestni zikonik: Komentdr. I. dil.
s. 626.

155 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad: komentaf. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3502. Velké
komentate.

156 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 234. Teoretik.
157V kontextu podminéného zastaveni trestniho stihani nutno chapat jako pticiny, které vedly ke spachani precinu,
pro né&jz je trestni stihani vedeno — podminéné zastaveno.

158 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni Gpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 234. Teoretik.
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o sobé stacit k zaveru, ze obvineny nevedl radny Zivot a je tak ditvod k rozhodnuti podle § 308
odst. 1 tr. I, Ze se v trestnim stihani pokracuje. Zpusob jeho Zivota ve zkusSebni dobé je i v
takovém pripadé treba diisledné hodnotit ze viech rozhodnych hledisek. “'*’ Za pozornost stoji
zejména fakt, Ze intensita piestupku, jakozto elementu potencialné¢ naruSujiciho fadny zivot
obvinéného, je zde vyssi, nebot’ se prestupek dotyka stejného zdjmu chranéného zakonem jako

spachany trestny Cin.

2.5.2 Primérena omezeni a povinnosti

K tomu, aby obvinény vedl fadny Zivot, je mozné mu ulozit podle ustanoveni § 307 odst. 6 Tt
pfiméfend omezeni a povinnosti, jejichz demonstrativni vycet je obsaZen v ustanoveni
§ 48 Tz.'° Omezeni musi byt zejména pfiméfena piecinu, pro ktery je obvinény stihan.
Pfimétfend jsou takovd omezeni a povinnosti, které souvisi s pfeinem a jsou umérné k jeho
zavaznosti. Pfedmétem pfiméfenych omezeni a povinnosti nemize byt ¢innost, kterd mize byt
predmétem zakazu Cinnosti podle ustanoveni § 73 Tz, respektive zavazku zdrzet se takové
¢innosti ve smyslu ustanoveni § 307 odst. 2 pism. a) Ti.'®! Analogicky k ustanoveni § 48 Tz
jsou pfiméfend omezeni a povinnosti dvojiho druhu. Ta v ustanoveni § 48 Tz uvedena vyslovné

(demonstrativni vycet) a vSechna ostatni.

,Jako jinou nez v trestnim zakoné vyslovné uvedenou primérenou povinnost lze ovsem
podminéné odsouzenému uloZit pouze takovou povinnost, kterda pro néj vyplyva ze zakonné
upravy, z rozhodnuti piislusného orgdanu nebo z jiné pravni skutecnosti.“!%? Ve vztahu
k podminénému zastaveni trestniho stihani pak judikaturou bliZze vymezeno takto: ,, Primérend
omezeni nebo primérené povinnosti ukladané pri podminéném zastaveni trestniho stihani podle
§ 307 odst. 6 TrR must byt vymezeny tak, aby zdsadné smérovaly k plnéni celého rozsahu urcité
povinnost vyplyvajici pro obvinéného jiz ze zdakona nebo ze soudniho ci jiného uredniho
rozhodnuti (napr. povinnosti umoznit rozvedenému manzelovi styk s nezletilym ditétem). To
plati zejména za situace, kdy stihanym precinem nebyla zpiisobena Skoda, kterou je tieba podle

§ 307 odst. 1 pism. b) TrR vyporddat, protoze pak vhodné formulovand piimérend omezeni

159 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, 4 To 1 83/97, [R 54/1997 tr.]

160 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 79. Teoretik.
161 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad: komentat. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3495. Velké
komentare.

162 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, 4 Tz 106/2005, [T 850]
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nebo primeérené povinnosti mohou nahradit chybéjici vychovny viiv povinnosti k nahradé skody

na obvinéného. 1%

Podle mého nazoru je ustanoveni § 307 odst. 6 Tt v elementarnim rozporu se smyslem institutu
podminéného zastaveni trestniho stihani jako takového. Je-1i podstatou podminéného zastaveni
trestniho stihani dobrovolné splnéni uréitych podminek (vyjadieni souhlasu s takovym
vyfizenim véci mj.) za soucasného upusténi od intervence po dobu zkuSebni doby, je ulozeni
pifiméfenych povinnosti a omezeni prolomenim této podstaty, nebot’ k intervenci sui generis

dochazi.

2.5.3 Osvédceni se

Plni-1i obvinény ve zkuSebni dobé vySe vymezené povinnosti (viz podkapitoly 2.5.1 a 2.5.2)
rozhodne soud (statni zastupce) podle ustanoveni § 308 odst. 1 Tt, Ze se obvinény osvedcil.
Jinak soud rozhodne, a to pfipadné i béhem zkusebni doby, Ze se neosveédcil a Ze se v trestnim
stithani pokracuje. Vyjimeéné miize soud (statni zastupce) vzhledem k okolnostem ptipadu a
osob¢ obvinéného ponechat podminéné zastaveni trestniho stihani v platnosti a prodlouzit
zkusebni dobu az o jeden rok, zkuSebni doba nicméné nesmi piekrocit pét let. Takto lze

rozhodnout nejen v priib&hu zkusebni doby, ale rovnéZ az do jednoho roku po jejim skonéeni.!¢*

Analogicky podle ustanoveni § 329 odst. 2 Tt pfedseda senatu (statni zastupce) bud’'to osobné
zjistuje alesponl jednou za Sest mésicli, zda obvinény vede fadny zivot a dodrzuje ulozena

opatieni, anebo kontrolou povéfi proba¢niho tfednika podle ustanoveni § 329 odst. 1 T#.!6°

ProdlouZeni zkuSebni doby se uplatni v téch ptipadech, kdy obvinény svym jednanim sice
zavdal ptic¢inu k pokracovéni v trestnim stihdni, nicméné toto jednani svou intensitou presahuje
intensitu jednédni ptipustného jen malou mérou. Stejné€ jako v ptipad€ prvotniho rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani, i v pfipadé rozhodnuti, kterym se prodluzuje zkuSebni
doba, je potieba zkoumat naplnéni podminky § 307 odst. 1 alinea Tt (resp. 307 odst. 2 alinea

Tt), tedy zda lze takové rozhodnuti povazovat za dostatecné vzhledem k osobé obvinéného,

163 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 8. 2001, sp. zn. 5 Tz 148/2001.
164 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, Tpjn 300/2003, [R 22/2004 tr.]
165 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 80. Teoretik.
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s ptihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a okolnostem piipadu (k tomu viz

podkapitola 2.3.5).16

Z ustanoveni § 308 odst. 2 Tt plyne tzv. zdkonna fikce osvédceni se. Plati, ze se obvinény
osveédcil, jestlize o tom soud, aniz by na tom mél obvinény vinu, nerozhodl. Vinu na tom bude
mit obvinény zejména v piipad¢, kdy ve zkuSebni dob¢ spacha trestny Cin, pficemz organy
¢inné v trestnim fizeni jsou vazany presumpci nevinny a rozhodnout o tom, ze se obvinény
neosveédcil, mohou az po pravomocném odsouzeni. Pravni moci rozhodnuti o tom, Ze se
obvinény osveédc¢il (popft. fikci osvédCeni se), nastdvaji ucinky zastaveni trestniho stihani (§ 308
odst. 3 Tt). To znamena, ze pro tyz skutek je trestni stihani dale vylouceno (s vyjimkou

mimoi4adnych opravnych prostredk). ¢’

2.6 Pribéh rizeni o podminéném zastaveni trestniho stihani

Iniciovat podminéné zastaveni trestniho stihani mtze kdokoli. Krom stran to tak muze byt
napiiklad z4jmové sdruzeni obcanl, mediator apod. Trestni fad pro takovy podnét
nepiedpoklada zvlastni formu, a proto — a silencio legis — musi takovy podnét spliiovat jen
obecné nalezitosti podani podle ustanoveni § 59 Tt. Pro soud (statniho zastupce) neni podnét
jakkoli zavazny a pokud se pro podminéné zastaveni trestniho stihani nerozhodne, neni povinen
o tom formalné€ rozhodnout. V odborné literatuie byl ov§em vysloven nazor, Ze je vhodné, aby
se soud (statni zastupce) s takovym podnétem radné vyporadal v rdmci odiivodnéni rozhodnuti

ve véci samé. %8

Statni zastupce rozhoduje v ptipravném fizeni pouze na zakladé€ spisu bez jednani. Zakon nezna
zadné zasedani, které by bylo ve véci mozné konat a ptiblizit se tak napt. rozhodovani pred
soudem. Zakon nevyclentuje ani konkrétni fazi fizeni, tedy plati, Ze statni zastupce muze
o podminéném zastaveni trestniho fizeni rozhodnout kdykoli, kdy jsou splnény podminky podle

ustanoveni § 307 Tt.!%

166 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad: komentat. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3504. —
3505. Velké komentafte.

167 Tamtéz, s. 3505. — 3506.

188 SOTOLAR, Alexander, Frantisek PURY a Pavel SAMAL. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Praha:
C.H. Beck, 2000, s. 39-40. Beckovy pfirucky pro pravni praxi.

169 Tamtéz, s. 40.
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V fizeni pted soudem bude pfichazet podminéné zastaveni trestniho stihani v tivahu predevsim
v fizenich pfed samosoudcem, ktery podle ustanoveni § 314a Tt kona fizeni o trestnych ¢inech,
pro které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje pét let.

Samosoudce nebude rozhodovat pouze v nasledujicich ptipadech:

1) fizeni je vedeno pro nedbalostni piecin, pro ktery trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody
s horni sazbou presahujici pét let!”°,

2) byla podéna obzaloba pro trestny ¢in, o kterém je piislusny konat fizeni okresni soud
v senatu, ale v priab&hu fizeni dojde k pfehodnoceni pravni kvalifikace trestného ¢inu, nebo

3) sejedna o imyslné preciny, kde horni hranice trestni sazby neptesahuje pét let, ale k fizeni

o nich je podle § 17 T¥ ptislusny krajsky soud.!”!

Rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho stihani je mozné v ramci hlavniho li¢eni podle
ustanoveni § 223a Tt, nicmén¢ smysl podminéného zastaveni trestniho stihani predpoklada, ze
fizeni do stddia hlavniho liceni nedospéje.!” Senat nejéastéji bude o podminéném zastaveni
trestniho stthani rozhodovat v ramci pfedbézného projedndni obzaloby podle § 188 odst. 1
pism. f) Tf. V fizeni pfed samosoudcem se nekond predbézné projednani obzaloby podle
ustanoveni § 314c Ttf. Samosoudce tak zpravidla o podminéném zastaveni trestniho stihani
rozhodne na zikladé spisu. Samosoudce nicméné nemd — na rozdil od senatu — moZnost
vyslechnout obvinéného dle ustanoveni § 185 odst. 2 Tt, podle néhoZ muze k usnadnéni
rozhodnuti o predb&ézném projednani obzaloby predseda senatu obvinéného vyslechnout. Bude-
11 vyslech obvinéného pro rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani klicovy, bude

tak moci samosoudce ucinit jen v hlavnim li¢eni.!”

Rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihdni mé vzdy formu usneseni podle
ustanoveni § 119 odst. 1 Tt. Soud (statni zastupce) usneseni odivodni tak, aby bylo zfejmé,
z jakych ditkazti a skutkového stavu pravni posouzeni vychazi. Ohledné vyhlaseni, vyhotoveni
a ozndmeni usneseni nejsou v trestnim fadu obsaZena odchylna ustanoveni od obecné Upravy.

Bylo-li rozhodnuto v hlavnim liceni, vefejném ¢i nevetejném zasedani, rozhodnuti se vyhlaSuje

170 P¥e¢inem rozumime vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty umysIné trestné ¢iny, pro které trestni zakon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.

17t SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 86. Teoretik.
172 SOTOLAR, Alexander, Frantisek PURY a Pavel SAMAL. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Praha:
C.H. Beck, 2000, s. 43. Beckovy pfirucky pro pravni praxi.

173 Tamtéz.
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podle ustanoveni § 135 Tt. V piipad¢, kdy samosoudce nerozhoduje v hlavnim liceni, se tak
usneseni nevyhlasuje. Usneseni je vzdy tfeba vyhotovit v pisemné formé¢, bez ohledu na to, zda
je vyhlaseno. Neni-li v§ak usneseni vyhlaseno, je tfeba dorucit jeho opis dle ustanoveni § 137
odst. 1 Tt. Usneseni se dorucuje obvinénému, poskozenému a jedna-li se o rozhodnuti soudu,

tak i statnimu zastupci.'!”

Podle ustanoveni § 307 odst. 7 Tt je proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani
piipustnd stiznost, kterou mtize podat poskozeny, obvinény a statni zastupce (rozhodl-li o

podminéném zastaveni trestniho stihani soud). Zakon ptiznava stiznosti odkladny Gcinek.

Kone¢né je mozné trestni stihani podminéné zastavit 1 v fizeni odvolacim, nicméné v takovém
ptipadé€ neni stiznost pfipustna. Radny opravny prostfedek neni a proti rozhodnuti je mozné

podat jen dovolani.'”®

2.7 Podminéné zastaveni trestniho stihani ve Slovenské republice

Slovensky trestni ¥ad (trestny poriadok!’®) rovn&z umozituje podminéné zastavit trestni stihani.
Podminéné zastaveni trestniho stihani je mozné jak v piipravném fizeni!”’, tak v fizeni pred
soudem.!” Slovenska uprava je té Seské velmi blizk4, kdyz shodn& mezi zékladni podminky

pro zastaveni trestniho stihani stanovuje!”’:

1) Obvinény s podminénym zastavenim trestniho stihani souhlasi.

2) Obvinény se k ¢inu doznal.

3) Obvinény nahradil Skodu, pokud byla ¢inem zpiisobena, nebo s poSkozenym o jeji
nahrad¢ uzaviel dohodu, anebo ucinil jind potiebna opatteni k jeji ndhrad¢.

4) Vzhledem k osobé obvinéného, s piithlédnutim k jeho dosavadnimu Zzivotu a
k okolnostem piipadu lze divodné povazovat rozhodnuti o podminéném zastaveni

trestniho stihani za dostate¢né.

174 Tamtéz, s. 45—46.

175 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 85. Teoretik.
176 Zakon ¢&. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok.

177 Ustanoveni § 216 Tp.

178 Ustanoveni § 282 Tp.

179 Ustanoveni § 216 Tp.
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Slovenska tiprava se naopak odchyluje ve vymezeni okruhu trestnych ¢int a nestanovuje vedle

povinnosti k ndhrad¢ skody povinnost vydat bezdiivodné obohaceni.

Zatimco v Ceské republice je mozné podminéné zastavit trestni stthanivedené o piecinu, ve
Slovenské republice je mozné podminéné zastavit trestni stihani vedené o trestném cinu, pro
ktery zakon stanovuje horni hranici trestni sazby nepievysujici pét let. Jedna se tedy o upravu

shodnou s upravou, ktera byla v Ceské republice u¢inna pred spornou novelou. '8

Slovensky trestni fad nicméné zna jisté vyjimky. Podle ustanoveni § 216 odst. 6 Tp neni mozné
podminéné zastavit trestni stihani v ptipadech, kdy byla trestnym ¢inem zpiisobena smrt, je
vedené trestni fizeni pro korupci nebo je vedené trestni fizeni proti vefejnému Ciniteli
v souvislosti s vykonem jeho pravomoci. Podle mého ndzoru je takova Gprava nesystematicka.
Pokud zakonodarce vyjadiuje typovou zdvaznost jednotlivych trestnych ¢int trestni sazbou, tak
ji bud’to vyjadiil v ptipadé nékterych trestnych ¢inl Spatn€, anebo pristupuje diskrimina¢né

k pachatelim stejné zdvaznych trestnych ¢inti.

Vedle podminéného zastaveni trestniho stihani, jak ho zna i Cesky trestni fad, zna slovensky
trestni ¥ad'®! i podminéné zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného. Podstatou
tohoto institutu je umoZznit podminéné zastavit trestni stihani pachateli trestného €inu, ktery
ptispél k objasnéni nékterych trestnych ¢ind nebo k usvédCeni pachatelii téchto trestnych
¢int.'®? Podminkou je, aby zajem spole¢nosti na objasnéni trestného ¢&inu, ktery obvinény
pomaha objasnit, ptevazoval nad zdjmem spolecnosti na potrestani obvinéného. Podminky pro

., klasické“ podminéné zastaveni trestniho stihani nemusi byt viibec splnény.

V tomto pifipadé¢, myslim, nelze viibec hovofit o vychodiscich restorativni justice, nebot’ zajem

poskozeného byl absolutné upozadén zdjmem spolecnosti.

180 K tomu bliZe viz podkapitola 2.3.1

181 Ustanoveni § 218 a nasl. Tp.
182 s

terorismu.

42



3 Uvahy de lege ferenda

Pravni uprava podminéného zastaveni trestniho stihani je podle mého nézoru kvalitni, divame-
li se na ni izolované. Podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihani jsou nastaveny
rozumné a zohlednuji jak z&jmy posSkozeného, kterému je nahrazena Skoda a vydano
bezdivodné obohaceni, tak 1 zajmy spolecnosti, nebot’ takové rozhodnuti musi byt dostatecné

s ohledem na celou fadu okolnosti (viz ustanoveni § 307 odst. 1 alinea T¥).

Myslim, Ze nedostatky predmétné pravni upravy jsou spiSe systematické. Vhodné by bylo
odklony, které vychazeji z principi restorativni justice, 1épe ukotvit v systému trestnich sankci,

které svou povahou predstavuji.

Hovoftim-li o lepSim ukotveni odklonii v ramci systému trestnich sankci, mam za to, ze by mély
hréat naprosty prim v fizenich o trestnych ¢inech niz8i zdvaznosti. S ohledem na rozli¢nost
pripadd, které v redlném zivoté mohou nastat, nelze ptimo vymezit skupinu trestnych ¢int,
které by mély byt feSeny jen timto zptisobem. V konkrétnich ptipadech by to mohlo znamenat
ptiliSnou meékkost ptistupu k pachateli a postup by nebyl individudln€ ani generalné
preventivni. Jako vhodné se mi jevi, aby soud (statni zastupce) musel za splnéni danych
podminek trestni stihani podminéné zastavit. V takovém piipad€ by, bez dalSich zmén,
ustanoveni § 307 odst. 1 Tt zné€lo: "V Fizeni o precinu zastavi se souhlasem obvinéného soud a
v pripravném rizeni statni zastupce podminéné trestni stihani, jestlize (...) a vzhledem k osobée
obvinéného, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pripadu Ize diivodne
takové rozhodnuti povazZovat za dostacujici.” Na souhlasu obvinéného je pochopitelné
bezpodminecné nutné trvat, aby byly zachovany zakladni zasady trestniho stihani. Obdobné,

myslim si, by mohlo byt upraveno i narovnani.

Bylo by pak na judikatute, aby vymezila, ve kterych pfipadech by se podminéné zastaveni
trestniho stihani a narovnani aplikovalo. Soucasna rozhodovaci praxe soudii pifedstavuje
vhodné vychodisko pro pfedestienou pravni upravu. Kde je dnes podminéné zastaveni trestniho
stihani ¢i narovnani dostacujici, bylo by pro futuro nutné. Takto formulovana pravni Gprava by

MV

jasn¢é deklarovala hodnotova vychodiska ¢eského trestniho prava. Pro pfisté by méné zavazné

N

véci byly fedeny jen "restorativné", byla-li by k tomu ze strany obvinéného vile.'®?

183 Respektive i poskozeného v ptipadé narovnéni.
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Domnivam se dale, ze maji-li pfedstavovat podminéné zastaveni trestniho stihani a narovnani
zékladni zplisob feSeni méné zédvazny trestnych ¢ind, je vhodna jejich lepsi provazanost. Mezi
témito instituty existuji dva zékladni rozdily. Na rozdil od podminéného zastaveni trestniho
stithani je u narovnani nutny souhlas poskozeného a zaroven narovnani predstavuje konecné

vyfizeni véci — trestni fizeni je definitivné zastaveno.

Myslim, Ze existence vyse uvedenych rozdilli pouze snizuje potencial odklont s restorativnimi
prvky. Pachatelé trestnych ¢inli jsou rizni, lisi se jejich motivy, zdzemi, schopnost resocializace
a cela dalsi fada jejich osobnostnich ryst. Rtizné jsou i trestné ¢iny a jejich dopad na poskozené.
Neékdy je Cisté majetkovy, nékdy mize ohrozit zdravi a ani psychické nasledky nejsou

vylouceny.

Narovnani dnes pfipada v uvahu jen za situace, kdy je definitivni vyfizeni véci dostatecné, jak
vyplyva z dikce ustanoveni § 309 odst. 1 alinea Tf. V mnoha piipadech, jinak vhodnych
k odklonu, tomu tak neni a musi prob&hnout klasické trestni fizeni. V pfipad¢ narovnani
s podminénym odkladem by bylo na obvinéném, aby svym chovanim ve zkusSebni dobé¢

prokazal, ze je takové vytizeni véci dostatecné.

Narovnani s podminénym odkladem by nekonkurovalo podminénému zastaveni trestniho
stihani, ale naopak jej doplnilo. S ohledem na vychodiska restorativni justice neni podminéné
zastaveni trestniho stihani vzdy vhodné. Bez souhlasu poskozeného totiZ nelze hovofit o tak
vyrazné napraveé vztahl mezi pachatelem a poskozenym jako v ptipadé narovnani. V n€kterych
situacich tak nemusi byt vyfizeni véci prostfednictvim podminéného zastaveni trestniho stihani

dostatecné, ale narovnani s podminénym odkladem by dostatecné bylo.

Myslim, ze by do budoucna pravni uprava mohla splynout 1 do spolec¢né varianty. V ramci
takového odklonu by ¢ast podminek byla obligatorni (nahrazeni $kody, vydani bezdiivodného
obohaceni, doznani, ...) a ¢ast fakultativni, ponechand na uvazeni soudu ¢i statniho zastupce

(podminéné odloZeni, souhlas poskozeného).
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Z.aveér

V vodu prace jsem si za cil vytknul komplexni shrnuti pravni tpravy podminéného zastaveni
trestniho stihani. Ukazalo se, Ze judikatura podrobné vymezuje jednotlivé jeji aspekty. Dilem
je to dano relativné vysokym poctem piipadi, které byly od zavedeni tohoto institutu do
¢eského pravniho fadu timto zplisobem vytizeny, dilem je na nékteré aspekty aplikovatelna
judikatura vztahujici se k jinym institutiim, naptiklad k podminénému odkladu vykonu trestu

odnéti svobody.

V ramci prvni kapitoly jsem se zabyval pojmem ,,restorativni justice a pojmem ,,odklon*. Oba
pojmy jsou nelehce definovatelné, respektive existuje mnozstvi defini¢nich znak, které nejsou
odbornou vetejnosti piijimany jednotné. To plati zejména pro odklon. Nestandardni prib¢h
trestniho stihani, které¢ nedospéje do faze vydani klasického rozsudku, je jedinym defini¢nim
znakem, na kterém panuje mezi autory vieobecna shoda. Cést autorti odklony chéape jako
instituty, které napliuji principy restorativni justice. V pojeti téchto autort tak neni odklonem

napf. trestni piikaz.

Toto pojeti se stalo pro dalsi smétovani prace klicové. Vymezuje vhodnym zpiisobem vzajemné
blizké instituty — podminéné zastaveni trestniho stihdni, narovnani a odstoupeni od trestniho
stthani ve vécech mladistvych. Témto odklonim jsem proto vénoval v praci vice prostoru,

abych komplexné€ obsahl vychodiska restorativni justice v ¢eském trestnim pravu.

V ramci druhé kapitoly jsem se pokusil detailné obsahnout jednotlivé aspekty podminéného
zastaveni trestniho stihani. Prvni podkapitoly jsou vénovany obecné charakteristice a
v kratkosti je shrnut vyvoj pravni upravy. Nejzasadngj$i ¢asti textu vitbec je podkapitola €. 2.3,

ktera je vénovana podminkam podle ustanoveni § 307 odst. 1 Tt.

V ramci podminky fizeni o pfecinu jsem se zabyval pfinosem novely z roku 2009. Podminka
fizeni o pfecinu je v trestnim fadu pfitomna s ucinnosti od 1. 1. 2010, do té doby zde byla
podminka trestného ¢inu s horni hranici trestni sazby neptfevySujici pét let. S odkazem na

statisticky relevantni udaje jsem dospé¢l k zavéru, Ze tato novela neméla prakticky dopad.

K dal$i podmince — doznéni se — byl v odborné literatufe vysloven nézor, Ze je tato podminka

v rozporu se zasadou nemo tenetur se ipsum accusare a bylo by vhodné inspirovat se pravni
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upravou narovnani. V ramci narovnani se doklad4 jen prohlaseni o spachéani skutku, ke kterému
nelze v dal$im pfipadném fizeni pfihlizet. S timto ndzorem jsem vyslovil nesouhlas, nebot’

podle mého nazoru odporuje samotnému smyslu podminéného zastaveni trestniho stihani.

Z hlediska dal$ich vzajemn¢ souvisejicich podminek — nahrady Skody a vydani bezdiivodného
obohaceni — jsem se zabyval vztahem trestniho a obcanského prava. Jako zasadni nedostatek
pravni upravy podminéného zastaveni trestniho stithani hodnotim absenci povinnosti nahradit
poskozenému nemajetkovou ijmu. Naopak povinnost vydat bezdiivodné obohaceni hodnotim

jako pozitivni.

V ramci nasledujici podminky vztahujici se k osobé obvinéného a okolnostem piipadu lze
sledovat provézanost podminéného zastaveni trestniho stihani a klasickych trestnich sankci.
V ramci hodnoceni osoby obvinéného a okolnosti pfipadu se zvazuji mj. polehcujici a

pritézujici okolnosti dle trestniho zdkoniku.

V dalsi podkapitole (2.4) jsem rozebiral podminky podle ustanoveni § 307 odst. 2 Tt, které byly
zavedeny novelou z roku 2012. V tvodu této podkapitoly jsem se zamyslel nad povahou této
novely. V odborné literatute byl vysloven nazor, ze se jednd o novelu zptisiujici. Dospél jsem
k nazoru, Ze v jistych ohledech je novela opravdu zpfisiiujici, nicméné zaroven otevira cestu
k podminénému zastaveni trestniho stihani v ptipadech, ve kterych to pfed novelou mozné
nebylo. V téchto ptipadech, ve kterych by muselo pted novelou probéhnout klasické trestni

fizeni, 1ze naopak hovofit o mensi pfisnosti nové pravni tpravy.

Jednotlivé podminky jsem hodnotil i s ohledem na upravu jinych institutil trestniho prava. U
zdrZeni se urcité ¢innosti se ukdzala jako velmi pfinosna judikatura vztahujici se k ustanoveni
§ 73 Tz, které upravuje trest zdkazu ¢innosti. SloZeni penézité ¢astky uréené statu na penézitou
pomoc obétem trestné Cinnosti je pak podminkou nejen u podminéného zastaveni trestniho

stihani, ale 1 u narovnani.

Podkapitola ¢. 2.5 s nazvem ,,ZkuSebni doba a osvédceni se* se vztahuje k nasledné fazi
podminéného zastaveni trestniho stihdni, tj. fazi po samotném rozhodnuti. Shrnuji zde, jaka
hlediska jsou rozhodujici pro posouzeni, zda se obvinény osvédcil, jaka je jejich vzajemna

provézanost a vaha. V zavére¢nych podkapitolach (2.6 a 2.7) jsem se pak zaméfil na samotné
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fizeni o podminéném zastaveni trestniho stihéni, tj. komu je déna procesni inciativa, jakou

formu ma samotné rozhodnuti apod.

V posledni kapitole (3) jsem predestiel nékteré své uvahy de lege ferenda. Jednak jsem se
zamyslel nad tim, zda by nebylo vhodnéjsi vice aplikovat odklony v rdmci mén¢ zavazné trestné
¢innosti a jednak jsem se zaméfil na moZznosti lepsi provazanosti podminéného zastaveni

trestniho stihani a narovnani.
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zakon.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Zakon ¢. 41/2009 Sb., o zméné nékterych zdkonl v souvislosti s pfijetim trestniho

zakoniku.
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Zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢intt a 0 zméné nekterych zékonu (zakon o
obétech trestnych ¢intt).

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.

Slovenska republika

Zakon ¢. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok.

DalSi zdroje

Pokyn obecné povahy ze dne 19. listopadu 2003, pot. ¢. 12/2003 nejvyssiho statniho
zastupce, jimz se upravuje postup statnich zastupci pii trestnim stihani osob, pii vykonu
dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni trestnim a postup v trestnim
fizeni soudnim.

Zhodnoceni praxe soudil v oblasti ukladani a vykonu vybranych trestnich sankcich v

letech 2010 a 2011 [Ts 43/2012].
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Resumé

Tématem této prace je podminéné zastaveni trestniho stihdni. Podminéné zastaveni trestniho
stithani je druhem odklonu, jehoz podstatou je doCasné zastaveni trestniho stihani s tim, ze
vyhovi-li obvinény zidkonem stanovenym podminkdm, bude trestni stihani zastaveno
definitivné. Krom tvodu a zavéru je prace Clenéna do tii zékladnich kapitol. Prvni kapitola je
vénovana pojmum ,restorativni justice a ,,odklon*. V navaznosti na definici odklonu se prace
prace je druhd kapitola, ktera se vénuje samotnému podminénému zastaveni trestniho stihani.
Jednotlivé podkapitoly se zabyvaji zejména podminkami, za kterych je mozné trestni stihani
podminéné zastavit, prubéhu zkusebni doby a specifikiim fizeni o podminéném zastaveni
trestniho stihani. Kapitola dale obsahuje i shrnuti vyvoje pravni Gpravy ¢i exkurz do upravy
podminéného zastaveni trestniho stihani ve Slovenské republice. Zavérecnd kapitola je

vénovana uvahdm de lege ferenda.

Abstract

The master thesis addresses the institute of the conditional discontinuance of criminal
prosecution. Being one part of divergences, the core of the conditional discontinuance of
criminal prosecution lays in temporally suspension of further criminal proceeding with a
premise of its definitive suspension if the legal requirements are met. Except for the
introductory part and the conclusion, the thesis is divided into three main chapters. The first
chapter is devoted to the concept of restorative justice and deals also with a concept of
divergences. In addition to the definition of the divergence the thesis addresses adequately
particular types of divergences as they appear in Czech criminal proceedings. The core of the
thesis shall be found in the chapter number two, which provides a closer look at the conditional
discontinuance of criminal prosecution itself. Through all the paragraphs in this chapter the
conditions of an application of the conditional suspension, the course of the probation period
and particularities of this proceeding are being dealt with. Furthermore, the chapter includes
also a summarization of an evolution of the law, as well as a brief study of a Slovak conception
of conditional discontinuance of criminal prosecution. In the closing chapter several de lege

ferenda thoughts are expressed.
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