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Úvod 

„Nihil est tam munitum, quod non expugnari pecunia possit.“1 

Marcus Tullius Cicero 

 „Peníze jsou hnací, produktivní silou korupce.“ 

Josef Čapek 

Při volbě tématu mé diplomové práce jsem se již od počátku zamýšlel 

nad náměty a oblastmi, které zůstávají stále trochu mimo hlavní pozornost 

zákonodárců či v jejich pozornosti jsou, ale přijetí funkční zákonné úpravy či jiných 

opatření se jeví jako problematické ne-li nemožné. Dalším kritériem, 

které jsem při volbě zohledňoval, byl požadavek, aby v takové problematice 

existovala společenská poptávka po regulaci a funkční úpravě. Vzhledem ke 

společenskému dění v České republice volba brzy padla na téma korupce, která 

z mého pohledu splňovala obě výše zmíněná kritéria.  

Po konečném zvolení námětu však postupně začaly vyvstávat obavy, 

zda zvolené téma není již téma vyčerpané, a zda vůbec má další práce odborné 

veřejnosti co nabídnout. Na téma korupce (téměř většinou takto obecně vymezené) 

existuje poměrně značný počet nejrůznějších monografií, časopiseckých článků, 

odborných pojednání, statí či kvalifikačních prací. Většina podobných prací často 

spadá pouze do popisné roviny a trochu zapomíná na oblast nejdůležitější 

a asi i nejsložitější a to na samotný boj proti korupci a s tím spojený popis 

potenciálních legislativních i nelegislativních opatření, které by mohly být učiněny 

za účelem potírání korupce. 2  Vzhledem k výše uvedenému, dynamice korupce 

                                                 
1Tento antický výrok lze přeložit jako „Žádná pevnost není tak silná, aby nemohla být dobyta 

penězi“ a je dokladem toho, že problematika korupce a úplatkářství je dle dostupných pramenů 
v lidské společnosti od začátku vývoje struktury moci, státních útvarů a mnoho charakteristických 
projevů korupce je ve společnosti v podstatě od samotného počátku lidstva. CICERO, Marcus. 
Řeči proti Verrovi. 1. vyd. Praha: Odeon, 1972. Živá díla minulosti (Odeon). 

2 Toto pojetí se v posledních třech až čtyřech letech alespoň částečně proměňuje a autoři se pod stále 
intenzivnějším tlakem protikorupčních neziskových organizací postupně začínají více a více 
zaměřovat na návrhy de lege ferenda. 
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včetně jevů s korupcí spojených a neustávajícím projevům korupčního jednání 

v České republice je zřejmé, že zvolené téma prevence a kontroly korupčního 

jednání v České republice je stále vysoce aktuální a existuje reálná potřeba 

poukázat na instituty, které by se mohly stát základem pro efektivní boj 

proti korupci. 

Korupce je historicky neutuchající téma, které je stále námětem nejen 

odborných diskuzí, ale i soukromých konverzací. Blízká spojitost korupce s penězi, 

mocí a negativními lidskými vlastnostmi, jako je lenost, slabost odolat nějakému 

pokušení, sobectví, egoismus, je hlavní příčinou společenské oblíbenosti tohoto 

tématu. Korupce je parazit všech lidských společností a kultur. Korupční parazité 

nevytvářejí žádné pozitivní hodnoty, ba naopak celou společnost vnitřně rozkládají 

a oslabují. Přitom se snaží společnosti namluvit, že je vše v pořádku a že není třeba 

proti nim bojovat, jelikož jejich korupční činnost je v pořádku či dokonce 

prospěšná. 3  Opak je pravdou, jelikož korupce ohrožuje zákonnost, demokracii 

a lidská práva, podrývá dobrý způsob vlády, zásady solidnosti a sociální 

spravedlnosti, zkresluje konkurenceschopnost, brzdí ekonomický rozvoj, ohrožuje 

stabilitu demokratických institucí a morální základy společnosti, 4  vede 

k nespravedlivé distribuci majetku, negativně ovlivňuje pracovní motivaci 

a ve výsledku snižuje bohatství státu. Setkání s korupcí dále snižuje mezilidskou 

důvěru, ničí lidský charakter a ve výsledku vede k nižší efektivitě lidské spolupráce. 

Korupce je v poslední letech stále častěji spojována s terorismem. Někdy 

bývá dokonce označována jako hnací síla terorismu. 5 Neexistence vlády práva 

či nedůsledné vynucování právních norem vede k usnadnění rozkvětu terorismu 

uvnitř slabých států. Právě v boji s terorismem bývá korupce ve státech, které lze 

                                                 
3 VONDRÁČEK, Ondřej a Marek HAVRDA. Korupce jako parazit. 1. vyd. [Česko: s.n.], 2013, s. 

13, 125 s. ISBN 978-80-87050-00-2. 
4 ČESKÁ REPUBLIKA. Sdělení Ministerstva zahraničních věcí, kterým se mění a doplňuje sdělení 

Ministerstva zahraničních věcí č. 70/2002 Sb. m. s. - Trestněprávní úmluva o korupci. In: Sbírka 
mezinárodních smluv. Štrasburk, 2009, částka 16, číslo 43. Dostupné také z: 
www.mvcr.cz/soubor/sb016-09m-pdf.aspx 

5 CHAYES, Sarah. Against Corruption (a collection of essays) - Corruption and terrorism: the 
causal link [online]. London, 2016 [cit. 2017-08-27]. Dostupné z: 
https://www.gov.uk/government/publications/against-corruption-a-collection-of-essays/against-
corruption-a-collection-of-essays#sarah-chayes-corruption-and-terrorism-the-causal-link 
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označit za líhně teroristů, opomíjena, přestože korupce je určitou materiální 

okolností, ze které jsou schopni teroristé profitovat (opatřovat si peníze, zbraně, 

výbušniny nebo například pouze získat povolení pro vjezd do určité oblasti).6 

Média používají pojem korupce jako dennodenní klišé bez toho, 

aby společnost skutečně věděla, co je opravdovým obsahem tohoto pojmu, 

a jak proti tomuto nešvaru efektivně bojovat. Tento stav přetrvává i v době, 

kdy se korupční skandály objevují i na těch nejvyšších místech. Korupce stále 

zůstává fenoménem, který v české občanské společnosti hraje velmi důležitou roli. 

Korupce a úplatkářství mají opravdu silnou tendenci se objevovat ve všech 

společnostech a na všech místech ve společnosti a díky tomu je lze označit za jedny 

z nejzávažnějších problémů soudobé společnosti. 

Každá sebevyspělejší společnost obsahuje jedince, kteří nechtějí hrát podle 

pravidel a chtějí mít ze všeho nějaký osobní prospěch. Takový stav u nich přetrvává 

i v okamžiku, kdy bude existovat efektivní úprava korupce a úplatkářství. 

Důsledkem takového společenského rozpoložení je faktická nemožnost korupci 

a úplatkářství naprosto vymýtit. Vzhledem k tomu opravdu neexistuje žádný stát, 

kterému by se podařilo tento negativní společenský fenomén zcela zlikvidovat. 

A proto je k problematice korupce třeba přistupovat s vědomím toho, že za úspěch 

je nutné považovat již pouhé snižování její míry. Korupce je natolik různorodý 

fenomén, že je naprosto zřejmé, že trestněprávní represivní opatření nemohu být 

jediným prostředkem v boji proti korupci. Velice důležitou roli, v mnoha případech 

i rozhodující, hrají právě protikorupční opatření mimotrestní povahy (opatření 

vzdělávací a výchovná, legislativní v jiných právních odvětvích, organizační, 

institucionální, politická, disciplinární apod.) 

Téma korupce je natolik rozsáhlé, že je nemožné ho účelně analyzovat 

v rozsahu jedné diplomové práce. Proto při volbě tématu i názvu došlo k zúžení 

rámce analýzy na oblast prevence a kontroly v ČR. Přesto po podrobnějším 

zkoumání bylo zřejmé, že i zúžené téma zůstává stále natolik obsáhlé, že bude nutné 

                                                 
6 ROTBERG, Robert. Corruption, global security, and world order. Washington, D.C.: Brookings 

Institution Press, 2009, s. 167 - 168. ISBN 978-081-5703-297. 
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se zaměřit pouze na určité aspekty dané problematiky. Cílem této diplomové práce 

proto není nalézt nejdokonalejší definici pojmu korupce, korupci podrobně popsat 

(ať už obsahově nebo statisticky) nebo rozebrat korupci z mezinárodního hlediska. 

Ale spíše se zaměřit na samotnou prevenci a kontrolu korupce z kriminologického 

hlediska (včetně analýzy příčin vzniku korupce) a následně zejména rozebrat 

nejdiskutovanější instituty (trestněprávní i „netrestněprávní“), které by mohly být 

zavedeny do českého právního řádu nebo které by si měly státní i nestátní instituce 

v rámci svého fungování osvojit. V rámci trestněprávního pohledu se předložená 

práce, i vzhledem k rozsahu, věnuje především hmotněprávním aspektům. 

Přes poměrně jasně a konkrétně vymezený cíl diplomové práce se nebylo možné 

vyhnout krátkému popisnému úvodu, tak aby byl čtenář alespoň obecně zasvěcen 

do problematiky korupce a dalších pojmů s ní spojených. 

Diplomová práce je z hlediska struktury členěna na úvod, tři kapitoly 

s různým počtem podkapitol a závěr. První kapitolu je možné označit právě 

za kapitolu popisnou, ve které čtenář získává odbornější povědomí o problematice 

korupce. V první části této kapitoly je vybrána jedna z mnoha definic korupce, 

která je doplněna popisem jejích typických prvků. Následně se plynule přechází 

na kriminologický rozbor korupčního klimatu, příčin vzniku korupce včetně 

s tím spojených kriminogenetických teorií a vše je završeno popisem konkrétních 

prokorupčních faktorů. Druhá části první kapitoly je pak věnována pojmům, 

které jsou s korupcí nerozlučně spojené. Účelem této části je vzhledem k obtížnosti 

definování pojmu korupce vyjasnit jejich postavení a význam.  Poslední část první 

kapitoly lze označit za přehled skutkových podstat korupčních trestných činů, 

které je možné nalézt v současné právní úpravě v trestním zákoníku. 

Druhá kapitola obsahuje zpracování prevence a kontroly korupční 

kriminality z pohledu kriminologického. V úvodu této kapitoly je zdůrazněn stále 

zvyšující se význam prevence u korupčních trestných činů a je vytknuto opomíjení 

prevence v současných analýzách věnujících se boji proti korupci. Prevence 

korupce je rozebrána v souladu s poznatky kriminologické vědy, tedy včetně 

členění dle okruhu adresátů čí jejího obsahového zaměření. Další části této kapitoly 

se věnují konkrétnímu rozboru situační a sociální prevence korupce. V závěru 
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jsou nastíněny konkrétní nelegislativní instituty doplněné i o instituce, 

které výrazně napomáhají prevenci korupce v České republice. 

Třetí, poslední, kapitola, a gró celé práce, je věnována návrhům a úpravám, 

které by mohly, a ve většině případů by měly, být zavedeny do českého právního 

řádu. Primárně je popsán systém, jak by měla být konkrétní legislativní opatření 

přijímána. Stěžejní část tvoří podkapitoly věnující se dvěma oblastem, 

které jsou u odborné veřejnosti i na legislativní úrovni nejvíce diskutovány – 

whistleblowing (oznamování nekalého jednání) a lobbing. Obě oblasti nejsou ryze 

trestněprávní, ale trestního práva se velice úzce dotýkají a jejich zákonná úprava 

je důležitým předpokladem efektivního boje proti korupci.  

Podkapitola zaměřená na whistleblowing začíná krátkým historickým 

exkurzem, který je doplněn o analýzu samotného pojmu whistleblowing a pokusy 

pojem definovat. Následuje nastínění problémů, které jsou spojeny s procesem 

oznamování nekalého jednání, a zdůraznění nutnosti uzákonit ochranu 

oznamovatelů takového jednání. Vše je zakončeno legislativními návrhy, 

které by mohly přispět ke vzniku kvalitní právní úpravy v této oblasti. 

Podkapitola věnující se lobbingu popisuje pravděpodobně dvě základní 

cesty, kterými by se český zákonodárce mohl vydat při zvažování regulace 

lobbingu. Současně je užita komparativní metoda, kdy je inspirace pro českou 

právní úpravu hledána v britské legislativě. 

Základní metody užité v této práci jsou převážně společensko-humanitního 

charakteru spočívající především v analyzování shromážděných textových zdrojů, 

které byly občasně doplněny analýzou statistických dat, tabulek a grafů. Konkrétní 

použité metody zahrnují zejména klasifikační, vztahovou, kauzální a systémovou 

analýzu doplněnou částečně i o syntézu a komparaci. Pro interpretaci domácích 

i zahraničních právních norem byly užity standardní výkladové postupy – výklad 

jazykový, logický, systematický, teleologický, historický a komparativní. 

Dosažení stavu, ve kterém budeme moci říct, že je korupce efektivně 

kontrolována a že bylo dosaženo potřebného stupně prevence, je asi nemožné. 
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Přestože se boj proti korupci jeví jako boj s větrnými mlýny s nejasným cílem, 

tak společnost v něm nesmí nikdy polevit. V opačném případě by mohly 

destruktivní účinky korupce společnost natolik narušit, že by se v konečném 

důsledku mohlo zjistit, že už se v takové společnosti v podstatě nedá žít. 

A právě na podporu neutuchajícího boje proti korupci vzniká i tato diplomová 

práce.  
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1. Fenomén korupce 

Korupce je patologický jev způsobený deviantním chováním jednotlivců. 

Často bývá označována jako jeden z nejzávažnější celosvětových společenských 

problémů moderní doby, je to „nemoc společnosti ze zhoubnými účinky“. 7 

Přirovnání korupce k nemoci je velice trefné a může se stát odrazovým můstkem 

pro její „léčení“. Nejdříve je nutné rozpoznat její příčiny, následně je možné označit 

a izolovat škodlivé vlivy. Právě zkoumání příčin je velice důležitým předpokladem 

pro kontrolu a prevenci korupce. Korupce přežívá různorodé historické 

etapy a s nimi spojené vlády či režimy, nerespektuje státní hranice, je schopná 

se objevit a působit kdekoli a kdykoli.8 

1.1 Charakteristika korupce a příčiny jejího vzniku 

Když se řekne korupce, tak se mnoha lidem vybaví spíše korupční skandály 

nežli skutečných obsah tohoto pojmu. Jiní si při vyřknutí slova korupce vybaví 

pouze samotný akt předání peněz, přičemž pokud k němu nedojde, 

tak se domnívají, že o korupci nejde. Avšak je třeba si uvědomit, že podstata 

korupce leží trochu jinde, k čemuž mají přispět právě následující odstavce. 

1.1.1 Definice 

Pro charakterizování korupce a odhalení jejích příčin vzniku je nezbytné 

korupci nejdříve definovat. Určitě by bylo možné strávit mnoho stránek pokusy 

komplexně definovat pojem korupce a snahou popsat všechny její znaky. Avšak 

ani akademická sféra či česká právní úprava vzhledem k dynamice a rozmanitosti 

pojmu zatím nedospěla k univerzální definici. Snaha vytvořit univerzální definici 

vede k tomu, že pod takto širokou definici je následně možné zahrnout i jednání, 

která nemají znaky korupčních praktik. Případně je možné se setkat s definicemi, 

                                                 
7 CHMELÍK, Jan. Pozornost, úplatek a korupce. Vyd. 1. Praha: Linde, 2003, s. 9. ISBN 80-720-

1434-X. 
8 PETROVSKÝ, Karel. Korupce po česku, aneb, Korupce očima průměrného Čecha. Vyd. 1. Praha: 

Eurolex Bohemia, 2007, s. 15. ISBN 80-868-6194-5. 
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které popisují pouze určité stránky korupce. Negativem podobných definic pak 

je, že určité závažné formy korupčního jednání zůstávají bez povšimnutí.9  

Pro naše účely bude dostačující se spokojit s definicí Transparency 

International, která popisuje korupci jako „zneužití svěřených pravomocí za účelem 

získání nezaslouženého osobního (soukromého) prospěchu“.10 Pokud budeme chtít 

využívat širší definici, je možné nahlédnout do Občanskoprávní úmluvy o korupci 

Rady Evropy, kterou Česká republika ratifikovala v roce 2003. Ta popisuje korupci 

jako „přímé či nepřímé vyžádání, nabídnutí, předání nebo přijetí úplatku 

či jakékoliv jiné nepřípustné výhody nebo vyhlídky na ně, které narušují řádné 

plnění jakékoliv povinnosti nebo jednání vyžadovaného od příjemce úplatku, 

nepřípustné výhody nebo vyhlídky na ně.“ Obecně je možné shrnout, že korupce 

bude vždy vykazovat určité typické prvky: 

a. dohoda mezi dvěma stranami, 

b. porušení povinnosti, 

c. úplatek, 

d. neoprávněné zvýhodnění korumpujícího nebo jiné osoby, 

e. příčinná souvislost mezi uzavřenou dohodou a porušením povinnosti 

(a též neoprávněným zvýhodněním).11 

Z uvedených definic vyplývá, že korupce pokrývá poměrné velké množství jednání. 

Tabulka č. 1 (na další straně) uvádí příklady složek korupčního jednání 

prostřednictvím analýzy 4 jejích dimenzí - druh, aktivita, sektor, místo.12 

                                                 
9 GŘIVNA, Tomáš, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVÁ. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd. 

Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 296 - 297. ISBN 978-807-4786-143. 
10 Co je to korupce?. Transparency International [online]. Praha, 2014 [cit. 2017-06-08]. Dostupné 

z: https://www.transparency.cz/co-je-to-korupce/ 
11 Ibid. 9, s. 298. 
12  Tabulka převzata a volně přeložena z článku GRAYCAR, Adam a Aiden SIDEBOTTOM. 

Corruption and control. Journal of Financial Crime. 2012, 19(4), 384-399. DOI: 
10.1108/13590791211266377. ISSN 1359-0790. Dostupné také z: 
http://www.emeraldinsight.com/doi/10.1108/13590791211266377 
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 V souvislosti s tím je nutné připomenout, že ne každé korupční jednání 

je trestně postihnutelné. Avšak s jistotou může být řečeno, že každé takové jednání 

bude odsouzeníhodné z hlediska morálního.13 

1.1.2 Korupční klima a příčiny vzniku korupce 

K dosažení efektivního systému prevence a kontroly korupce je nutné 

dokonale poznat podněty a příčiny jejího vzniku. S tím je dále spojeno zkoumání 

prostředí, ve kterém se korupce nejčastěji vyskytuje či dalších okolností, které mají 

vliv na její prezenci a působení.  

Při zkoumání korupce z hlediska obecných kriminogenetických teorií 

je pravděpodobně nejzajímavější teorie sociologická, která vysvětluje kriminalitu 

jako produkt struktury společnosti vycházející ze skutečnosti, že je reálně nemožné, 

aby společnost existovala absolutně bez kriminality.14 Dle této teorie v sociální 

struktuře chybí soulad mezi uznanými cíli a dovolenými prostředky k jejich 

                                                 
13 PETROVSKÝ, Karel. Korupce po česku, aneb, Korupce očima průměrného Čecha. Vyd. 1. 

Praha: Eurolex Bohemia, 2007, s. 19. ISBN 80-868-6194-5. 
14 Ibid. 13, s. 25. 

Tabulka 1: Příklady složek korupčního jednání 

Druh praktiky Konkrétní aktivita Sektor Místo 

Uplácení 

Vynucování si výhod 

Zneužití postavení a 
pravomoci 

Vytváření nebo 
zneužívání konfliktu 
zájmů 

Nepotismus a 
klientelismus 

Protekcionářství a 
nadržování 

Jmenování do pozic 

Nákup zboží či služeb 

Doručování zboží či 
služeb 

Výroba 

Kontrola činností 
(udělování licencí a 
povolení/regulace) 

Správa 

Rozhodování soudů 

Stavebnictví 

Zdravotnictví 

Daně 

Energetika 

Životní prostředí 

Cla a imigrace 

Právní systém 

Humanitární 
pomoc 

Vzdělávání 

Stát 

Region 

Lokalita 

Pracoviště 
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dosažení, proto někteří lidé používají i prostředky sociálně nepřípustné, 15 

což u korupce platí dokonale. Avšak nejblíže skutečnému stavu kriminogeneze 

se blíží koncepce multifaktorové, které zohledňují působení příčin různého 

charakteru. 

Podmínky pro vznik korupce jsou většinou označovány jako korupční 

klima. Tento pojem je možné definovat jako „soubor kolektivních představ, norem 

a kulturních vzorů, jenž zneužívání úředních pravomocí, dávání a braní úplatků činí 

pro obyvatele dané země samozřejmým a morálně omluvitelným chováním“. 16 

Vhodné korupční klima, a tedy vhodné podmínky pro rozvoj korupce, vzniká 

zejména tam, kde jsou osobám svěřovány určité pravomoci rozhodovat či nějakým 

způsobem ovlivňovat věci obecného zájmu (speciálně pokud dochází k rozdělování 

finančních prostředků). Na korupční klima dále působí kultura společnosti daného 

státu, 17  která je determinována mnohými společenskými, politickými, 

ekonomickými i historickými faktory.18 V důsledku toho je korupce v některých 

státech pěvně srostlá s mocenskými strukturami a jinde se vyskytuje pouze jako jev 

nahodilý. Ten vůbec nejobecnější vliv zapříčiňující vznik korupce je lidská touha 

po materiálních statcích, která je u mnoha jedinců téměř neovladatelná. V širším 

měřítku lze mezi obecné motivy vzniku korupce zahrnou i touhu po moci či kariéře. 

Vzhledem k výše uvedenému lze u korupce rozeznat dvě dominantní teorie 

vysvětlující příčiny jejího vzniku. 19  První je označována jako „strukturální“ 

či taktéž „společenská“. Společenská teorie spojuje příčiny vzniku korupce 

s efektem politického režimu, odlišnými institucionálními modely a různorodými 

historickými či kulturními faktory. Mnohé výzkumy ukázaly, že mezi korupcí 

                                                 
15 ROBERT K. MERTON., . Social theory and social structure. 1968 enl. ed. New York: Free press, 

1968. ISBN 978-002-9211-304. 
16 FRIČ, Pavol. Korupce na český způsob. Vyd. 1. Praha: G plus G, 1999, s. 74. Zde a nyní. ISBN 

80-861-0326-9. 
17  BRABCOVÁ, Irena. Hospodářská kriminalita z pohledu kriminologie. Vyd. 1. Praha: 

Vydavatelství PA ČR, 2001, s. 67. ISBN 80-725-1071-1. 
18 Mezi takové faktory můžeme kupříkladu zařadit celospolečensky uznávaný světonázor, náladu ve 

společnosti, morálku lidí, výchovu, vzdělání, státní zřízení, změny režimu, hospodářský cyklus, 
míru nezaměstnanosti, výší minimální mzdy, dědictví minulých režimů, historické převraty apod. 

19 MEAGHER, Patrick a Melissa THOMAS. A Corruption Primer: An Overview of Concepts in the 
Corruption Literature. Center for Institutional Reform and the Informal Sector (IRIS), Discussion 
Paper on Insitutions and Developement. University of Maryland, College Park, Maryland, b.r., 
2004(03). 
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a politickým režimem existuje korelace.20 Společenské chápání korupce ovlivňuje 

i systém právních norem a úroveň vyspělosti národní kultury (oboje úzce spojené 

se státním režimem). Je nutné si uvědomit, že pokud určité jednání bylo 

považováno za korupční v jedné době, tak nemusí být takto vnímáno v době 

pozdější (např. po změně režimu), což samozřejmě výrazně stěžuje studium 

korupce a přispívá k nemožnosti vytvoření univerzální definice korupce.21 

Druhá dominantní teorie se zaměřuje na studium jednotlivce a zejména 

jeho motivů k páchání korupční trestné činnosti (individualistická teorie). Korupce 

je v tomto pojetí chápána ve smyslu rozhodnutí, která činí jednotlivec za účelem 

získání maximálního osobního prospěchu. Tato teorie se taktéž pokusila vyjádřit 

korupci poměrně jednoduchou matematickou formulí:22 

Z této matematické formule vyplývá, že mnohem pravděpodobněji se korupce 

dopustí člověk, který má možnost monopolně rozhodovat o určitém zboží či službě, 

resp. o jejich rozdělení. Současně ale při tomto rozhodování bude brát v potaz 

hrozbu sankce. 

Obě teorie se potýkají s kritikou a žádná z nich nemůže být považována 

za všezahrnující. Společenská teorie je kritizována zejména pro nemožnost 

                                                 
20 Srov. BAKLOUTI, Nedra a Younes BOUJELBENE. Moderation of the Relationship Between 

Size of Government and Corruption by Democracy. Journal of the Knowledge Economy. 2016, 
2016, -. DOI: 10.1007/s13132-016-0410-8. ISSN 1868-7865. Dostupné také z: 
http://link.springer.com/10.1007/s13132-016-0410-8 či 
KOTERA, Go, Keisuke OKADA a Sovannroeun SAMRETH. A study on the relationship 
between corruption and government size: the role of democracy. MPRA Paper [online]. 2010 [cit. 
2017-08-30]. Dostupné z: https://mpra.ub.uni-muenchen.de/25015/1/MPRA_paper_25015.pdf 

21  HEINRICH, Finn a Robin HODESS. Measuring corruption. GRAYCAR, Adam a Russell 
SMITH. Handbook of global research and practice in corruption. Northampton, MA: Edward 
Elgar, 2011, s. 18-34. ISBN 9781849805018. 

22 KLITGAARD, Robert. Controlling corruption. [Nachdr.]. Berkeley [u.a.]: Univ. of California 
Press, 2006. ISBN 978-052-0074-088. 

korupce =  

= výhradní postavení jednotlivce + rozsah jeho rozhodovacích pravomocí  

– obavy z odpovědnosti. 
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dosáhnout praktických řešení. Pokud je korupce skutečně spojena s dysfunkcí celé 

společnosti, která je výrazně determinována politickým režimem, tak pro potlačení 

korupce by byla nezbytná změna státního zřízení nebo vládnoucích struktur, 

což činí boj proti korupci velice složitý. Individualistická teorie je kritizována 

zejména pro velice obtížnou poznatelnost motivů a okolností, které ovlivňují 

rozhodnutí jednotlivce.23 

Korupční klima bývá dále spojováno s přirozenou lidskou reakcí 

na nefunkčnost něčeho. Tím „něčím“ je v ČR asi nejčastěji státní aparát. Dopadem 

takové situace je, že občané ztrácejí důvěru ve státní aparát a právní řád vůbec, 

což se následně odráží i v jejich víře ve spravedlnost a k postupnému otupování 

jejich morálních hodnot. 24  Jak již bylo zmíněno, korupce výrazně podkopává 

fungování státu a vládu práva, mimoto negativně ovlivňuje kvalitu služeb 

a efektivitu, se kterou jsou tyto služby poskytovány. Výraznější rozvoj korupce 

se stává až hrozbou pro základní demokratické principy, spravedlnost a ekonomiku 

vůbec. Negativní dopad korupce na celý svět byl odhadnut Světovým 

ekonomickým fórem v roce 2009. Korupce stojí celý svět okolo 2 600 miliard 

dolarů za rok, což činí přibližně 5% globálního hrubého domácího produktu25 

neboli taktéž více než dva státní rozpočty ČR.26 Z toho přibližně 1 000 miliard 

ročně jde pouze na samotné úplatky.27 Mezi konkrétní přímé dopady korupce v ČR 

můžeme zařadit zvyšování veřejného zadlužování, růst daní a zhoršování veřejných 

služeb či životních podmínek širokých vrstev neprivilegovaných občanů (občanů 

nemajících prospěch z korupce).28 

                                                 
23 GRAYCAR, Adam a Aiden SIDEBOTTOM. Corruption and control. Journal of Financial Crime. 

2012, 19(4), 384-399. DOI: 10.1108/13590791211266377. ISSN 1359-0790. Dostupné také z: 
http://www.emeraldinsight.com/doi/10.1108/13590791211266377 

24 PETROVSKÝ, Karel. Korupce po česku, aneb, Korupce očima průměrného Čecha. Vyd. 1. 
Praha: Eurolex Bohemia, 2007, s. 16-17. ISBN 80-868-6194-5. 

25  GDP (current US$). The World Bank Group [online]. Washington, 2015 [cit. 2017-06-08]. 
Dostupné z: http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD 

26 ČESKÁ REPUBLIKA. Zákon č. 457/2016 Sb., o státním rozpočtu České republiky na rok 2017. 
In: Sbírka zákonů. 2016, částka 142. Dostupné také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=61476 

27 Ibid. 23. 
28 VONDRÁČEK, Ondřej a Marek HAVRDA. Korupce jako parazit. 1. vyd. [Česko: s.n.], 2013, s. 

15, 125 s. ISBN 978-80-87050-00-2. 
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1.1.3 Konkrétní prokorupční faktory 

V rámci studia příčin vzniku korupce, popř. korupčního klimatu, je možné 

se setkat s mnoha konkrétními kriminogenními faktory, které výrazně ovlivňují 

vznik korupce. Z velkého množství konkrétních příkladů je dále uveden pouze 

demonstrativní výčet faktorů, které většina literatury považuje za stěžejní 29 

či minimálně za nezanedbatelné.30 Identifikace konkrétních prokorupčních faktorů 

a jejich dokonalé poznání je předpokladem pro odstranění příčin korupčního 

jednání a v důsledku klíč pro efektivní boj proti korupci. 

Právní rámec – Pro prevenci a kontrolu korupce je kvalitní normativní 

systém absolutní základ. Pokud legislativa není schopná korupční jednání poznat, 

nebude v důsledku schopná ani řešit konkrétní případy korupce. Kvalita 

normativního systému spočívá nejen v existenci norem, které budou korupci nějak 

upravovat, ale i v existenci norem dostatečně jasných a jednoznačných, 

které nebudou vykazovat mezery vznikající zejména díky tlakům působícím během 

legislativního procesu. Korupce je téma pro většinu osob velmi ožehavé a navíc 

úzce související s trestním právem, kde více než jinde platí, že normy musí být 

srozumitelné, určité, přesné, jasné a jednoznačné, tak aby bylo dostáno základní 

trestněprávní zásadě nullum crimen sine lege certa.31 Jako nutnost se jeví vznik 

norem, které budou jednoduše aplikovatelné a funkční v praxi. Naopak nesmí 

vzniknout normy, které vytvoří dojem, že korupce je v rámci českého právní řádu 

upravena, ale ve skutečnosti půjde pouze o úpravu, která bude mít fasádní 

charakter. 

Nedostatečný systém kontroly korupce – Trestné činy postihující korupci 

vykazují vysokou míru latence. 32  Korupce je z kriminologického hlediska 

označována jako trestná činnost bez oběti. 33  S tím následně souvisejí potíže 

                                                 
29 CHMELÍK, Jan a Zdeněk TOMICA. Korupce a úplatkářství. Praha: Linde, 2011, s. 28-29. ISBN 

978-80-7201-866-6. 
30 GŘIVNA, Tomáš, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVÁ. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd. 

Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 306-307. ISBN 978-807-4786-143. 
31 JELÍNEK, Jiří. Trestní právo hmotné. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 30-31. Student (Leges). ISBN 

978-807-5020-444. 
32 Ibid. 30, s. 304. 
33 KALA, Miloslav. Korupce. Trestní právo. Praha: Wolters Kluwer, b.r., 2013(4), 5-13. 
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s odhalováním korupce, jelikož ve většině případů nemá ani korupčník 

a ani zkorumpovaný zájem skutek ohlásit. Extrémním případem nefunkčnosti 

kontrolních mechanismů je situace, kdy korupce prorůstá až do samotného 

kontrolního systému. Ve výsledku nefungující kontrolní systém nevytváří 

dostatečnou hrozbu pro potenciální pachatele a nebezpečí postihu je nižší 

než benefity pramenící z korupčního jednání. 

Nízká úroveň odhalování korupce – Velice důležitým faktorem 

pro rozhodování, zda se korupčního jednání dopustit je také pravděpodobnost, 

s jakou může být pachatel odhalen. Čím nižší bude hladina úspěšnosti odhalování 

korupce, tím vyšší bude míra korupce. Charakteristickým rysem korupčních 

trestných činů je, že velice často probíhají mezi osobami, které mají mezi sebou 

vybudovaný vztah důvěry. Obě strany korupčního vztahu mají z takového jednání 

určitý prospěch a navíc neexistuje oběť takového trestného činu. Všechny tyto 

znaky výrazně ztěžují odhalování korupce. 

Sankce – Při zvažování sankcí jako příčin korupčního jednání je třeba 

analyzovat sankce ze dvou pohledů. Za prvé je nutné se zamyslet nad sankcemi 

z pohledu teoretického, resp. jaké sankce a jaká výše sankcí může být uložena. 

Za druhé je třeba analyzovat, jaké sankce v zákonném rozmezí české soudy 

ve skutečnosti ukládají. Novelizace trestních norem podstatně navýšily trestní 

sazby u základních i kvalifikovaných skutkových podstat korupčních trestných 

činů.34 V posledních letech je možné zaznamenat rostoucí trend u sazeb ukládaných 

trestů odnětí svobody, avšak stále s převahou trestů podmíněných. Takové tresty 

bývají často doplněny o trest propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty, 

ochranné opatření zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty. 35  Pokud budou 

sankce za korupční trestné činy nízké, současně budou ukládány tresty na spodní 

                                                 
34 GŘIVNA, Tomáš, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVÁ. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd. 

Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 310. ISBN 978-807-4786-143. 
35 PAVLIŠOVÁ, Radka a Martin NOVÁK. Analýza soudních rozhodnutí vydaných v letech 2010 až 

2012 ve věcech úplatkářských trestných činů [online]. Praha: Transparency International, 2013, 
s. 101, 134, 165 [cit. 2017-06-13]. Dostupné z: https://www.transparency.cz/wp-
content/uploads/Anal%C3%BDza_soudn%C3%ADch_rozhodnut%C3%AD_vydan%C3%BDc
h_v_letech_2010_a%C5%BE_2012_ve_v%C4%9Bcech_%C3%BAplatk%C3%A1%C5%99sk
%C3%BDch_trestn%C3%BDch_%C4%8Din%C5%AF.pdf 
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hranici trestní sazby a nebudou odčerpávány zisky z korupčního jednání, tak nelze 

očekávat snížení výskytu korupce. 

Výchova, morálka, hodnotový žebříček – Korupce se obecně ve větší míře 

vyskytuje ve státech, které jsou méně vyspělé, což se projevuje i v nižší dokonalosti 

formálních i neformálních pravidel chování, morálních standardů, 

jejich kontrolních mechanismů či vyšší intenzitou výskytu hlubokých 

společenských změn.36 Častější vnímání korupce občany ČR a v důsledku toho 

i pravděpodobně vyšší míra korupce v ČR v porovnání s dalšími státy střední 

či západní Evropy 37  je často spojováno s poklesem morálky na počátku 

devadesátých let. Avšak při hledání moderních příčin korupce je nutné jít hlouběji 

a to až do let normalizačních. Prapůvod české korupce je nutné spatřovat jako 

důsledek nefunkčnosti systému centrálního plánování. Rozkrádání veřejného 

majetku a uplácení bylo na denním pořádku a často bylo jedinou možností, jak 

získat nezřídka i základní zboží. Díky tomu se vytvořil velice pokroucený vztah 

občanů k veřejnému majetku a k pravidlům obecně, který přetrvával 

i v raných porevolučních letech a odrazil se zejména do privatizace.38 

Výše úplatku – Výše úplatku úzce souvisí s peněžitými tresty a tresty 

propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty, které jsou ukládány při postihování 

korupce. Celkově je výše úplatku spojena zejména s otázkou, zda se páchání 

korupce vyplatí či nikoli. V teorii je možné se setkat s hypotézou, že každý 

                                                 
36 PETROVSKÝ, Karel. Korupce po česku, aneb, Korupce očima průměrného Čecha. Vyd. 1. 

Praha: Eurolex Bohemia, 2007, s. 33. ISBN 80-868-6194-5. 
37 Vysoká míra latence korupce přispívá k tomu, že je velice obtížné získat relevantní statistická data 

o korupci. V praxi je téměř nemožné získat tzv. „tvrdá“ statistická data, která by odrážela skutečný 
stav korupce. Vzhledem k tomu je třeba spoléhat na nepřímé důkazy o korupci v podobě tzv. 
„měkkých dat“. Nejznámějším zdrojem zpracovávajícím taková data je Transparency 
International a jejich Index vnímání korupce (Corruption Perceptions Index). ČR se v hodnocení 
výrazně propadla a po skoku v roce 2015 na 37. místo ve světě se vrátila v roce 2016 o 10 míst 
zpátky – na sdílenou 47. příčku. Index ČR dosáhl hodnoty 55 bodů (ze sta možných – čím více, 
tím lépe), shodně s Kyprem a Maltou. K evropskému průměru (65 bodů) však má stále daleko. 
Pro příklad Německo dosahuje indexu 82 bodů, Rakousko 75 bodů nebo Polsko 62 bodů. (viz. 
Corruption Perceptions Index. Transparency International [online]. 2017-01-25 [cit. 2017-06-14]. 
Dostupné z: 
http://issuu.com/transparencyinternational/docs/2016_cpireport_en?e=2496456/43483458). 

38 VONDRÁČEK, Ondřej a Marek HAVRDA. Korupce jako parazit. 1. vyd. [Česko: s.n.], 2013, s. 
14-15, 125 s. ISBN 978-80-87050-00-2. 
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je úplatný a tedy, že každý podlehne za určitých okolností úplatku v určité výši, 

což však nikdy dosud nebylo prokázáno žádným relevantním výzkumem.39 

Kvalita státní správy a fungování administrativy – Slabá výkonná moc 

vykazující znaky nestability, nekvality, nekvalifikovanosti, nízké autority 

a postrádající jakoukoli flexibilitu bude vždy prokorupční. Korupce samotných 

úředníků ve veřejné správě vykazuje velmi vysokou společenskou škodlivost. Stát 

svázaný byrokratickými procedurami s nejasnými principy fungování úřednického 

aparátu a netransparentním systémem rozhodování bude živnou půdou pro vznik 

korupčního prostředí. Mezi další kriminogenní faktory v této oblasti lze zařadit 

ne/funkčnost kontrolních mechanismů, způsob rozhodování (individuální 

či kolektivní) nebo stanovení odpovědnosti za rozhodování.40 

Vyspělost státu a chudoba – Jak již bylo výše zmíněno, vyspělost státu 

má i určité dopady na morálku lidí. V rozvojových státech, kde je možné se ve větší 

míře setkat s chudobu, bude snaha kompenzovat si špatnou ekonomickou situaci 

za pomocí jakýchkoliv prostředků (tedy i korupce) více méně běžná. K vyššímu 

výskytu korupce v méně vyspělých zemích přispívá i vetší sociální nejistota 

či nedostatek finančních prostředků na platy úředníků. 

Postoj médií – Média mají odnepaměti funkci kontroléra demokracie 

a podílejí se na formování názorů a vzorů občanů. Navíc investigativní novináři 

se velice často podílejí na odhalování korupčních kauz. Na druhou stranu se díky 

tomu sami mohou dostávat pod korupčních tlak a můžou být nuceni, 

aby nezveřejňovali určité informace. 

Korupční tradice a vzory – Na zemi stále ještě existují státy, 

kde je korupce naprostou běžnou součástí denního života a v podstatě není možné 

v podobných končinách bez využívání korupce rozumně existovat (Severní Korea, 

                                                 
39 CHMELÍK, Jan a Zdeněk TOMICA. Korupce a úplatkářství. Praha: Linde, 2011, s. 28. ISBN 

978-80-7201-866-6. 
40 GŘIVNA, Tomáš, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVÁ. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd. 

Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 306-307. ISBN 978-807-4786-143. 
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Somálsko). 41  V podobných zemích nastávají situace, kdy se úplatek vyloženě 

očekává a neakceptování takového společenského uspořádání v podstatě znamená 

vyčlenění se ze společnosti. Pro ČR je problematické, že se stále potýká z dědictvím 

socialistického Československa, kde poskytování drobných úplatků bylo tradicí 

ve všech sférách společenského života. 42  Čím silnější je společenský úzus, 

že je veřejná správa zkorumpovaná, tím se úředníci stávají náchylnější k podlehnutí 

korupčním tlakům. Analogicky tomu tak je i u politiků. Výsledkem je vznik 

korupčních vzorů v přesvědčení, že přijímat úplatky je v dané situaci běžné. 

1.2 Pojmy s korupcí spojené 

Jak již bylo řečeno výše, korupci je velice obtížné, ne-li nemožné, 

komplexně definovat. Pokud není možné určitý jev jednoznačně definovat, 

nastávají problémy s tím, co pod takový obtížně definovatelný jev zahrnout. Díky 

tomu se v souvislosti s korupcí objevují další pojmy, které jsou s korupcí 

spojovány, avšak není úplně zřejmé, zda je možné je pod korupci zahrnout či nikoli. 

Rozsah a význam dopadů takových jevů bývá rozličný, ale vždy musí být označeny 

jako negativní (vyjímaje regulovaný lobbing) a tedy v demokratické společnosti 

nežádoucí. 

1.2.1 Nepotismus 

Je systém uplatňování vlivu na společenské struktury skrze preferování 

příbuzných, přátel či jinak spřízněných osob při obsazování funkcí. Pojem 

má původ v latinském „nepos“ neboli vnuk či synovec. Nepotismus vede 

k obsazování funkcí kandidáty, kteří jsou nezřídka méně kvalifikovaní a hůře 

vzdělání, což potvrzuje výše zmíněné dopady korupčních praktik. V důsledku 

to tedy vede ke snížení efektivity výkonu určité funkce. Obsazování do funkcí 

                                                 
41 Corruption Perceptions Index. Transparency International [online]. b.r., 2017-01-25 [cit. 2017-

06-14]. Dostupné z: 
http://issuu.com/transparencyinternational/docs/2016_cpireport_en?e=2496456/43483458 

42 GŘIVNA, Tomáš, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVÁ. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd. 
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 20. ISBN 978-807-4786-143. 
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se však děje bez nároku na protiplnění a díky tomu nepotismus není většinou 

považován za korupci v pravém slova smyslu.43 

1.2.2 Klientelismus 

Klientelismus je právě na rozdíl od nepotismu charakteristický reciprocitou. 

Jedná se o systém, kde dochází ke zvýhodňování na základě osobních vztahů (sítě 

známých).44 

Oba výše zmíněné jevy se velice často vyskytují při formování 

oligarchických uskupení zejména v rozvojových zemích a při vzniku organizací 

mafiánského typu. V současné době je možné je identifikovat v tradičních 

kulturách zemí jihovýchodní Asie a Latinské Ameriky a v omezené míře je možné 

se s nimi setkat i v ČR (politika, veřejná správa, obchodní vztahy).45 

1.2.3 Spoils system 

Je definován jako praxe obsazování důležitých pozic podporovateli, přáteli 

či příbuznými členů vítězné politické strany za odměnu za jejich činnost zejména 

v průběhu předvolební kampaně a za účelem zachování jejich loajality.46 

1.2.4 Lobbing 

Lobbing je v českém právním řádu neupravený pojem, který bývá často 

nesprávně spojován s korupcí, k čemuž výrazně přispívá neprůhlednost aktivit 

českých lobbistů. V posledních desetiletích mnozí odborníci začali považovat 

lobbing za charakteristický rys vyspělých demokracií.  Jedná se o činnost, 

která má sloužit k přesvědčování a získávání lidí na svoji stranu (často veřejných 

činitelů držících v rukou určitou rozhodovací pravomoc) za použití široké škály 

prostředků, avšak vylučující korupční výměnu služeb. 47  Lobbing by měl být 

                                                 
43 GŘIVNA, Tomáš, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVÁ. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd. 

Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 300. ISBN 978-807-4786-143. 
44 Ibid. 43. 
45 PETROVSKÝ, Karel. Korupce po česku, aneb, Korupce očima průměrného Čecha. Vyd. 1. 

Praha: Eurolex Bohemia, 2007, s. 19. ISBN 80-868-6194-5. 
46 Spoils system. Encyclopaedia Britannica [online]. Chicago, b.r. [cit. 2017-06-15]. Dostupné z: 

https://www.britannica.com/topic/spoils-system 
47 DANČÁK, Břetislav, ed., Vít HLOUŠEK, ed. a Vojtěch ŠIMÍČEK, ed. Korupce. 1. vyd. Brno: 

Masarykova univerzita, Mezinárodní politologický ústav, 2006, s. 88. ISBN 80-210-4062-9. 
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ve  vyspělých státech vnímán jako naprosto legální činnost, která je dokonce 

schopná přinést benefity, protože umožňuje veřejným činitelů činit kompetentní 

rozhodnutí na základě co nejširšího množství podkladů. 48  Je třeba zmínit, 

že opravdový lobbista nabízí pouze informace, podněty či analýzy a ne protiplnění 

v podobě finančního zisku nebo jiného prospěchu pro osobu, kterou se snaží 

svým jednáním ovlivnit. 49  V českém právním prostředí, ve kterém neexistuje 

definice lobbingu, dochází k problémům v rozlišování lobbingu a TČ nepřímého 

úplatkářství. Základním rozdílem je, že lobbing je sice činnost, která je vykonávána 

za úplatu, ale žádná úplata (úplatek) není lobbistou výměnou za požadované 

rozhodnutí či službu poskytována. 50  Lobbista by měl navíc působit především 

v rámci legislativního procesu. Pokud působí na konkrétní akt aplikace práva, 

tak jeho cílem by mělo být pouze ovlivnění rozhodnutí v rámci zákonem 

poskytnuté úřední diskrece.51  

Z výše uvedeného je zřejmé, že hranice mezi lobbingem a korupcí je velice 

tenká. Lobbista bude často tíhnout ke korupci tak, aby dosáhl zamýšlených cílů, 

a osoba, na kterou je působeno, bude mít tendenci požadovat určitou osobní výhodu 

z provedeného rozhodnutí, které je v souladu se zájmy lobbisty. 

1.2.5 Úplatkářství 

Úplatkářství můžeme označit za pojem, který je korupci podřazen. 

Úplatkářství bude vždy korupcí, ale každá korupce nemusí být úplatkářstvím.52 

České trestní právo užívá právě pojem úplatkářství k označení třetího dílu hlavy 

desáté TZ, kde jsou primárně vymezeny trestné činy, které mají postihovat korupční 

jednání. Úplatkářstvím můžeme tedy souhrnně nazvat činnost, která má rámec 

protiprávního jednání, jehož projevy naplňují znaky skutkových podstat 

konkrétních trestných činů zakotvených v TZ. Široká veřejnost používá pojmy 

                                                 
48  KAREL B. MÜLLER (ED.), a Petr ŠÁRKA LABOUTKOVÁ. Lobbing v moderních 

demokraciích. Vyd. 1. Praha: Grada, 2010, s. 21. ISBN 80-247-3165-7. 
49 DANČÁK, Břetislav, ed., Vít HLOUŠEK, ed. a Vojtěch ŠIMÍČEK, ed. Korupce. 1. vyd. Brno: 

Masarykova univerzita, Mezinárodní politologický ústav, 2006, s. 91. ISBN 80-210-4062-9. 
50 SMITH, Michael a Vojtěch PROKEŠ. Regulace lobbingu v České republice. 1. vyd. Praha: 

Sociologický ústav Akademie věd České republiky, 2013, s. 12. ISBN 978-80-7330-247-4. 
51 Ibid. 48, s. 18-20. 
52 GŘIVNA, Tomáš, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVÁ. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd. 

Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 300. ISBN 978-807-4786-143. 
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korupce a úplatkářství ekvivalentně či je dokonce zaměňuje. Obecně by korupce 

měla být chápána jako pojem širší, zastřešující veškerá jednání zneužívající moc 

v jakékoli podobě, kdežto úplatkářstvím by se mělo rozumět pouze jednání 

postižitelné trestním právem.53 

1.3 Trestněprávní reakce na korupci 

Korupce není v TZ vymezena jako samostatný trestný čin. I přesto trestní 

právo postihuje širokou škálu korupčních praktik. Díky tomu je zřejmé, 

že zákonodárce považuje korupční jednání za nežádoucí a nebezpečné pro celou 

společnost. Z tohoto důvodu je ochoten využít i „ultima ratio“ 54  prostředků 

v podobě trestněprávních sankcí. Úprava úplatkářství v TZ tvoří stavební kámen 

boje proti korupci. Skutkové podstaty úmyslných TČ v §§ 331 až 333 TZ postihují 

vůbec ty společensky nejzávažnější a nejodsouzeníhodnější formy korupce, 

se kterými se můžeme setkat. Tyto normy trestního právo hmotného nezabezpečují 

pouze účinnou represi, ale podílejí se i na individuální a generální prevenci. 

Druhovým objektem všech těchto trestných činů je zájem na řádném, 

nestranném a zákonném obstarávání věcí obecného zájmu, tedy na ochraně čistoty 

veřejného života a zájem na ochraně podnikatelských vztahů před korupcí. 55 

Definice pojmu obecný zájem v samotném zákoně chybí, ale judikaturou 56 

je chápan poměrně široce jako veškerá činnost, které souvisí s obstaráváním úkolů, 

na jejichž splnění má zájem větší skupina občanů. V důsledku se tedy jedná nejen 

o rozhodování orgánů státní moci a správy, ale i o činnosti spojené s uspokojováním 

zájmů občanů v oblasti materiálních, sociálních, kulturních57 a jiných potřeb.58 

                                                 
53 PETROVSKÝ, Karel. Korupce po česku, aneb, Korupce očima průměrného Čecha. Vyd. 1. 

Praha: Eurolex Bohemia, 2007, s. 20. ISBN 80-868-6194-5. 
54 JELÍNEK, Jiří. Trestní právo hmotné. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 976. Student (Leges). ISBN 

978-807-5020-444. 
55 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 3159. Velké komentáře. 

ISBN 978-80-7400-428-5. 
56 Zejména judikaturou staršího data, která díky tomu není použitelná v celém rozsahu. (rozhodnutí 

Nejvyššího soudu ČSSR ze dne 27. června 1978, č. 17/1978 sb. rozh., stanovisko č. 16/1988 Sb. 
rozh. trest. a rozhodnutí č. 13/1990 Sb. rozh. trest.). 

57 Za obstarání věci obecného zájmu je považováno např. i rozhodování fotbalového utkání (viz 
rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 11. dubna 2007, sp. zn. 8 Tdo 396/2007). 

58 Metodický návod k postupu státních zástupců ve věcech trestných činů souvisejících s korupcí 
[online]. Brno: Nejvyšší státní zastupitelství, 2010, s. 17 [cit. 2017-06-15]. Dostupné z: 
http://portal.justice.cz/nsz/soubor.aspx?id=85487 
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Jakožto reakce na členství v EU a za účelem postihování korupce v soukromém 

sektoru byl v roce 2004 pojem “obstarávání věcí obecného zájmu“ rozšířen 

v ustanovení § 334 odst. 3 TZ i o zachovávání povinností uložených právním 

předpisem nebo smluvně převzatých tak, aby v obchodních vztazích nedocházelo 

k poškozování nebo bezdůvodnému zvýhodňování účastníků těchto vztahů 

nebo osob, které jejich jménem jednají.59 

Ve společných ustanovení § 334 TZ je definován i samotný pojem úplatek. 

Legální definice tohoto pojmu obsažená v prvním odstavci zní: „Úplatkem 

se rozumí neoprávněná výhoda spočívající v přímém majetkovém 

nebo jiném zvýhodnění, které se dostává nebo má dostat uplácené osobě 

nebo s jejím souhlasem jiné osobě, na kterou není nárok.“. Z výše uvedené definice 

je zřejmé, že úplatek nemusí mít pouze charakter peněžní, resp. materiální, 

ale může se jednat i o jakoukoli jinou protislužbu či výhodu. Komentáře 

tohoto ustanovení většinou zdůrazňují, že zákon nestanovuje žádnou hodnotovou 

hranici úplatku a že výši úplatku je třeba vždy hodnotit vzhledem k dalším 

okolnostem ovlivňujícím společenskou škodlivost jednání. 60  Dlouho panovala 

shoda, že v oblasti výkonu státní správy nelze tolerovat žádné úplatky 

a to ani nepatrné hodnoty.61 Celou situaci však od 1. ledna 2015 zamotal zákon 

o státní službě,62 který stanovením povinnosti státních zaměstnanců nepřijímat dary 

nebo jiné výhody v hodnotě přesahující částku 300 Kč v podstatě zlegalizoval 

úplatky do této výše při respektování kolizního pravidla lex posterior derogat legi 

priori. 

Cílem následujících odstavců není nějak podrobně popsat či rozebrat 

jednotlivé TČ úplatkářské, ale spíše čtenáře stručně seznámit s jejich výčtem 

                                                 
59 JELÍNEK, Jiří. Trestní zákoník a trestní řád. 6. aktualizované vydání. Praha: Leges, 2016. ISBN 

978-80-7502-106-9. 
60 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 3159 - 3165. Velké 

komentáře. ISBN 978-80-7400-428-5. 
61 Například rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSSR ze dne 27. června 1978, č. 17/1978 sb. rozh. či 

rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 24. září 2014, sp. zn. 5 Tdo 1127/2014. 
62 ČESKÁ REPUBLIKA. Zákon č. 234/2014 Sb., o státní službě. In: Sbírka zákonů. Praha, 2014, 

částka 99, číslo 234. Dostupné také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6724 
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a připravit si tak „půdu“ pro případné změny, které by mohly být inkorporovány 

do TZ či dalších právních předpisů. 

1.3.1 Přijetí úplatku (§ 331) 

Kromě samotného pasivního přijetí úplatku či přijetí slibu úplatku (odst. 1) 

tento trestný čin postihuje i situaci, kdy pachatel o úplatek přímo žádá (odst. 2), 

což je v důsledku logicky považováno za závažnější skutek s vyšší společenskou 

škodlivostí (projevující se vyšší trestní sazbou) vzhledem k aktivnímu jednání 

pachatele.63 

Příprava tohoto trestného činu je povýšena na úroveň dokonaného trestného 

činu (tzv. předčasně dokonaný trestný čin). Tzn., že tento trestný čin 

je dokonán již tím, že pachatel o úplatek požádal.64 Žádost o úplatek nemusí být 

výslovná a stačí tedy projev, ze kterého je zřejmé, že pachatel navozuje situaci, 

aby mu byl úplatek nabídnut. K „přijetí“ úplatku stačí, aby pachatel úplatek 

neodmítl nebo s ním výslovně či konkludentně souhlasil.65 

Pachatelem může být pouze subjekt teorií označován jako speciální 

v podobě osoby, která se účastní na obstarávání věcí obecného zájmu či na jednání 

v souvislosti s podnikáním. Osoba zprostředkovávající úplatek bude účastníkem 

podle § 24 TZ, nejčastěji pomocníkem, v některých případech i organizátorem 

či návodcem.66 

1.3.2 Podplácení (§ 332) 

Trestný čin podplácení doplňuje trestný čin přijetí úplatku a zajišťuje, 

tak trestnost korupce z pohledu obou stran – podpláceného i podplácejícího. 

Podplácení postihuje jednání osoby, která úplatek poskytuje, nabízí nebo slibuje 

jinému nebo pro jiného opět v souvislosti s obstaráváním věci obecného zájmu 

                                                 
63 ŠÁMAL, Pavel. Trestní právo hmotné. 7., přeprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 875. 

ISBN 978-80-7478-616-7. 
64  ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 3159-3165. Velké 

komentáře. ISBN 978-80-7400-428-5. 
65  DRAŠTÍK, Antonín. Trestní zákoník. Vydání první. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 2618. 

Komentáře (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7478-790-4. 
66 JELÍNEK, Jiří. Trestní právo hmotné. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 842. Student (Leges). ISBN 

978-807-5020-444. 
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či v souvislosti s podnikáním svým nebo jiného. Aktivní úplatkářství považuje 

zákonodárce vzhledem k výši sankcí, které je možné za tento trestný čin uložit, 

za společensky méně škodlivé než přijetí úplatku. 

Trestnost pachatele tohoto trestného činu není závislá na přijetí či nepřijetí 

úplatku uplácenou osobou. K dokonání dochází samotným poskytnutím, nabídkou 

či již slibem (předčasně dokonaný trestný čin). Za trestný je považován i slib 

poskytnutí úplatku v budoucnu, tedy až po obstarání věci obecného zájmu. 

Pachatelem tohoto trestného činu může být jakákoli trestně odpovědná fyzická 

i právnická osoba.67 

1.3.3 Nepřímé úplatkářství (§ 333) 

Tento trestný čin umožňuje postihnout úplatkářství za situace, kdy někdo 

žádá, dá si slíbit nebo přijme úplatek za to, že bude svým vlivem 

nebo prostřednictvím jiného působit na výkon pravomoci úřední osoby nebo za to, 

že již tak učinil (odst. 1). Postihuje se i podplácení třetí osoby poskytnutím, 

nabídkou nebo příslibem úplatku za tím účelem, aby tato osoba ovlivnila výkon 

pravomoci úřední osoby (odst. 2).68 

Objekt tohoto trestného činu je na rozdíl od předešlých skutkových podstat 

zúžen pouze na zájem na řádném, nestranném a zákonném obstarávání věcí 

obecného zájmu souvisejícím s výkonem pravomoci úřední osoby.69  

Pachatelem může opět být jakákoli trestně odpovědná fyzická i právnická 

osoba. Trestný čin je dokonán samotnou žádostí, slibem či přijetím úplatku 

bez ohledu na to, zda došlo k samotnému ovlivnění úřední osoby.70  

V případě že pachatel u úřední osoby skutečně intervenoval, lze takové 

jednání hodnotit jako okolnost zvyšující závažnost trestného činu ve smyslu § 39 

                                                 
67  ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 3170-3173. Velké 

komentáře. ISBN 978-80-7400-428-5. 
68 PETROVSKÝ, Karel. Korupce po česku, aneb, Korupce očima průměrného Čecha. Vyd. 1. 

Praha: Eurolex Bohemia, 2007, s. 76-77. ISBN 80-868-6194-5. 
69 Ibid. 67. 
70 ŠÁMAL, Pavel. Trestní právo hmotné. 7., přeprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 878. 

ISBN 978-80-7478-616-7. 
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odst. 1, 2 TZ.71 Pokud pachatel pouze předstírá, že úřední osobu ovlivní a za tímto 

účelem úplatek přijme, bude se jednat o trestný čin podvodu dle § 209 TZ. Skutková 

podstata tohoto trestného činu není naplněna, ani pokud konečným příjemcem 

úplatku je samotná úřední osoba. V takovém případě se jedná o páchání podplácení 

na jedné straně a přijetí úplatku na straně druhé za současné účasti 

zprostředkovatele.72 

1.3.4 Ostatní trestné činy související s korupcí 

Ve zvláštní části trestního zákoníku lze najít další skutkové podstaty, 

které blíže či vzdáleněji souvisejí s korupcí a které zákonodárce kriminalizuje. 

První kategorii tvoří trestné činy, které můžeme považovat za specifické formy 

korupce. Zejména se jedná o trestné činy související se zadáváním veřejných 

zakázek - § 256 – 258 TZ či některé trestné činy majetkové – § 209, § 217, § 226 

TZ apod. Druhou kategorií jsou trestné činy, jejichž skutková podstata 

je formulována natolik široce, že je možné pod ní zahrnout korupci i jiná jednání. 

Kupříkladu lze uvést § 255 TZ – zneužití informace a postavení v obchodním styku, 

§ 248 TZ – porušení předpisů o pravidlech hospodářské soutěže, § 329 TZ – 

zneužití pravomoci úřední osoby § 335 TZ – zasahování od nezávislosti soudů 

apod.73 

  

                                                 
71 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 3170 - 3173. Velké 

komentáře. ISBN 978-80-7400-428-5. 
72 ŠÁMAL, Pavel. Trestní právo hmotné. 7., přeprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 878. 

ISBN 978-80-7478-616-7. 
73 GŘIVNA, Tomáš, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVÁ. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd. 

Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 309. ISBN 978-807-4786-143. 
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2. Prevence a kontrola korupční kriminality 

Předcházení vzniku korupce prostřednictvím snižování korupčních 

příležitostí je považováno za vůbec nejúčinnější způsob, jak korupci odstranit. 

Existují dva základní přístupy, jak snižovat korupční příležitosti: přijímáním 

preventivních opatření a aktivním kontrolním občanským přístupem.74  

Prevence kriminality je definována jako soubor nejrůznějších 

společenských (často mimotrestních) aktivit orientovaných na odstranění, oslabení 

či neutralizaci kriminogenních faktorů s cílem zastavit růst kriminality nebo docílit 

jejího zmenšení. Pokud analyzujeme prevenci podle okruhu adresátů preventivních 

opatření, tak rozlišujeme prevenci primární, sekundární a terciální. U korupce 

by nejvýraznější roli měla hrát prevence primární, která se zaměřuje na nejširší 

okruh osob a jejíž dopad je zpravidla celospolečenský. Avšak neméně významnou 

roli hraje i prevence sekundární, která se zaměřuje na rizikové objekty v podobě 

potenciálních pachatelů korupčních trestných činů (politici, veřejní činitelé, 

úředníci, osoby rozhodující o záležitostech obecného zájmu) či potenciálních 

korupčních situací (rozhodování o dotacích, udělování povolení či jmenování 

do pozice).75 

Pojem „kontrola“ korupce vyjadřuje snahu vyvážit dvě strategie bojující 

proti korupci. Na jedné straně prevenci korupce, jež je považována za vůbec 

nejdůležitější prostředek k zamezení páchání korupčních trestných činu či trestných 

činů souvisejících s korupcí. A na straně druhé trestní represi, která je speciálně 

u korupce považována až za druhotný mechanismus, který by měl nastupovat 

pouze v případě opravdového selhání všech preventivních opatření.76 

                                                 
74 VONDRÁČEK, Ondřej a Marek HAVRDA. Korupce jako parazit. 1. vyd. [Česko: s.n.], 2013, s. 

11. ISBN 978-808-7050-002. 
75 GŘIVNA, Tomáš, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVÁ. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd. 

Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 142-143. ISBN 978-807-4786-143. 
76 Ibid. 75, s. 307. 
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Trestní represe většinou v rámci korupčních trestních činů pracuje 

s nejběžnějším prostředkem, kterým je model zvyšování sankcí za trestné činy 

spojené s korupcí. Toto pojetí předpokládá, že zvyšování sankcí je dostatečným 

mechanismem k odrazení jednotlivců i skupin od páchání takových trestných činů. 

Otázkou zůstává, zda hrozba vysoké sankce s vědomím toho, že úspěšnost 

odhalování trestných činů spojených s korupcí je nízká, může dostatečně odstrašit 

potenciálního pachatele. Z tohoto důvodu hraje speciálně u korupce mnohem větší 

význam zefektivňování postihování korupce nebo výše zmíněná prevence.77 

Cílem prevence je působit na faktory doprovázející vznik kriminality. 

Od příležitostí a podnětů k páchání trestných činů, přes působení na potenciální 

pachatele a oběti, až k vytváření zábran proti páchání trestných činů. 

Dle obsahového zaměření je možné preventivní aktivity rozdělit do tří základních 

kategorií: prevence sociální, situační a viktimologická. 78  Vzhledem k faktu, 

že korupce je většinou spojována s trestnými činy bez přímých obětí, největší 

význam hraje její sociální a situační odnož. 

Význam preventivních opatření je spatřován i v možnosti jejich využití 

jako nástrojů k získání důkazů o korupci. Získání kvalitních důkazů je důležitým 

předpokladem efektivního boje proti korupci.79  

Najít konkrétní způsoby, jak kontrolovat a efektivně bojovat proti korupci 

je výzvou pro všechny, ať už státní či nestátní, instituce. Ve světě neexistuje mnoho 

poznatků hodnotících efektivitu a udržitelnost jednotlivých nástrojů bojujících proti 

různým druhům korupce. 80  V následujících podkapitolách je však možné 

                                                 
77 GRAYCAR, Adam a Aiden SIDEBOTTOM. Corruption and control. Journal of Financial Crime. 

2012, 19(4), 384-399. DOI: 10.1108/13590791211266377. ISSN 1359-0790. Dostupné také z: 
http://www.emeraldinsight.com/doi/10.1108/13590791211266377 

78 GŘIVNA, Tomáš, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVÁ. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd. 
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 143. ISBN 978-807-4786-143. 

79 VONDRÁČEK, Ondřej a Marek HAVRDA. Korupce jako parazit. 1. vyd. [Česko: s.n.], 2013, s. 
23. ISBN 978-808-7050-002. 

80 SVENSSON, Jakob. Eight Questions about Corruption. Journal of Economic Perspectives. 2005, 
19(3), 19-42. DOI: 10.1257/089533005774357860. ISSN 0895-3309. Dostupné také z: 
http://pubs.aeaweb.org/doi/10.1257/089533005774357860 
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se seznámit s konkrétními nástroji boje proti korupci, které jsou obecně považovány 

za jedny z těch efektivnějších, a které jsou více či méně snadno realizovatelné. 

2.1 Situační prevence korupce 

Situační prevence je u mnoha kategorií trestných činů (trestné činy proti 

životu a zdraví či majetkové trestné činy) považována za velice důležitý nástroj 

pro jejich kontrolu a prevenci. Avšak dlouho nebylo možné zaznamenat stejnou 

úroveň zájmu i u korupčních trestných činů. Cílem situační prevence by určitě 

nemělo být vytlačení ostatních proti-korupční postupů a strategií, ale spíše snaha 

navrhnout jejich doplnění a zdůraznit, že situační prevence je v této oblasti 

opomíjena. 

Pro účely analýzy situační prevence korupce je nutné se zaměřit 

na konkrétní trestnou činnost, než na kriminalitu obecně, k čemuž dopomáhá 

rozdělení samotného korupčního jednání na dílčí jednotky. Tabulka č. 1 na straně 9 

rozděluje korupční jednání na jednotlivé elementy, díky nimž je ho možné lépe 

poznat. 

Při zkoumání korupčních trestných činu hraje příležitost a konkrétní 

okolnosti, za kterých byl trestný čin spáchán, zásadní roli. Situační prevence 

se snaží popsat praktické způsoby, jak omezit zločinnost (či alespoň následky 

s ní spojené) prostřednictvím redukce nebo odstranění příležitostí, které umožňují 

zločinné jednání. Situační prevence korupce se zaměřuje zejména na ty nejbližší 

okolnosti kriminálního jednání a je stále významnějším prvkem v boji 

proti zločinnosti. Zatímco na přelomu tisíciletí se většina studií zaměřených 

na situační prevenci zaobírala prevencí trestných činů jako krádež či loupež, 

v posledních několika letech je možné zaznamenat rozvoj studia situační prevence 
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i u trestných činů, které se stávají stále aktuálnějšími – terorismus 81 , sexuální 

trestné činy páchané na dětech82 nebo organizovaná trestná činnost83. 

Jako u velkého množství dalších trestných činů má osoba zapojená 

do korupčního jednání (korupčník i zkorumpovaný) často snahu zakrýt svůj zločin 

za něco, co můžeme označit za legální možnost či příležitost. U mnoha zločinů 

bílých límečků jsou určité profese a organizace, které už z principu těchto pozic 

či institucí nabízejí pachatelům možnost dosáhnout jejich cílů za pomoci korupce. 

Bez ohledu na individuální motivaci potom takové postavení nebo příslušnost 

k instituci dává jednotlivci mnohem vetší pravděpodobnost účasti na korupčním 

trestném činu. 84  Dalším typickém jevem bude častá absence „odpovědného 

hlídače“, což ještě více zvyšuje příležitost ke spáchání korupčního trestného činu. 

Pod pojmem „odpovědný hlídač“ si nemusíme představit pouze policistu 

nebo nějakého hlídače v pravém slova smyslu, ale může jím být i občanská 

společnost jako celek, whistleblower nebo obsáhlá protikorupční právní úprava.  

Při analýze korupce z hlediska kriminogenní situací je možné rozdělit 

příležitosti ke spáchání trestných činů do dvou kategorií:85 

a. systémové příležitosti, 

b. lokální příležitosti. 

Systémové příležitosti zahrnují politické prostředí, schopnost státu reagovat 

na korupci, stupeň institucionalizace etických a morálních standardů či dostupnost 

reforem.  

                                                 
81  CLARKE, R. a Graeme NEWMAN. Outsmarting the terrorists. Westport, Conn.: Praeger 

Security International, 2006. Global crime and justice (Westport, Conn.). ISBN 978-0275992309. 
82 WORTLEY, Richard a Stephen. SMALLBONE. Situational prevention of child sexual abuse. 

Cullompton, U.K.: Willan Pub., 2006. ISBN 18-817-9860-7. 
83 BULLOCK, Karen., R. CLARKE a Nick. TILLEY. Situational prevention of organised crimes. 

Portland: Willan, 2010. ISBN 978-184-3927-723. 
84 FELSON, Marcus a Mary ECKERT. Crime and everyday life. Fifth edition. Thousand Oaks, 

Calif.: SAGE Publications, 2015. ISBN 978-1483384689. 
85 GRAYCAR, Adam a Aiden SIDEBOTTOM. Corruption and control. Journal of Financial Crime. 

2012, 19(4), 384-399. DOI: 10.1108/13590791211266377. ISSN 1359-0790. Dostupné také z: 
http://www.emeraldinsight.com/doi/10.1108/13590791211266377 
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Lokální příležitosti spojují pachatele a cíl dohromady, dále ovlivňují vůli 

organizačních vůdců zasáhnout a zavést kontrolní mechanismy. Jak už název 

vypovídá, tak lokální příležitosti jsou úzce spojeny s určitým místem či prací, 

zatímco systémové příležitosti se týkají celého politického a sociálního prostředí, 

ve kterém tato místa či práce vznikají. Studium systémových příležitostí 

je už vžitým způsobem studia korupce, ale studium lokálních příležitostí může být 

častokrát mnohem účinnějším způsobem k dosažení lepšího stupně prevence 

korupce. Avšak problémem spojeným s lokální prevencí a následnou snahou 

bojovat proti korupci je, že jednotlivá protikorupční opatření budou vždy velice 

konkrétní a velice těžko se bude hledat univerzální nástroj, který by bylo možné 

aplikovat na všechny možné situace. Navíc v určitých případech není možné 

preventivní nástroje popsat před spácháním konkrétního korupčního trestného činu. 

Protikorupční činnost by se měla nejdříve zaměřit na podrobnou analýzu 

příležitostí a současně existujících kontrolních mechanismů. Následně je třeba začít 

studovat již nastalé případy korupce, které umožní porozumět alespoň částečně 

koherentním a konzistentním korupčním vzorům a dále umožní vytvořit situační 

protikorupční opatření, která by v daných případech mohla být uplatněna. Dalším 

krokem by měla být snaha porozumět dalším směrům vývoje korupce, které se jistě 

nevyhnutelně objeví, jelikož pachatelé budou mít snahu nově objevené nástroje 

obcházet. Celá taková analýza se neobejde bez pochopení širšího 

celospolečenského kontextu spojeného s otázkami, zda je celá společnost 

zkorumpovaná, zda je konkrétní instituce zkorumpovaná 

nebo zda je zkorumpovaný pouze jednotlivec či kombinace výše uvedených 

možností. Takový postup umožní určit směr protikorupčních aktivit a v souvislosti 

s tím směr státních zásahů.86 

Celkově je možné shrnout, že příležitosti hrají důležitou roli u všech druhů 

korupce. Příležitosti k páchání korupce jsou většinou vysoce specifické, protože 

korupční příležitosti jsou koncentrované v určitém čase a prostoru. Pokud 

                                                 
86 GRAYCAR, Adam a Aiden SIDEBOTTOM. Corruption and control. Journal of Financial Crime. 

2012, 19(4), 384-399. DOI: 10.1108/13590791211266377. ISSN 1359-0790. Dostupné také z: 
http://www.emeraldinsight.com/doi/10.1108/13590791211266377 
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je spáchán jeden korupční čin, většinou tak vytváří příležitost ke spáchání dalšího 

takové činu. Sociální a technologické změny vytvářejí nové korupční příležitosti. 

A vzhledem ke všemu výše uvedenému je možné zlepšit prevenci a snížit míru 

korupce snížením příležitostí k jejímu páchání.87 

2.2 Sociální prevence korupce 

Sociální prevence hraje na rozdíl od situační prevence méně výraznou, 

avšak stále nezanedbatelnou roli v boji proti korupci. Již některé sociologické 

kriminogenní názory pracují s teorií sociálního učení a vycházejí z předpokladu, 

že člověk se zločincem nerodí, ale postupně se jím stává.88 Jinými slovy řečeno, 

pachatel se dostává na deliktní dráhu pod vlivem sociálního prostředí díky 

mechanismu nápodoby a návyku,89 což je právě velice častý úkaz u korupčního 

jednání. Pachatel vnímá korupci jako společensky běžný a rozšířený jev, 

který napodobuje.90  

Novější výzkumy potvrdily tyto letité teorie, kdy lze pozorovat mnohem 

vyšší náchylnost ke korupci ve státech, kde je korupce rozšířená v porovnání 

se státy, kde se korupce vyskytuje pouze ojediněle. V návaznosti na to bylo 

popsáno, že korupční jednání není opravdu činností „vrozenou“, ale je výsledkem 

působení prostředí, ve kterém se člověk pohybuje. Toto bylo potvrzeno studiem 

osob dlouhodobě žijící v nekorupčním prostředí, přestože sami pocházely ze zemí 

výrazně zasažených korupcí.91 

                                                 
87 FELSON, Marcus a RONALD V. CLARKE. Opportunity makes the thief. London: Home Office, 

Policing and Reducing Crime Unit, Research, Development and Statistics Directorate, 1998. 
ISBN 978-184-0821-598. 

88 EDWIN H. SUTHERLAND, , DONALD R. CRESSEY a DAVID F. LUCKENBILL. Principles 
of criminology. 11. ed. New York [u.a.]: General Hall, 1992, s. 88-90. ISBN 978-093-0390-693. 

89  TARDE, Gabriel a PRÉFACE ET POSTFACE DE MARC RENNEVILLE. La criminalité 
comparée. [Nouv. éd.]. Paris: Les Empêcheurs de penser en rond, 2004. ISBN 978-284-6710-
725. 

90 PETROVSKÝ, Karel. Korupce po česku, aneb, Korupce očima průměrného Čecha. Vyd. 1. 
Praha: Eurolex Bohemia, 2007, s. 25. ISBN 80-868-6194-5. 

91 BARR, Abigail a Danila SERRA. Corruption and culture. Journal of Public Economics. 2010, 
94(11-12), 862-869. DOI: 10.1016/j.jpubeco.2010.07.006. ISSN 00472727. Dostupné také z: 
http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0047272710000927 
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Jiné výzkumy92 prokázaly, že v každém národě je přibližně 10 % – 20 % 

čestných lidí, kteří by nikdy nepřijali úplatek a ani by nic neukradli, 

přestože by věděli, že by jim takový skutek beztrestně prošel. Dalších 10 – 20 % 

osob by naopak přijalo úplatek či by kradlo kdykoli se jim k tomu naskytne vhodná 

situace, přestože vědí, že budou za takový skutek potrestáni. Majoritu společnosti 

však činí tzv. oportunisté. Jedná se přibližně o 60 – 80 % lidí, kteří využijí 

příležitost a budou brát úplatky či krást pouze tehdy, pokud vědí, že reálný trest 

je daleko nebo bude velice nízký. Naopak nenaskytne-li se jim vhodná příležitost, 

trest bude reálně hrozit a současně bude také dostatečně vysoký, pak nikdy brát 

úplatky či krást nebudou.93 

Z výše uvedeného vyplývá, že v každé populaci je minimálně kolem 80 % 

(ve státech západní Evropy i více) lidí, kteří jsou nezkorumpovatelní či je lze 

k takovém postoji vychovat a ovlivnit tak jejich chování. Proto je třeba zdůraznit 

význam výchovy, osvěty a rozvoje občanské společnosti. Výchova začíná 

už v samotných rodinách, ve kterých by měl být zakotven odpor ke korupci 

a podobným praktikám. Ve výchově dále hraje nezanedbatelnou roli systém 

vzdělávání, kdy nejen učitelé, ale i studenti musejí získat širší povědomí o právu 

a zejména pak o samotné korupci - jak reagovat na případnou konfrontaci s korupcí, 

komu korupci oznámit, zda úplatek přijmou pro zajištění důkazů či nikoli apod. 

Dále je třeba zdůraznit roli neziskových organizací, které se nejenom starají 

o osvětu, ale jejich role je nezastupitelná i v oblasti právního poradenství 

a přijímání oznámení o korupci. Další klíčovou roli k ozdravení společenského 

klimatu by mělo hrát zlepšení společenského postavení a s tím související ochrana 

oznamovatelů podezření na korupční jednání,94 jakožto projevu aktivní občanské 

angažovanosti a loajality k ČR, či odstranění manipulací s výsledky zápasů 

a s tím související korupci ve sportu.   

                                                 
92 HUGH-JONES, David a Xuân PHạM. Honesty, beliefs about honesty, and economic growth in 

15 countries. Journal of Economic Behavior. 2016, 127, 99-114. DOI: 
10.1016/j.jebo.2016.04.012. ISSN 01672681. Dostupné také z: 
http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S016726811630052X 

93 VONDRÁČEK, Ondřej a Marek HAVRDA. Korupce jako parazit. 1. vyd. [Česko: s.n.], 2013, s. 
24. ISBN 978-808-7050-002. 

94 Podrobněji rozpracováno v následujících kapitolách. 



32 
 

Další klíčovou oblastí je zvýšení transparentnosti v nejširším slova smyslu. 

Zveřejňování podstatných informací má rovněž velice důležitý preventivní účinek. 

Občané by měli mít možnost kdykoli (ideálně elektronicky) nahlédnout do výdajů 

veřejnoprávních korporací, zjistit platy veřejných činitelů či další podobné 

informace. 95  Pokud bude existovat povinnost zveřejňovat co nejširší množství 

informací ve strojově čitelném formátu, tak se výrazně zvyšuje pravděpodobnost, 

že kdokoli, ať už se bude jednat o novináře, občanské iniciativy nebo samotné 

občany, odhalí eventuální nekalé jednání.96 

V problematice sociální prevence korupce se bude ČR pravděpodobně ještě 

několik let, možná desetiletí, potýkat s dědictvím totalitního režimu, které bylo 

následně doplněno korupční morálkou rozvolněné porevoluční doby spojené 

s privatizací. V současné době většinu příslušníku vládnoucích vrstev lze 

považovat za potomky této doby a velice často je to vidět na jejich chování a jejich 

poměrně lehké zkorumpovatelnosti. Ve státním aparátu lze však očekávat 

postupnou personální obměnu za generace, které již vyrůstaly v porevoluční éře, 

prošly systémem vzdělávání poukazujícím na špatnost korupce, často strávily část 

svého života ve státech s nižší mírou korupce. Tedy za generace chápající korupci 

jako negativní jev, který škodí nám všem. A ve výsledku za generace s mnohem 

menším korupčním potenciálem.  

2.3 Vybrané nelegislativní nástroje prevence korupce v ČR 

Následující podkapitoly jsou věnovány některým konkrétním nástrojům 

prevence korupce v České republice, které nejsou tak často rozebírány, ale přesto 

v této oblasti hrají nezanedbatelnou roli. 

                                                 
95 ČESKÁ REPUBLIKA. Akční plán boje s korupcí na rok 2017. In: . Praha: Úřad vlády České 

republiky, 2017, s. 14-15. Dostupné také z: http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-
dokumenty-vlady/na-leta-2015-2017/Akcni-plan-boje-s-korupci-na-rok-2017.pdf 

96 VONDRÁČEK, Ondřej a Marek HAVRDA. Korupce jako parazit. 1. vyd. [Česko: s.n.], 2013, s. 
25, 125 s. ISBN 978-80-87050-00-2. 
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2.3.1 Činnost nevládních organizací 

V problematice korupce je činnost nevládních neziskových organizací 97 

velmi důležitá. Nevládní neziskové organizace kromě toho, že mapují stav korupce 

a svojí činností výrazně přispívají k jejímu omezování, tak i poskytují služby 

pro běžné občany. V této oblasti je třeba zdůraznit poskytování právního 

poradenství či odborných konzultací a pořádání seminářů školení a jiného 

vzdělávání. Právě vzdělávání má obrovský preventivní účinek, protože málokdo 

přirozeně ví, jak reagovat na korupční nabídku, málokdo si uvědomuje rizika 

spojená s přijetím úplatku a málokdo ví, jak reagovat na případné nezákonné 

požadavky svých nadřízených. Kromě toho jsou podobné kurzy schopné působit 

na účastníky a přesvědčit je, že boj proti korupci má smysl a že v případě setkání 

se s korupcí je třeba vždy nějakým způsobem zakročit. 

2.3.2 Etické kodexy a compliance programy 

Jelikož v předchozích kapitolách bylo prokázáno, že spojitost mezi korupcí 

a lidskou morálkou je nepopiratelná, etické kodexy se mohou stát dalším prvkem 

boje proti korupci. Dodržování určité etiky je například vzhledem k charakteru 

činnosti veřejné správy naprosto kruciální. Etický kodex lze charakterizovat jako 

soubor pravidel, zásad a postupů, které by měl člen určité komunity dodržovat. 

Etické kodexy podrobněji rozpracovávají a konkretizují morální zásady včetně 

jejich použití v praxi.98 Cílem je nastavit standardy žádoucího chování a vyloučit 

jakákoli nekalá či nesprávná jednání včetně jednání vykazujících znaky korupčních 

praktik.99 

Kromě stanovení konkrétních pravidel pro samotné adresáty mají etické 

kodexy i určité funkce navenek. Vůči veřejnosti plní funkci informativní 

a vzdělávací. Osoba dostávající se do styku s adresátem etického kodexu 

(např. se zaměstnancem veřejné správy) by měla prostřednictvím něho získat 

                                                 
97 Jako příklad můžeme uvést Transparency International, Nadační fond proti korupci, Oživení, 

Růžový panter, Observation point částečně i Frank Bold atd. 
98 ČANÍK, Petr a Petra ČANÍKOVÁ. Aplikace metod a nástrojů podnikatelské etiky v českém 

podnikatelském prostředí [online]. 1. Praha: Transparency International, 2006, s. 21-22 [cit. 2017-
08-31]. Dostupné z: http://transint.xred.cz/doc/ve_amanpe.pdf 

99 PETROVSKÝ, Karel. Korupce po česku, aneb, Korupce očima průměrného Čecha. Vyd. 1. 
Praha: Eurolex Bohemia, 2007, s. 90-91. ISBN 80-868-6194-5. 
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informace o způsobu, jakým s ní bude jednáno a kvalitě služeb, kterou může 

očekávat. Mimoto mohou tyto osoby dodržování etického kodexu využít 

i k hodnocení činnosti organizace a k její kontrole.100 

I v českém prostředí lze v posledních několika letech zaznamenat některé 

úspěšné pokusy přijmout etické kodexy.101 Jako nejzdařilejší počin lze hodnotit 

Etický kodex úředníků a zaměstnanců veřejné správy z roku 2012, který se stal 

základem i pro další podobné kodexy. Částečně se v něm podařilo odstranit 

praktický nedostatek podobných kodexů – jejich nevymahatelnost, jelikož navázal 

jeho porušení na pracovněprávní důsledky. 

Nelze se zbavit pocitu, že se v České republice stále hledí na etické kodexy 

trochu mezi prsty a podceňuje se jejich význam. Takový stav je způsoben 

nedostačenou aplikací kodexů. Protože vedle samotné tvorby etického kodexu hraje 

stejně důležitou roli právě i jeho používání v dennodenní praxi. Přestože podobné 

kodexy existují i v rámci fungování veřejné správy, tak se asi málokdo s nimi setkal 

při běžné komunikaci s úřady. Etické kodexy ve veřejné správě předcházejí korupci 

širokou škálou zdánlivě samozřejmých požadavků, které se týkají zejména oddělení 

soukromých a veřejných zájmů směřujících k posílení důvěryhodnosti instituce, 

která je v České republice naprosto tristní. 

Opačný směr nahlížení na etické kodexy lze zaznamenat u velkých 

nadnárodních korporací. Mnohaletý tlak na dosahování maximálního růstu, 102 

který nutil korporátní týmy i jednotlivce podstupovat obrovská rizika a činit 

nemorální rozhodnutí, slábne. Korporace mění svůj pohled na business. 

Z krátkodobého pohledu zaměřeného na maximalizaci zisku, který měl být dosažen 

jakýmikoli prostředky, směrem k pohledu dlouhodobému, který vidí maximální 

                                                 
100 VYMĚTAL, Petr. Samoregulace v neziskovém sektoru – nenaplnitelný ideál? [online]. Praha: 

Studie pro Ministerstvo vnitra České republiky, 2012, s. 10-11 [cit. 2017-08-30]. Dostupné z: 
www.mvcr.cz/soubor/studie - vymetal - ideal - pdf.aspx 

101 Etický kodex úředníků a zaměstnanců veřejné správy, Etický kodex Policie České republiky, 
Kodex etiky vojáka z povolání a vojáka v aktivní záloze dobrovolné, Etický kodex celníka apod. 

102 Srov. BAKAN, Joel. The corporation: the pathological pursuit of profit and power. 1st Free 
Press trade pbk. ed. 2005. New York: Free Press, 2005. ISBN 978-074-3247-467. 
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profit v udržitelném růstu za současného dodržování compliance programů. 103 

Podobné programy mají zajistit soulad s pravidly a to nejen vnějšími (např. zákony, 

nařízení, vyhlášky), ale i vnitřními (etické kodexy, vnitřní předpisy, politika 

či hodnoty společnosti). 104  Velké korporace navíc pochopili, že etické kodexy 

pro ně mohou vytvářet konkurenční výhodu a jsou prostřednictvím nich schopné 

vyjádřit svoji firemní kulturu a standardy. 

Částečným neduhem zavádění etických kodexů u velkých korporací 

je následný nedostatečný počet školení na toto téma a stále vysoké procento 

zaměstnanců, kteří v důsledku vůbec nevědí, zda jejich zaměstnavatel má podobný 

kodex. Naopak je možné vyzdvihnout stále častější snahu velkých korporací nechat 

působit kodex i navenek. Jako velice zdařilé se jeví například přikládání kodexu 

do všech smluv spolu se závazkem dodržování etického kodexu oběma smluvními 

stranami.105 

U veřejné správy je v této problematice třeba uvažovat o větším počtu změn. 

Nově přijímaní zaměstnanci by měli vždy projít vstupním školením na téma etický 

kodex a jeho dodržování, které by bylo následováno přeškolováním v pravidelných 

intervalech. Etický kodex by měl být každodenně na očích nejen zaměstnancům 

veřejné správy, ale i osobám, se kterými se zaměstnanci dostávají do styku. 

K tomu mohou napomoci informační tabule nebo letáky umístěné po budovách 

sídel orgánů veřejné správy s úplným zněním etického kodexu či pouze s určitými 

částmi doplněnými o výklad a praktické příklady. Dále by šlo využívat často 

nevyužitou druhou stranu úředních tiskopisů, rozhodnutí a jiných dokumentů 

k vyobrazení plného znění etického kodexu. 

                                                 
103 Fraud and corruption - the easy option for growth? [online]. 2015, s. 8-9 [cit. 2017-08-31]. 

Dostupné z: http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/ey-fraud-and-corruption-the-easy-
option-for-growth-mena/$FILE/ey-fraud-and-corruption-the-easy-option-for-growth.pdf 

104 KLEKNER, Ota. Compliance opatření v obchodní společnosti [online]. 2013 [cit. 2017-08-31]. 
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/compliance-opatreni-v-obchodni-spolecnosti-
90155.html 

105 Toto je například běžná praxe u společnosti Skanska, která přikládá její etický kodex (Code of 
Conduct) k naprosté většině smluv. 
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Etické kodexy jsou velice dobrým preventivním nástrojem k boji 

proti korupci, které jsou však stále opomíjeny. Proto snaha kodexy nejen zavést, 

ale i efektivně aplikovat do praxe může být skrytým trumfem v korupčním boji.  
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3. Návrhy a úpravy de lege ferenda 

Jak již bylo řečeno výše, boj proti korupci je výzvou pro celou společnost 

a ne pouze pro vládnoucí vrstvy. Přesto důležitým či dokonce základním 

předpokladem boje proti korupci a obecně proti systému, který ji umožňuje 

a vytváří podmínky pro její výskyt, je politická vůle přijmout určité legislativní 

změny. Za současného stavu je zřejmé, že klasická struktura, tedy prosté zakázaní 

korupčního jednání doplněné o následnou kontrolu a trestání určitým orgánem 

státní moci, je v tomto případě nedostatečná. Příčina tohoto nedostatku tkví v tom, 

že v mnoha případech samotný orgán státní moci je zasažen korupcí, což motivuje 

řadu dalších osob k porušování pravidel a obecně výrazně snižuje pravděpodobnost 

odhalení korupce. Druhá příčina je spojena s faktem, že korupce není ve většině 

případů na první pohled viditelná a prokazatelná, proto v rámci fungování klasické 

struktury bývá velice obtížné trestat pachatele. 

Díky tomu se ve spojení s korupcí hovoří o nutnosti primárně zavést 

tzv. „chytrá pravidla“. Koncept chytrých pravidel spočívá zejména ve snižování 

nabídky korupčních příležitostí prostřednictvím zvyšování rizik a nákladů 

korupčního jednání. Fungování chytrých pravidel bývá demonstrováno 

na praktickém příkladu, ve kterém je třeba dosáhnout snížení rychlosti vozidel 

na určitém silničním úseku. Klasický přístup by velel před takový úsek vložit 

značku omezující rychlost, jejíž dodržování by v určitých časových intervalech 

kontroloval policista a následně pokutoval přestupce. Chytrá pravidla však 

do takové úseku umístí retardér, který zajistí, že řidiči sami od sebe zpomalí, jelikož 

si nechtějí poničit vlastní vůz. 106  I v oblasti korupce by chytrá pravidla měla 

fungovat jako výše popsaný retardér. Cílem je u nežádoucích jednání zvýšit 

náklady, a případně i riziko odhalení. 

3.1 Whistleblowing 

Whistleblowing lze považovat za jeden z institutů, jehož komplexní 

a kvalitní zákonná úprava by mohla přispět k boji proti korupci. Whistleblowing 

                                                 
106 VONDRÁČEK, Ondřej a Marek HAVRDA. Korupce jako parazit. 1. vyd. [Česko: s.n.], 2013, 

s. 24, 125 s. ISBN 978-80-87050-00-2. 
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není fenomén, který by zasahoval pouze do oblasti práva trestního, ale výrazně 

se prolíná i do práva pracovního či správního. V 70. letech 20. století se v USA 

poprvé objevil pojem „whistleblowing“ pro oznamování nekalých praktik 

na pracovišti. Pokud si rozložíme tuto anglickou slovní složeninu, tak se dostaneme 

k prapůvodnímu sousloví „to blow the whistle“, což v překladu znamená „zapískat 

na píšťalku“. Původně se jednalo o pískání severoamerických Indiánů, 

kteří si tak dávali na vědomí hrozící nebezpečí. Z pohledu moderní doby 

má pískání spíše evokovat představu varovné (policejní) píšťalky, která zní, 

pokud se nehraje podle pravidel.107 

 V české legislativě se není možné přímo s pojmem whistleblowing takřka 

setkat,108 často je však možné se setkat s popisem činností, které více či méně 

odpovídají obsahu pojmu whistleblowing. Již od 90. let 20. století v souvislosti 

s právními předpisy upravujícími činnost bank, které umožňují veřejnosti 

oznamovat porušení zákonných ustanovení o obezřetnosti, je možné rozeznat 

ekvivalent v podobě právě výše zmíněného oznamování. 109  Přestože se lze 

v českém právním prostředí setkat s činnostmi odpovídajícími whistleblowingu 

již několik desetiletí, stále se nepodařilo najít vhodný obecně uznávaný český 

jednoslovný ekvivalent tohoto pojmu. Za blízké překlady jsou považovány pojmy 

jako „oznamování“ nebo „informování“. Vůbec ty nejpřesnější překlady však mají 

v češtině výrazně negativní citové zabarvení a zahrnují hesla jako „udávání“ 

či „donášení“.110 

                                                 
107 Whistleblowing a ochrana oznamovatelů v České republice. První vydání. Praha: Transparency 

International - Česká republika, 2009, s. 6. ISBN 978-808-7123-119. 
108 Výjimkou byla vyhláška České národní banky č. 123/2007 Sb., kde se v § 34 odst. 2 v závorce 

objevil pojem whistle-blowing jako popis určité praxe. 
109 Např. zákona č. 21/1992 Sb., o bankách, zákona č. 87/1995 Sb., o spořitelních a úvěrních 

družstvech a zákona č. 256/2004 Sb., o podnikání na kapitálovém trhu, ve znění pozdějších 
předpisů, právních předpisů je provádějících nebo přímo použitelných předpisů Evropské unie 
upravujících obezřetnostní požadavky (nařízení č. 575/2013 o obezřetnostních požadavcích na 
úvěrové instituce a investiční podniky a o změně nařízení EU č. 648/2012 a jeho prováděcí 
nařízení). 

110 MORÁVEK, Jakub. Whistleblowing. Právní prostor [online]. Praha, 2015 [cit. 2017-07-30]. 
Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/whistleblowing 
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3.1.1 Definice whistleblowingu 

Pokusy definovat whistleblowing se potýkají se stejným nesnázemi 

jako pokusy o definování korupce. Whistleblowing je pojem, které je velice pestrý 

a zahrnuje opravdu široké spektrum nejrůznějších pohledů prostupujících několika 

právními odvětvími, což v důsledku činí vytvoření jednotné definice velice 

obtížné.111 

Obecně lze o whistleblowingu mluvit v situacích, kdy současní nebo bývalí 

zaměstnanci určité organizace oznamují nekalé praktiky na pracovištích institucím 

nebo orgánům, které jsou primárně pověřeny k přijetí takových oznámení. Takto 

pověřené instituce jsou většinou i oprávněny toto oznámení dále prověřit a případně 

i zakročit proti podobnému nekalému jednání, které ohrožuje veřejný zájem.112 

Někdy bývá whistleblowing úzce spojován s právem svobody projevu 113 

a tedy s uváženým a dobrovolným poskytnutím informací o nekalém jednání 

osobou, která k nim má privilegovaný přístup vzhledem ke svému působení v určité 

organizační struktuře.114 

Osoba, která činí oznámení o určité nekalé praktice, je většinou označována 

jako tzv. „whistleblower“. Přestože opět neexistuje jednotný český překlad, 

tak nejčastěji užívaný český ekvivalent je neutrální pojem „oznamovatel“. Některé 

oficiální dokumenty v českém jazyce používají i pojmy jako „informátor“ 

                                                 
111 PICHRT, Jan, ed. Whistleblowing. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2013, s. 13. 

ISBN 978-80-7478-393-7. 
112 NEAR, Janet a Marcia MICELI. Organizational dissidence. Journal of Business Ethics. 1985, 

4(1), 1-16. DOI: 10.1007/BF00382668. ISSN 0167-4544. Dostupné také z: 
http://link.springer.com/10.1007/BF00382668 

113 Jedná se například o pojetí Evropského soudu pro lidská práva vycházející z výkladu čl. 10 
Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod a dále rozpracováno v rozhodnutích 
Evropského soudu pro lidská práva ze dne 12. 2. 2008 ve věci Guja proti Moldávii, stížnost č. 
14277/04 či v rozhodnutí ze dne 21. 7. 2011 ve věci Heinisch proti Německu, stížnost 28274/08, 
ve kterých byl sestaven a následně aplikován algoritmus na posuzování nároku na ochranu 
oznamovatelů dle č. 10 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod. Podrobněji viz. 
PICHRT, Jan, ed. Whistleblowing. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2013, s. 26. 
ISBN 978-80-7478-393-7. 

114 JUBB, Peter. Whistleblowing: A Restrictive Definition and Interpretation. Journal of Business 
Ethics. 1999, 21(1), 77-94. DOI: 10.1023/A:1005922701763. ISSN 01674544. Dostupné také z: 
http://link.springer.com/10.1023/A:1005922701763 
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nebo „stěžovatel“. Pro účely této práce jsou používány pojmy „whistleblowing“ 

či „whistleblower“ a „oznamování“ či „oznamovatel“ jako synonyma.  

Whistlebloweři nejsou v české společnosti vnímáni dobře. Informování 

oficiálních institucí o třetích osobách je v českém prostředí vnímáno negativně. 

Vzhledem k historickým zkušenostem z dob bývalého režimu, ve kterém bylo 

běžné udavačství a nucení ke kolaboraci s nepřátelskou mocí, je nechuť k nalezení 

univerzálního a neutrálního překladu tohoto anglického pojmu pochopitelná.115 

 Whistleblowing nemůžeme pokládat za povolání nebo za konkrétní 

pracovní zařazení zaměstnance. Člověk se whistleblowerem stává částečně 

nevědomky v okamžiku, kdy se jako zaměstnanec v rámci své práce dozví o nějaké 

nepravosti či informacích, které mohou vypovídat o závažných protiprávních 

jednáních jiných zaměstnanců nebo vedení organizace a které poškozují 

nebo ohrožují veřejný zájem (bezpečnost, zdraví, životní prostředí, veřejné 

prostředky apod.), a rozhodne se je oznámit mimo organizaci, která je předmětem 

oznámení, subjektu, který má pravomoc takovou skutečnost řádně prošetřit 

a napravit. V důsledku se whistleblower může stát oznamovatelem korupce, 

avšak díky tomu se velice často sám vystavuje riziku újmy v profesním a osobním 

životě.116 

Při pohledu do zahraničních právních úprav se lze setkat s definicemi, 

které jsou velmi restriktivní, ale lze nalézt i definice velice široce pojímané. 

                                                 
115 ŠVANDOVÁ, Nicola, Vít SOCHOVSKÝ, Petra BIELINOVÁ a Štěpán RATTAY. Ochrana 

oznamovatelů (whistleblowerů). 1. Praha: Oživení, 2011, s. 11. ISBN 978-80-904829-6-8. 
116 Whistleblowing a ochrana oznamovatelů v České republice. První vydání. Praha: Transparency 

International - Česká republika, 2009, s. 7. ISBN 978-808-7123-119. 
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Tabulka č. 2117 popisuje, v jakých znacích se definice od sebe zejména odlišují. 

 

Jelikož podobně jako u korupce nelze nalézt jednotnou a univerzálně 

uznávanou definici whistleblowingu, je možné se alespoň pokusit vytyčit 

charakteristické znaky, které by se měly stát základem definice whistleblowingu 

v nově vznikající české právní úpravě: 

a. odhalení porušení zákona nebo jiného právního předpisu nebo pravidla, 

b. existence veřejného zájmu na odhalení pachatele, 

c. oznámení učiněné u orgánu, který je schopen zajistit nápravu, 

d. pro oznamovatele je zde citelné osobní riziko např. ztráty života, újmy 

na zdraví, sociálním či profesním postavení apod.118 

Pro účely dostatečné ochrany oznamovatelů je třeba chápat pojem whistleblowingu 

v co nejširším rozsahu a ze všech dostupných definic je třeba vybrat 

ty nejpodstatnější aspekty k dosažení kvalitního vymezení takto komplexního 

pojmu. 

3.1.2 Přínos whistleblowingu 

K proměně vnímání whistleblowingu v České republice je třeba pochopit 

jeho přínosy. V západních režimech nepoznamenaných dědictvím totalitních 

režimů je vnímání oznamovatelů naprosto odlišné. Ve státech, ve kterých 

                                                 
117 Tabulka převzata z: WALDOVÁ, Eva. Problematika whistleblowingu a ochrany oznamovatelů 

(analýza pro Úřad vlády ČR). 2011. (upraveno) 
118 ŠVANDOVÁ, Nicola, Vít SOCHOVSKÝ, Petra BIELINOVÁ a Štěpán RATTAY. Ochrana 

oznamovatelů (whistleblowerů). 1. Praha: Oživení, 2011, s. 18. ISBN 978-80-904829-6-8. 

Tabulka 2: Odlišné znaky v definicích whistleblowingu v zahraničních právních úpravách 

Předmět oznamování Osoba oznamovatele Oznamovací 
mechanismy 

Vztah 
k oznamování 

Nekalé jednání 

Korupční jednání 

Neetické jednání 

Ohrožení bezpečnosti 
a zdraví 

  
 

Zaměstnanec 

Externí 
spolupracovník 

Zaměstnanec 
externího dodavatele 

 

 

Uvnitř 
organizace 

Vně organizace 

 

Uplatnění 
práva 

Plnění 
povinnosti 
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má ochrana oznamovatelů dlouholetou tradici, jsou vnímáni nejen pozitivně, 

ale jsou oslavování dokonce až jako národní hrdinové (např. Spojené státy 

americké). Primárně je třeba docílit stavu, kdy česká společnost pochopí, 

že oznamovatele nelze vnímat negativně, ale že je třeba odsuzovat zejména 

zavrženíhodné jednání těch, jichž se oznamované informace týkají. 

Z tohoto důvodu je podstatné zvyšovat povědomí o whistleblowingu, 

resp. o celospolečenském přínosu whistleblowerů a o nutnosti jejich ochrany,119 

protože jedině tak lze u potenciálních oznamovatelů, kteří se setkají 

s nezákonnými, nekalými, či neetickými praktikami, dosáhnout správného 

rozhodnutí.120 

Kromě obecně vymezeného přínosu whistleblowingu v podobě ochrany 

veřejného zájmu je whistleblowing chápán i jako jeden ze způsobů risk 

managementu (systému řízení rizik). Zaměstnanec bude ve většině případů první 

osobou, která zaznamená nekalé praktiky. Proto bude v zájmu každé organizace, 

ať už v soukromém nebo i veřejném sektoru, mít fungující systém oznamovacích 

mechanismů, tak aby se podobné problémy podařilo odhalit již v rámci organizace. 

Interní a včasné odhalení problémů dává možnost zareagovat vedoucím 

pracovníkům a ve výsledku tak organizaci ušetřit velké množství finančních 

prostředků.121 Celkově je možné identifikovat tři hlavní přínosy whistleblowingu 

v oblasti risk managementu: 

a. Zabraňuje reputační újmě a snižuje náklady spojené s právním 

zastupováním a odpovědností, protože umožňuje problémy řešit uvnitř 

organizace, předtím než vyjdou navenek. 

b. Umožňuje zvyšovat pracovní spokojenost zaměstnanců, jelikož zlepšuje 

firemní kulturu a v některých případech vede i k většímu pracovnímu 

nasazení. 

                                                 
119 Pouze asi 42% českých zaměstnanců se cítí dostatečně svobodných a chráněných, proto aby 

mohli učinit oznámení v porovnání například se zaměstnanci ve Velké Británii, kde toto číslo 
dosahuje až 86%. Viz. Whistleblowing a ochrana oznamovatelů v České republice. První vydání. 
Praha: Transparency International - Česká republika, 2009, s. 22. ISBN 978-808-7123-119. 

120 ŠVANDOVÁ, Nicola, Vít SOCHOVSKÝ, Petra BIELINOVÁ a Štěpán RATTAY. Ochrana 
oznamovatelů (whistleblowerů). 1. Praha: Oživení, 2011, s. 12. ISBN 978-80-904829-6-8. 

121  Global Economic Crime Survey 2016 [online]. PwC, 2016 [cit. 2017-08-05]. Dostupné z: 
https://www.pwc.com/gx/en/economic-crime-survey/pdf/GlobalEconomicCrimeSurvey2016.pdf 
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c. Přispívá ke zvyšování kontroly nad rozhodováním a minimalizuje zásahy 

zvenčí.122 

3.1.3 Proces oznamování a poskytování informací 

Zaměstnanec, který se stane svědkem nekalých praktik, zažívá poměrně 

závažné etické dilema. Musí se rozhodnout, zda bude ctít osobní hodnoty 

nebo hodnoty organizace (nadřízeného, zaměstnavatele, majitele). 

Kromě toho musí často vnitřně řešit i střet loajality vůči organizaci, ve které působí, 

a dalším entitám (akcionáři společnosti, majitelé, spotřebitelé, zákazníci, pacienti, 

zadavatelé apod.).123  

Vzhledem k současné právní úpravě se může často stát, že se zaměstnanec 

dostane do situace, ve které bude řešit střet více uložených povinností, 

které fakticky půjdou proti sobě. Na jedné straně povinnosti nejednat v rozporu 

s oprávněnými zájmy zaměstnavatele 124  či dalšími ustanoveními stanovujícími 

jeho závazek mlčenlivosti 125  nebo loajality 126  vůči zaměstnavateli, a na druhé 

straně zákonné oznamovací povinnosti nahlásit spáchání zákonem vymezeného 

trestného činu (TZ upravuje v ustanovení § 367 trestný čin nepřekažení trestného 

činu nebo § 368 trestný čin neoznámení trestného činu). V horším případě se může 

stát, že se zaměstnance sám dopustí protiprávního jednání či dokonce trestného 

činu (např. trestný čin pomluvy dle § 184 TZ či trestný čin křivého obvinění 

dle § 345 TZ) v situaci, kdy se zaměstnancovo podezření na protiprávní jednání, 

které by mohlo být trestným činem, nepotvrdí.127 

                                                 
122 MICELI, Marcia, Janet NEAR a Terry DWORKIN. A Word to the Wise. Journal of Business 

Ethics. 2009, 86(3), 379-396. DOI: 10.1007/s10551-008-9853-6. ISSN 0167-4544. Dostupné také 
z: http://link.springer.com/10.1007/s10551-008-9853-6 

123 JUBB, Peter. Whistleblowing: A Restrictive Definition and Interpretation. Journal of Business 
Ethics. 1999, 21(1), 77-94. DOI: 10.1023/A:1005922701763. ISSN 01674544. Dostupné také z: 
http://link.springer.com/10.1023/A:1005922701763 

124 Dle § 301 písm. d) zákona č. 262/2006 Sb., zákoníku práce. 
125 Dle § 303 odst. 2 písm. b) zákona č. 262/2006 Sb., zákoníku práce či dle § 2985 zákona č. 89/2012 

Sb., občanský zákoník. 
126 Např. dle § 249 odst. 1 zákona č. 262/2006 Sb., zákoníku práce. 
127 Whistleblowing a ochrana oznamovatelů v České republice. První vydání. Praha: Transparency 

International - Česká republika, 2009, s. 45. ISBN 978-808-7123-119. 
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Ke konfliktu různých povinností zaměstnance se vyjádřil i Ústavní soud,128 

který aplikoval test proporcionality a stanovil, že důvodem pro jednání zaměstnance 

v rozporu s oprávněnými zájmy zaměstnavatele může být existence veřejného 

zájmu nebo právě nutnost oznámit stanovené trestné činy. V těchto případech 

převáží oznamovací povinnost zaměstnance nad zájmem zaměstnavatele 

spočívajícím v nevyzrazení informací, které by mu mohly výrazně uškodit.129 

V procesu oznamování je možné rozeznat dva základní oznamovací 

kanály – interní a externí. Mezi interní oznamovací postup zařazujeme možnost 

zaměstnance obrátit se přímo na svého zaměstnavatele. V České republice 

však žádný právní předpis neupravuje, jak by daný proces měl probíhat, 

jak by zaměstnavatel měl oznámení či stížnost vyřídit nebo v jaké lhůtě by tak měl 

učinit. V rámci interních oznamovacích kanálů může zaměstnanec také informovat 

o nekalých praktikách odborovou organizaci a potenciálně i jiné zástupce 

zaměstnanců (rada zaměstnanců nebo zástupce pro oblast bezpečnosti a ochrany 

zdraví). 

Konkrétní právní postupy externího oznamování v situaci, 

kdy se zaměstnanec dozví o porušení právních předpisů zaměstnavatelem, nejsou 

v českém právním řádu taktéž stanoveny. Jedinou alespoň částečnou výjimkou 

je již výše zmíněná oznamovací povinnost taxativně vyjmenovaných trestných 

činů, přičemž však není upraven konkrétní postup, jak tak učinit (stanoveno 

je pouze komu oznámení směřovat – státní zástupce, policejní orgán či nadřízený 

u vojáků). V ČR neexistuje žádný speciální orgán, který by byl určen k přijímání 

                                                 
128 Nález ÚS z 13. 12. 2012, sp. zn. III. ÚS 298/12. - „Soukromoprávní požadavek na dodržování 

smluv, princip pacta sunt servanda, resp. smluvní volnost a převzatý závazek zaměstnance být 
loajální ke svému zaměstnavateli, nemůže apriorně vyloučit jiný významný veřejnoprávní zájem, 
a to zájem na tom, aby se též zaměstnanci mohli obracet na státní orgány v situacích, kdy ze strany 
zaměstnavatele hrozí ohrožení významných společenských zájmů, jako je ochrana zdraví občanů, 
ochrana životního prostředí, či ochrana čistoty vody nebo kdy dokonce dojde k porušení těchto 
veřejných statků. V souzené věci při rozhodování o tom, zda za důvod k okamžitému zrušení 
pracovního poměru zaměstnance lze pokládat odeslání dopisu upozorňujícího státní orgány na 
to, že zaměstnavatel, čistírna odpadních vod, nedodržuje provozní předpisy a ohrožuje životní 
prostředí, obecné soudy dostatečně nevyhodnotily a neporovnaly veřejný zájem na ochraně 
životního prostředí a zdraví občanů na straně jedné se zájmem na dodržování smluv a loajalitou 
zaměstnance vůči zaměstnavateli na straně druhé.“ 

129 PODRAZIL, Petr. Povinnost loajality zaměstnance aneb koho chleba jíš, toho píseň zpívej. 
Právní rozhledy. 2016, (8), 273-278. 
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a vyřizování oznámení. Avšak v soukromém sektoru začíná být stále běžnější, 

že nadnárodní společnosti v rámci svých etických kodexů zavádějí podobné orgány 

či oddělení, jakožto součásti systému interního auditu, který je považován za jeden 

z nejefektivnějších systémů boje proti podvodům a korupci uvnitř korporací. 

Na druhou stranu výzkumy ukazují, že stále určitá část zaměstnanců (okolo 25 %) 

si v těchto organizacích není vědoma existence podobných etických pravidel a ještě 

větší část si není přesně jistá, co je jejich obsahem.130 

3.1.4 Česká legislativa a whistleblowing 

Vize ucelené a kvalitní úpravy whistleblowingu se zaměřením na ochranu 

oznamovatelů je součástí všech Vládních koncepcí boje s korupcí 

a na ně navázaných Akčních plánů boje s korupcí v posledních letech. 131 

Přesto se takovou snahu zatím nikdy nepodařilo dovést do cíle. První konkrétní 

počin byl vládou schválený věcný záměr novely antidiskriminačního zákona, 

jehož součástí byla právě ochrana oznamovatelů trestných činů v roce 2012. 

Podobný návrh by však v důsledku nebyl převratnou změnou a vzhledem k pádu 

vlády Petra Nečase se nepodařilo tuto novelu prosadit.132 

Na vládní návrh navázal o rok později návrh senátní, který zvolil složitější 

cestu vytvoření úplně nového zákona, který by obsahoval pouze samotnou úpravu 

whistleblowingu. Návrh zákona o některých opatřeních ke zvýšení míry ochrany 

oznamovatelů jednání, které není v souladu s veřejným zájmem, byl předložen 

                                                 
130  Global Economic Crime Survey 2016 [online]. PwC, 2016, s. 28-33 [cit. 2017-08-05]. 

Dostupné z: https://www.pwc.com/gx/en/economic-crime-
survey/pdf/GlobalEconomicCrimeSurvey2016.pdf 

131 Viz. Vládní koncepce boje s korupcí na léta 2011 a 2012; Vládní koncepce boje s korupcí na léta 
2013 a 2014; Vládní koncepce boje s korupcí na léta 2015 až 2017; Akční plán boje s korupcí na 
rok 2015, 2016 i 2017 

132 PICHRT, Jan, ed. Whistleblowing. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2013, s. 18. 
ISBN 978-80-7478-393-7. 
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skupinou senátorů v čele s Liborem Michálkem.133 Senát však tento návrh zákona 

vrátil předkladatelům k dopracování a následně ho stejně definitivně zamítl.134 

V červenci 2016 předložila vláda návrh ochrany oznamovatelů korupce, 

ve kterém by ochrana oznamovatelů měla být dosažena změnou stávajících zákonů, 

zejména zákoníku práce135, služebního zákona136 a občanského soudního řádu.137 

Vytvoření zvláštního zákona bylo mnoho členy vlády odmítnuto, jelikož podle slov 

pana Jiřího Dienstbiera „nelze whistleblowery extenzivně zvýhodňovat oproti jiným 

zranitelným skupinám zaměstnanců“. 138 Avšak současně ministr financí Andrej 

Babiš předložil vlastní návrh zákona o ochraně oznamovatelů. Andrej Babiš 

kritizoval, že vládní návrh nepřináší reálnou ochranu oznamovatelů, jelikož se jí lze 

domáhat až u soud, a zapomíná na výpadek příjmů a nemajetkovou újmu 

oznamovatele. Proto zvolil variantu vytvoření zvláštního zákona, který chce řešit 

ochranu u přesně vymezených trestných činů v oblasti korupce, veřejných zakázek 

a daní.  

Posledním počinem v této oblasti je návrh ministra pro lidská práva 

a legislativu Petra Chvojky z února 2017. Cílem jeho návrhu je zejména zamezit 

jakémukoli znevýhodnění zaměstnance a v případě soudního řízení obrácení 

                                                 
133  Libora Michálka můžeme označit za nejznámějšího českého whistleblowera, kritika 

a odhalovatele korupčních praktik. V době, kdy pracoval ve Fondu národního majetku, kritizoval 
pomalou privatizaci bank a úniky peněz z privatizačních fondů. Díky tomu přišel o místo ve 
Fondu národního majetku. Okamžitě se však obrátil na soud, který mu nakonec po 6 měsících dal 
za pravdu. V 2012 byl zvolen za Prahu 2 do Senátu jako zástupce koalice Pirátů, Strany zelených 
a KDU-ČSL. 

134 ČESKÁ REPUBLIKA. Návrh senátního návrhu zákona senátora Libora Michálka a dalších 
senátorů o některých opatřeních ke zvýšení míry ochrany oznamovatelů jednání, které není v 
souladu s veřejným zájmem, a o změně dalších zákonů. In: Senátní tisky. Praha, 2013, číslo 137. 
Dostupné také z: http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/69353/58317 

135 ČESKÁ REPUBLIKA. Zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce. In: Sbírka zákonů. Praha, 2006, 
částka 84, číslo 262. Dostupné také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=4930 

136 ČESKÁ REPUBLIKA. Zákon č. 234/2014 Sb., o státní službě. In: Sbírka zákonů. Praha, 2014, 
částka 99, číslo 234. Dostupné také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6724 

137 ČESKÁ REPUBLIKA. Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád. In: Sbírka zákonů. Praha, 
1963, částka 56, číslo 99. Dostupné také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=1235 

138  Vláda schválila návrh ochrany oznamovatelů korupce. Ukotví jej ve stávajících zákonech. 
Lidovky.cz [online]. 2016 [cit. 2017-08-19]. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/vlada-schvalila-
navrh-ochrany-oznamovatelu-korupce-ukotvi-jej-ve-stavajicich-zakonech-grs-/zpravy-
domov.aspx?c=A160711_123531_ln_domov_ele 
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důkazního břemene, kdy zaměstnavatel musí dokázat, že ke znevýhodnění nedošlo. 

V současném stavu je prezentace dvou paralelních návrhů spíše považována 

za negativum, jelikož takový stav může vést k zablokování obou návrhů, 

což v důsledku může vést až k nepřijetí žádné speciální úpravy ochrany 

oznamovatelů. 

Přestože v České republice zatím nebyla přijata zevrubná úprava 

whistleblowingu ve zvláštním zákoně, tak v dalších právních předpisech můžeme 

identifikovat několik institutů, které jsou schopné alespoň částečně poskytnout 

ochranu oznamovatelům. 

V oblasti trestního práva existuje zákonná oznamovací povinnost upravená 

v § 368 TZ, která byla již podrobněji popsána v předchozích kapitolách. 

V souvislosti s tím oznamovatel většinou získává postavení svědka se všemi právy 

a povinnostmi s tím spojenými, která jsou systematicky upravena ve druhém oddílu 

páté hlavy společných ustanovení TŘ a dále vyplývají i z dalších ustanovení TZ 

a TŘ. Nejdůležitějším právem v této oblasti je samotná ochrana svědka 

podle § 55 odst. 2 a § 101a TŘ či dokonce až podle zákona č. 137/2001 Sb., 

o zvláštní ochraně svědka a dalších osob v souvislosti s trestním řízení a změně 

zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád. Podobná ochrana svědků 

je poskytována, pouze pokud svědkovi hrozí újma na zdraví nebo jiné vážné 

nebezpečí porušení jeho základních práv a za podmínky, že ochranu svědka nelze 

spolehlivě zajistit jiným způsobem, což je oboje čistě závislé na rozhodnutí orgánů 

činných v trestním řízení.139 

V okamžiku, kdy se oznamovatel dozví o nekalých praktikách, které 

však nedosahují intenzity trestné činnosti, má možnost se obrátit na jednotlivé 

správní orgány podle § 42 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád či na základě 

zvláštního zákona upravujícího způsob přijímání a vyřizování podnětů konkrétním 

správním orgánem. V takovém případě však nenalezneme v žádném podobném 

                                                 
139 ŠVANDOVÁ, Nicola, Vít SOCHOVSKÝ, Petra BIELINOVÁ a Štěpán RATTAY. Ochrana 

oznamovatelů (whistleblowerů). 1. Praha: Oživení, 2011, s. 43. ISBN 978-80-904829-6-8. 
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právním předpisu speciální ustanovení zaměřené na ochranu oznamovatelů. 

Obecně platí, že takto učiněné oznámení by nemělo být oznamovateli na škodu.140 

Vůbec nejširší ochrana oznamovatelů je poskytována prostředky 

pracovního práva, což koresponduje s hlavními dopady, které má učinění oznámení 

nekalého jednání (zejména pracovněprávní konsekvence). Za vůbec nejdůležitější 

ustanovení chránící oznamovatele v pracovněprávních vztazích je taxativní výčet 

výpovědních důvodů v § 52 zákoníku práce. 141  Z praktických zkušeností 

však vyplývá, že takto koncipována ochrana oznamovatelů není v mnoha případech 

dostatečná, jelikož vynalézavost zaměstnavatelů hledajících vhodný výpovědní 

důvod je nekonečná. Další ustanovení chránící oznamovatele zahrnují 

jeho následné právo namítat neplatnost rozvázání pracovního poměru, možnost 

trvat na pokračování zaměstnání nebo možnost se obrátit na soud žalobou (§ 69 

a násl. či § 315 zákoníku práce142). 

Celý proces je však ve většině případů pro zaměstnance velmi stresující 

a zdlouhavý, což ve výsledku často povede k odrazení potenciálních 

whistleblowerů. Za ustanovení chránící oznamovatele lze považovat i povinnost 

rovného zacházení a obecný zákaz diskriminace dle § 1a odst. 1 písm. a) zákoníku 

práce143, zákaz přeložení zaměstnance bez jeho souhlasu k výkonu práce do jiného 

místa, než bylo sjednáno v pracovní smlouvě (§ 43 odst. 1 zákoníku práce144) 

či možnost odmítnout plnění pokynu zaměstnavatele, který byl vydán v rozporu 

s právními předpisy (a contrario § 301 písm. a) zákoníku práce145).146 

Další oblast úpravy pracovního práva, ve které je alespoň částečné možné 

rozeznat určité prvky ochrany oznamovatelů je odpovědnost zaměstnanců 

a zaměstnavatelů za škodu. Podle ustanovení § 250 a § 251, respektive § 266 

                                                 
140 ŠVANDOVÁ, Nicola, Vít SOCHOVSKÝ, Petra BIELINOVÁ a Štěpán RATTAY. Ochrana 

oznamovatelů (whistleblowerů). 1. Praha: Oživení, 2011, s. 43-44. ISBN 978-80-904829-6-8. 
141 Ibid. 135, zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce. 
142 Ibid. 
143 Ibid. 
144 Ibid. 
145 Ibid. 
146 Ibid. 140, s. 36. 
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a § 267 zákoníku práce 147  je zaměstnanec povinen zaměstnavatele upozornit 

na hrozící škodu či dokonce v takových případech sám zakročit. Pokud by 

tak zaměstnanec neučinil, může po něm zaměstnavatel požadovat, aby se přiměřeně 

podílel na náhradě škody.148 Při širším výkladu těchto ustanovení je možné dovodit, 

že zaměstnanec bude mít podobnou povinnosti i v případě nekalosoutěžního 

jednání, úplatkářství, podplácení, zpronevěře a jiných nekalých praktikách, 

což by ho ve výsledku mělo motivovat k oznámení takových skutečností. 149 

Na druhou stranu podle § 265 zákoníku práce 150  bude nést odpovědnost 

i zaměstnavatel v situaci, kdy zaměstnanci vznikne škoda v rámci plnění 

pracovních úkolů porušením právních povinností zaměstnavatele nebo úmyslným 

jednáním proti dobrým mravům. Za škodu bude považována i nemajetková újma 

na dobrém jménu, cti, pověsti či důstojnosti. Takové ustanovení chrání 

zaměstnance před odvetnými opatřeními zaměstnavatele při plnění pracovních 

úkolů.151 

Určité marginální prvky ochrany whistleblowerů je možné rozeznat 

i v rámci úpravy obsažené ve služebním zákoně 152  (doplněném nařízením 

o opatřeních souvisejících s oznamováním podezření ze spáchání protiprávního 

jednání ve služebním úřadu153), antidiskriminačním zákoně154, kde však výslovně 

chybí diskriminační důvod, který by přímo chránil oznamovatele nebo v zákoně 

                                                 
147 Ibid. 135, zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce. 
148 ŠVANDOVÁ, Nicola, Vít SOCHOVSKÝ, Petra BIELINOVÁ a Štěpán RATTAY. Ochrana 

oznamovatelů (whistleblowerů). 1. Praha: Oživení, 2011, s. 38. ISBN 978-80-904829-6-8. 
149  MORÁVEK, Jakub. Whistleblowing – zákonná opora. Právo pro podnikání a zaměstnání: 

Odborný časopis pro obchodní a pracovní právo, sociální zabezpečení a personalistiku. Praha: 
LexisNexis CZ, b.r., 2009(12), 14-15. ISSN 1801-6014. 

150 Ibid. 135, zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce. 
151 Ibid. 149. 
152 ČESKÁ REPUBLIKA. Zákon č. 234/2014 Sb., o státní službě. In: Sbírka zákonů. Praha, 2014, 

částka 99, číslo 234. Dostupné také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6724 

153 ČESKÁ REPUBLIKA. Nařízení vlády č. 145/2015 Sb., o opatřeních souvisejících s 
oznamováním podezření ze spáchání protiprávního jednání ve služebním úřadu. In: Sbírka 
zákonů. 2015, částka 61, číslo 145. Dostupné také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=7859 

154 ČESKÁ REPUBLIKA. Zákon č. 198/2009 Sb., o rovném zacházení a o právních prostředcích 
ochrany před diskriminací a o změně některých zákonů. In: Sbírka zákonů. 2009, částka 58, číslo 
198. Dostupné také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=5504 
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o ochraně osobních údajů155 (v současné době postupně a částečně nahrazován 

obecným nařízením o ochraně osobních údajů156). 

Z výše uvedeného je zřejmé, že současný stav nemůže být považován 

za efektivní systém, který by v potenciálních whistleblowerech budil dostatečný 

pocit důvěry v účinnou ochranu před negativními dopady jejich oznámení. 

V současné situaci nelze ani mluvit o ochraně v pravém slova smyslu, ale spíše 

o stavu, ve kterém existují určitá následná ochranná opatření. Skutečné ochrany 

se whistleblower domůže až v okamžiku, kdy oznámení učinil a sám pociťuje 

negativní dopady takového činu. 157  Tento fakt spolu s nepřehledností mozaiky 

právních předpisů upravujících whistleblowing jsou považovány za hlavní 

nedostatky české legislativy v této oblasti.158 

3.1.5 Legislativní doporučení 

V oblasti whistleblowingu lze jednoznačně doporučit vznik zvláštního 

zákona, který by byl primárně zaměřen na ochranu oznamovatelů, 

spolu s novelizací souvisejících právních předpisů. Mezi základní principy 

této nově vznikající legislativy můžeme zařadit nutnost dostatečně široce definovat 

whistleblowing včetně osoby whistleblowera. Poskytování právní ochrany by mělo 

být omezeno pouze na oznámení, která byla učiněna ve veřejném zájmu, 

a na oznamovatele, kteří tak učinili v dobré víře.159  

Hlavním předmětem právní úpravy by mělo omezení negativních důsledků 

dopadajících na oznamovatele. Je třeba jasně vytyčit mechanismy, prostřednictvím 

                                                 
155 ČESKÁ REPUBLIKA. Zákon č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů a o změně některých 

zákonů. In: Sbírka zákonů. 2000, částka 32, číslo 101. Dostupné také z: 
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3420 

156 EVROPSKÁ UNIE. Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 
2016 o ochraně fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu 
těchto údajů a o zrušení směrnice 95/46/ES. In: Úřední věstník Evropské unie. 2016, částka 1, 
číslo 679. Dostupné také z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=CS 

157 PICHRT, Jan a Jakub MORÁVEK. Whistleblowing. Whistleblowing - A Comparative Study. Ius 
Comparatum - Global Studies in Comparative Law. b.r., 2016(16), 115. DOI: 10.1007/978-3-
319-25577-4_5. Dostupné také z: http://link.springer.com/10.1007/978-3-319-25577-4_5 

158 WORTH, Mark. Whistleblowing in Europe - Legal Protection for Whistleblowers in the EU. 1. 
Transparency International, 2013, s. 35. ISBN 978-3-943497-48-9. 

159  Dobrou víru můžeme v tomto případě definovat jako vnitřní přesvědčení, že poskytnutá 
informace o nekalém jednání je pravdivá. 
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kterých budou moci být učiněna oznámení a prostřednictvím kterých bude zajištěno 

prošetření podaného oznámení. V souvislosti s tím je třeba oznamovatele chránit 

před všemi typy újmy, které mu můžou hrozit. Pokud je oznámení učiněno 

v souladu s novou právní úpravou, tak by měla existovat jakási imunita ve vztahu 

k disciplinárním řízením a trestněprávní, občanskoprávní a správněprávní 

odpovědnosti včetně imunity vůči právní úpravě týkající se pomluvy či ochrany 

utajovaných informací.160 

Dalším bodem je zřízení nové instituce161 či případně rozšíření kompetencí 

již existující instituce, která by mohla přijímat oznámení, prošetřovat případy 

odplatných opatřeních ze strany zaměstnavatele či podávat žaloby na ochranu 

oznamovatele. 162 Do její působnosti by mělo spadat i kontrolování důslednosti 

vyšetřování oznámených informací a současně i možnost vydat závazná doporučení 

k přijetí nápravných opatření v případě zjištění určitých nedokonalostí v průběhu 

vyšetřování. Kromě toho by nově zřízená instituce měla v pravidelných intervalech 

zveřejňovat zprávy o stavu whistleblowingu včetně seznamu organizací, 

které se ve sledovaném období staly předmětem oznámení (tzv. „black listy“).163 

Velice důležitým bodem je vytvoření takového systému, ve kterém bude 

poskytována ochrana oznamovatelům ex ante. S tím je úzce spojena potřeba 

přiznání postavení whistleblowera již v určité fázi jeho činnosti. Takový právní akt 

musí být učiněn v souladu a na základě platného práva a musí být přezkoumatelný 

v rámci správního řízení. Po přiznání takového postavení bude whistleblower vázán 

jasně stanovenými povinnostmi, ale bude mu přiznán i široký okruh práv. 

Navíc status whistleblowera by měl znamenat určitý stop stav vzhledem k možnosti 

                                                 
160 PAVLIŠOVÁ, Radka. Whistleblowing není donašečství. Praha: Transparency International - 

Česká republika, 2014, s. 57. ISBN 978-808-7123-225. 
161 Podobně jako je Public Sector Integrity Commissioner v Kanadě nebo Australian Public Service 

Commission v Austrálii. 
162Srov. PRENZLER, Tim a Nicholas FAULKNER. Towards a Model Public Sector Integrity 

Commission. Australian Journal of Public Administration. 2010, 69(3), 251-262. DOI: 
10.1111/j.1467-8500.2010.00685.x. ISSN 03136647. Dostupné také z: 
http://doi.wiley.com/10.1111/j.1467-8500.2010.00685.x 

163 ŠVANDOVÁ, Nicola, Vít SOCHOVSKÝ, Petra BIELINOVÁ a Štěpán RATTAY. Ochrana 
oznamovatelů (whistleblowerů). 1. Praha: Oživení, 2011, s. 51 - 52. ISBN 978-80-904829-6-8. 
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mu podat výpověď, okamžitě zrušit pracovní poměr, odvolat ho z funkce 

nebo mu změnit pracovní činnost.164 

Kromě výše uvedeného je třeba se zabývat i otázkou finančních kompenzací 

v době výpadku příjmu oznamovatele či úpravou zajištění právního poradenství, 

které by mělo být oznamovatelům pravděpodobně poskytováno bezplatně.165 

Mezi právní předpisy, které by měly být novelizovány, můžeme zařadit 

zejména antidiskriminační zákon 166 , kam by měl být vložen výslovný zákaz 

diskriminace na základě pouhého domáhání se vlastních práv v pracovněprávních 

vztazích a z důvodů využití práva podat podnět, stížnost nebo oznámení na jakýkoli 

státní orgán. Případně by mohlo dojít i k novelizaci zákoníku práce 167 , 

kde by mohlo být výslovně uveden zákaz skončení pracovního poměru, převedení 

na jinou práci a zákaz snížení mzdy či platu pouze na základě učiněného oznámení. 

Takové ustanovení lze však označit za možná až příliš konkrétní a všechny prvky 

by měly být v lepším případě pokryty ustanoveními obecnými (výpovědní důvody, 

ochrana před diskriminací apod.).168 

V souvislosti s diskriminačními spory zahájenými z důvodu učiněného 

oznámení jsou diskutovány návrhy na otočení důkazního břemene. V praxi 

by to znamenalo, že by zaměstnavatel musel dokázat, že nejednal v reakci 

na zaměstnancovo oznámení. Za tímto účelem by bylo třeba novelizovat ustanovení 

§ 133a občanského soudního řádu 169 , čímž by došlo ke zlepšení postavení 

oznamovatelů, protože by byly osvobozeni od nutnosti prokázat tvrzené 

                                                 
164  Komentář Ondřeje Závodského k ŠVANDOVÁ, Nicola, Vít SOCHOVSKÝ, Petra BIELINOVÁ 

a Štěpán RATTAY. Ochrana oznamovatelů (whistleblowerů). 1. Praha: Oživení, 2011, s. 7. ISBN 
978-80-904829-6-8. 

165  Zhodnocení dvou aktuálně předložených řešení ochrany whistleblowerů. Transparency 
International [online]. Praha, 2016 [cit. 2017-08-27]. Dostupné z: 
https://www.transparency.cz/zhodnoceni-dvou-aktualne-predlozenych-reseni-ochrany-
whistlebloweru/ 

166 Ibid. 154, zákon č. 198/2009 Sb., antidiskriminační zákon. 
167 Ibid. 135, zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce. 
168 Whistleblowing a ochrana oznamovatelů v České republice. První vydání. Praha: Transparency 

International - Česká republika, 2009, s. 54 - 55. ISBN 978-808-7123-119. 
169 ČESKÁ REPUBLIKA. Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád. In: Sbírka zákonů. Praha, 

1963, částka 56, číslo 99. Dostupné také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=1235 
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skutečnosti, což je pro ně v tomto typů sporů poměrně složité. 

Lze však předpokládat, že takové opatření nic zásadního řešit nebude, jelikož 

zaměstnavatel nebude mít tendenci prokazovat neexistenci tohoto důvodu, ale spíše 

dokazovat, že existoval důvod v podobě nadbytečnosti nebo nutnosti zlepšit 

efektivitu.170 

V oblasti novelizace trestního práva by mělo dojít k rozšíření procesních 

práv osoby svědka, který podal oznámení podle nového zákona na ochranu 

oznamovatelů. Zejména by se mělo jednat o právo nahlížet do spisu a právo 

na vydání opisu protokolu o své výpovědi za současného dodržení ustanovení 

týkajících se ochrany účastníků řízení. Rozšíření práv svědka v tomto duchu 

pro něho bude mít velký význam v teoreticky následujícím pracovněprávním sporu, 

jelikož takto získané dokumenty bude moci využít jako důkazy a případně se může 

odvolávat i na samotné rozhodnutí o nekalém jednání. Kromě toho by svědkovi 

oznamovateli měla být garantována možnost utajení totožnosti v případě, 

že by se obával odvetných opatření ze strany zaměstnavatele či jiných entit. 

Odvážnější návrhy podporují i zrušení trestného činu pomluvy dle § 184 TZ. 

Podobné iniciativy jsou odůvodňovány faktem, že společenská škodlivost takového 

trestného činu není příliš vysoká a navíc takový skutek lze pravděpodobně 

efektivněji řešit v rámci občanskoprávního řízení. Právě obava ze spáchání 

trestného činu pomluvy při neúplné jistotě, zda nekalé jednání bylo opravdu 

spácháno, je často odrazujícím motivem potenciálních oznamovatelů. Trestný čin 

pomluvy se pro zaměstnavatele stává hlavním odvetným opatřením, 

které není spojeno s tak velkými finančními náklady na rozdíl od zahájení a vedení 

řízení občanskoprávního. Trestní řízení je naopak schopné působit výhružně 

(činnost policie) a vyvolat obavy v očích současných i budoucích oznamovatelů.171 

Ani současná právní úprava a ani jedno ze současně prezentovaných 

legislativních řešení ochrany whistleblowerů není ideální a neobsahuje všechny 

výše uvedené prvky, což v důsledku může znamenat velmi vážné ohrožení 

                                                 
170 ŠVANDOVÁ, Nicola, Vít SOCHOVSKÝ, Petra BIELINOVÁ a Štěpán RATTAY. Ochrana 

oznamovatelů (whistleblowerů). 1. Praha: Oživení, 2011, s. 51. ISBN 978-80-904829-6-8. 
171 Whistleblowing a ochrana oznamovatelů v České republice. První vydání. Praha: Transparency 

International - Česká republika, 2009, s. 55. ISBN 978-808-7123-119. 
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pro oznamovatele. Z tohoto důvodu by se zákonodárci měli zamyslet, zda opravdu 

chceme přijímat zákony, které nejsou dokonalé a které vysoce pravděpodobně 

budou předmětem velkého množství novel, nebo zda by nebylo lepší se vrátit 

za počítače a vytvořit opravdu kvalitní právní úpravu ochrany oznamovatelů.  

Výše uvedené návrhy nejsou určitě taxativním výčtem opatření, které je 

za každou cenu nutné zahrnout do nového zákona nebo novelizací zákonů 

již existujících. V praxi je asi ani všechny nebude možné zahrnout do nově 

vznikající právní úpravy vzhledem k odlišným zájmům různých politických stran 

a hnutí. Cílem této podkapitoly bylo nabídnout co nejširší množství různých řešení, 

jak ochránit oznamovatele nekalých jednání, a ukázat tak zákonodárci potenciální 

cesty, kudy by se mohl vydat při řešení tohoto nelehkého legislativně-právního 

problému. 

3.2 Regulace lobbingu 

Zákonná regulace lobbingu se stává podstatným prvkem transparentních 

demokracií 21. století. Požadavek regulace lobbingu souvisí s právem občanů 

na informace ohledně motivů rozhodování veřejných činitelů, včetně možnosti 

zjistit, kdo pro jakou věc loboval. Cílem regulace lobbingu je zabránit 

nekontrolovatelnému lobbingu, který se prolíná s korupcí.172 

3.2.1 Etické kodexy lobbistů a lobbovaných 

Jednou z možností úpravy lobbingu je zavedení dobrovolných etických 

kodexů lobbistů a lobbovaných. Avšak zkušenosti dalších členských států Evropské 

unie jednoznačně naznačují, že jakýkoliv dobrovolný etický kodex by měl hrát 

pouze doplňkovou roli zákonné právní úpravy z důvodu absolutní 

nevymahatelnosti závazků v podobných kodexech obsažených.173 

                                                 
172 KRAUS, Lukáš a Martin FADRNÝ. Zásady a reformy regulace lobbingu. Praha: Ekologický 

právní servis a Sociologický ústav Akademie věd ČR, 2013, s. 2. 
173 VANTUCH, Pavel. Lobbing není korupce. Právní rádce. Praha, 2006, (9), 42-48. 
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3.2.2 Komplexní zákonná úprava 

Druhou možností je zavedení komplexní zákonné úpravy lobbingu. 

Zákonná úprava zajistí vyšší efektivitu a lepší vymahatelnost povinností lobbistů. 

Současně umožní ukládání sankcí za jejich případné porušení. V souvislosti 

s tím je třeba zejména vytvořit jasný a efektivní mechanismus vynucení povinností 

vyplývajících z regulace lobbingu, čímž by měl být pověřen speciálně zřízený 

orgán státní moci. Mezi nejdůležitější body nové úpravy můžeme zařadit nutnost 

definovat lobbing a osobu lobbisty 174 , vymezit povinnosti lobbistů (zejména 

povinnost se identifikovat jako lobbista před provedením lobbistického kontaktu) 

či zavedení seznamu (registru) lobbistů s povinností do něho uvést základní osobní 

údaje ve stanové lhůtě od provedení prvního lobbistického kontaktu. Odvážnější 

návrhy mohou obsahovat i povinnost každoročně předkládat finanční zprávy 

obsahující veškeré příjmy a výdaje z lobbingu nebo povinnost veřejného 

funkcionáře (lobbovaného) vést veřejný diář.175 Novelizovány by měly být dále 

předpisy upravující živnostenské podnikání (v souvislosti se zavedení lobbingu 

jako živnosti), předpisy zamezující výkon lobbingu u bývalých veřejných 

funkcionářů či jednací řády Poslanecké sněmovny a Senátu (doplnění o etické 

kodexy). 

Vzorem pro českou právní úpravu by se mohl stát britský Zákon o lobbingu 

z roku 2014.176 Tento předpis obsahuje úpravu téměř všech institutů pospaných 

v předešlém odstavci. Vyzdvihnout navíc můžeme povinnosti zapisovat do registru 

nejen údaje o samotných lobbistech, ale i o jejich klientech, povinnost veškeré údaje 

minimálně čtvrtletně aktualizovat a vhodným způsobem je zveřejňovat 

(elektronicky) či propracovaný systém pokut při nedodržení těchto a dalších 

                                                 
174  Otevírá se možnost čerpat z mezinárodních dokumentů OECD (např. Recommendation on 

Principles for Transparency and Integrity in Lobbying) návrhu zákona o lobbingu 
projednávaného na vládě mezi lety 2011 až 2013, amerického Zákona o zveřejňování informací 
týkajících se lobbingu (Lobbying Disclosure Act of 1995) nebo britského Zákona o lobbingu 
(Transparency of Lobbying, Non-party Campaigning and Trade Union Administration Act of 
2014) 

175 KRAUS, Lukáš a Martin FADRNÝ. Zásady a reformy regulace lobbingu. Praha: Ekologický 
právní servis a Sociologický ústav Akademie věd ČR, 2013, s. 7-11. 

176 UNITED KINGDOM OF GREAT BRITAIN AND NORTHERN IRELAND. Transparency of 
Lobbying, Non-Party Campaigning and Trade Union Administration Act. In: . The National 
Archives, 2014, . Dostupné také z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2014/4/contents 
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povinností.177 Přestože tento předpis můžeme považovat za pokrokový a úplně 

měnící původní britský systém samoregulace lobbingu, není však všespásný 

a je pravidelně kritizován. Vytýkán mu je zejména nedostatečný boj 

proti případům, kdy se politici a státní úředníci ihned po skončení funkce stávají 

lobbisty (tzv. princip otáčivých dveřích) či opomenutí povinnosti uvést všechny 

osoby (včetně lobbistů) podílejících se na tvorbě nových právních předpisů 

(tzv. legislativní stopa). 178  Na druhou stranu až za neakceptovatelný zásah 

do svobody občanské společnosti je považována povinnost registrovat mnohé 

charity jako lobbistické skupiny179 či omezení finančních prostředků, které mohou 

být vynakládány v rámci předvolební kampaně nejen politickými stranami, 

ale právě i nevládními organizacemi.180 

3.2.3 Legislativní doporučení 

I vzhledem k nevoli Parlamentu ČR přijmout zákon zakotvující instituty 

popsané v předešlém odstavci se ideálem regulace lobbingu jeví vytvoření 

kvalitního zákona upravujícího lobbing, to vše ve spojení s povinnou samoregulací 

lobbistů. Předmětem právním úpravy by v takovém případě měla být převážně 

regulace činnosti zaměstnanců státních orgánů jakožto příjemců lobbingu. 

Výsledkem by tak měla být na jedné straně samoregulace lobbistů skrze povinné 

sdružování v profesních organizacích a prostřednictvím etických kodexů a na straně 

druhé jejich činnost bude více či méně nepřímo formována působením vnitřní 

regulace veřejných činitelů. 

Jakýkoli výše navrhnutý systém, ve kterém bude lobbing definován, umožní 

jednoznačně odlišit legální lobbistickou činnost od nelegálních korupčních praktik 

(zejména TČ nepřímého úplatkářství). Případná definice lobbingu povede 

                                                 
177  KAREL B. MÜLLER (ED.), a Petr ŠÁRKA LABOUTKOVÁ. Lobbing v moderních 

demokraciích. Vyd. 1. Praha: Grada, 2010, s. 100 - 104. ISBN 80-247-3165-7. 
178 The Alliance for Lobbying Transparency [online]. London, b.r. [cit. 2017-06-13]. Dostupné z: 

http://www.lobbyingtransparency.org/ 
179  BARRINGTON, Robert. The lobbying bill is either cock-up or conspiracy. Politics.co.uk 

[online]. b.r., 2013-08-21 [cit. 2017-06-13]. Dostupné z: http://www.politics.co.uk/comment-
analysis/2013/08/21/comment-the-lobbying-bill-is-either-cock-up-or-conspiracy 

180 Charities warn ‘gagging law’ stops them campaigning on election issues. Independent [online]. 
London, b.r., 2015-02-18 [cit. 2017-06-13]. Dostupné z: 
http://www.independent.co.uk/news/uk/politics/charities-warn-gagging-law-stops-them-
campaigning-on-election-issues-10054889.html 
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ke snížení míry ztotožňování těchto dvou pojmů širokou veřejností a díky tomu 

nebude pouze jasné, co je lobbing, ale zlepší se i chápání korupce, protože bude 

zřejmé, jaké činnosti není možné pod tento pojem zahrnout. Vy výsledku 

se pak lobbing může stát tím, čím by opravdu měl být – legitimním a legálním 

ovlivňováním veřejných činitelů ve veřejném zájmu.181 

Před uzavřením rukopisu se objevily zprávy, že vláda bude znovu jednat 

o návrhu zákona, který by z lobbingu měl udělat povolání podléhající registraci 

u úřadů a jehož výsledkem by minimálně mělo být schválení záměru zákona. Velmi 

ambiciózní návrh z rukou ministra Jana Chvojky obsahuje téměř všechny aspekty 

popsané v předešlých odstavcích. Lobbisté by získali právo oficiálně vstupovat 

do Parlamentu na registrační kartičku, dále i právo vystupovat v Parlamentu. 

Na druhou strany by museli uvádět na veřejně přístupných internetových stránkách 

všechny lobbistické kontakty včetně výše a zdroje odměny, kterou za to dostali. 

Kromě toho by měl být zaveden rodokmen všech zákonů, registr darů a protislužeb 

poskytnutých zákonodárcům a veřejný diář zákonodárců.182  

Přijetí takto revolučního návrhu, který reaguje na velké množství 

doporučení čtvrtého hodnotícího kola183 Skupiny států proti korupci184, by bylo 

vysoce pravděpodobně ideálním stavem. Schválení zákona, který by upravoval 

všechny výše uvedené body, by znamenalo, že by se Česká republika vyhoupla 

téměř z nulového stavu mezi státy s nejlépe regulovaným lobbingem. Avšak blížící 

se konec funkčního období Poslanecké sněmovny ČR (v důsledku i současné Vlády 

ČR), pokus schválit poměrně přísnou regulaci lobbingu ve státě, kde lobbing 

                                                 
181 SMITH, Michael a Vojtěch PROKEŠ. Regulace lobbingu v České republice. 1. vyd. Praha: 

Sociologický ústav Akademie věd České republiky, 2013, s. 7. ISBN 978-80-7330-247-4. 
182 Kladivo na lobbing. Vláda z něj chce udělat registrované povolání. Idnes.cz [online]. 2017 [cit. 

2017-08-28]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/lobbiste-parlament-chvojka-babis-registrace-
fm1-/domaci.aspx?c=A170808_205602_domaci_fka – doplněno o přímou telefonickou 
konzultaci s Úřadem vlády České republiky. 

183 Čtvrté hodnotící kolo - Prevence korupce ve vztahu ke členům Parlamentu, soudcům a státním 
zástupcům. Coe.int [online]. Štrasburk: Rada Evropy - GRECO, 2016 [cit. 2017-08-28]. Dostupné 
z: https://rm.coe.int/16806c319a 

184 Group of States against Corruption (GRECO) - tzn. Skupina států proti korupci - byla založena 
v roce 1999 Radou Evropy za účelem monitorování souladu států s protikorupčními standardy. 
Česká republika se stala členem roku 2002. Zdroj: Rada vlády pro koordinaci boje s korupcí: 
GRECO. Korupce.cz [online]. Praha, b.r. [cit. 2017-08-28]. Dostupné z: 
http://www.korupce.cz/cz/zahranicni-spoluprace/greco/greco-104840/ 
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není dosud v podstatě upraven a schvalování zákonů tedy čelí poměrně ostrým 

lobbistickým tlakům, a naopak blížící se volby, kdy se politice pokoušejí za každou 

cenu zavděčit voličům i nesmyslnými návrhy, to vše činí z takového legislativního 

záměru pouze určitou iluzi, která bude čelit obrovským problémům během 

schvalovacího procesu.  
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Závěr 

Jak se může zdát z obsahu jednotlivých kapitol této diplomové práce, 

tak konečná porážka korupce stojí někde v nedohlednu. Na takovém pohledu 

je určitě velká část pravdy. Avšak po přečtení této diplomové práce musí být 

každému čtenáři jasné, že korupci nepůjde nikdy porazit na všech frontách. Boj 

proti korupci vždycky byl a bude nekonečnou snahou většiny členů lidského 

pokolení o potlačení negativních projevů osobností zbylých jedinců.  

Tato diplomová práce ani nedává jednoznačnou odpověď na otázku, 

jak z korupce ven, protože pokud taková odpověď existuje, tak bude velice složitá 

a mnohem pravděpodobnější je, že taková odpověď vůbec neexistuje. Jedna věc 

je ale naprosto zřejmá – kvůli korupci není třeba v České republice punktovat 

občanskou revoluci.185 Přesto pokud se chceme rovnat vyspělým státům západní 

Evropy, pak je u nás korupce stále poměrně dost a je třeba daný status quo změnit. 

Přestože je boj proti korupci běh na dlouhou trať s nejasným cílem, 

tak je třeba v něm vytrvat. Protože pouze pokud bude téma korupce neustále 

omíláno, budou prezentovány nové poznatky, analyzovány nové statistiky a studie, 

tak jedině takovým způsobem se tato problematika vryje občanům pod kůži 

a pochopí, že se současným stavem je třeba nutně něco dělat. Už nyní v České 

republice žije většina obyvatel s vědomím, že jsme korupčním státem. Takové 

vnímání má jistě mnoho negativních dopadů a vede k nelichotivému hodnocení naší 

společnosti zejména v očích cizinců. Zároveň takový stav má jeden nevyvratitelný 

přínos. Existují jedinci, kteří si takovou situaci uvědomují, a mají vůli s ní něco 

dělat. Čím větší bude povědomí o korupci, tím více bude takových jedinců 

a tím blíže jsme nějakému řešení. A pokud se k vnitřní (osobní) snaze připojí 

i rovina vnější v podobě mezinárodních protikorupční aktivit (mezinárodní 

smlouvy a závazky z nich vyplývající), tak lze doufat v dosažení určitých zlepšení 

a celkově ke snížení míry korupce v našem státě. 

                                                 
185 VONDRÁČEK, Ondřej a Marek HAVRDA. Korupce jako parazit. 1. vyd. [Česko: s.n.], 2013, 

s. 120, 125 s. ISBN 978-80-87050-00-2. 
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Úplným závěrem bych si ještě dovolil shrnout pár důležitých poznámek 

týkajících se témat, jimž byla věnována pozornost v předešlých kapitolách. Navíc 

bych k nim rád prezentoval i několik osobních názorů. 

V oblasti prevence a kontroly korupčního jednání se z mého pohledu často 

zapomíná na rozbor příčin vzniku korupce a na analýzu prokorupčních faktorů. 

Protože jedině v okamžiku, kdy dokonale poznáme příčiny určité kriminality, 

můžeme nalézt efektivní nástroje (preventivní i represivní), jak s kriminalitou 

bojovat. U korupce to podle mého mínění platí dvojnásob. Pokud shrneme současné 

poznatky, tak k těm nejzávažnějším případům korupce dochází zejména 

v politickém životě a veřejné správě, speciálně v oblasti hospodaření s veřejnými 

prostředky a nakládání s veřejným majetkem.186 Takový stav je trochu smutný, 

jelikož právě v těchto oblastech se vyskytují osoby, které často sami volíme, 

které platíme z našich daní a které nakládají s finančními prostředky, které byly 

taktéž vybrány z našich výdělků. A právě z toho pramení vysoká nedůvěra české 

populace v demokraticky zvolené představitele. Celý vztah nedůvěry v České 

republice vychází z faktu, že u nás téměř není rozvinut systém skládání účtů. 

Vůbec není běžné politické představitele žádat o informace o jejich činnost 

a kontrolovat tak, co za naše peníze dělají a tím spíše není běžné, aby nás politik 

dokonce sám informoval. A to ani v době, kdy téměř každý má přístup k internetu 

a poskytování a přijímání informací je záležitostí několika kliknutí. K řešení tohoto 

problému by mohl přispět právě veřejný diář politiků a další podobné instituty 

spojené zejména s regulací lobbingu. 

Osobně považuji za poměrně zásadní příčinu korupce v České republice 

nízkou morální úroveň obyvatel. Stále se potýkáme s dědictvím komunismu. 

Osoby, které mají hodnotový žebříček výrazně pokroucen tím, že prožily 

podstatnou část svého života v této nelichotivé době, stále zůstávají na pozicích, 

ze kterých jsou schopné ovlivňovat veřejné dění. V této oblasti očekávám zlepšení, 

které více méně nastane samo od sebe. Tyto generace začínají být postupně 

nahrazovány generacemi, které prožily většinu svého života ve svobodě a často 

                                                 
186 PETROVSKÝ, Karel. Korupce po česku, aneb, Korupce očima průměrného Čecha. Vyd. 1. 

Praha: Eurolex Bohemia, 2007, s. 177. ISBN 80-868-6194-5. 
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i v zemích, kde jsou demokratické tradice zakořeněny mnohem hlouběji 

a kde je úroveň korupce mnohem nižší nežli u nás. Ve svém důsledku budou 

tyto generace mnohem odolnější vůči korupci. Přesto k ještě dalšímu zvýšení 

morálky lze přispět zavedením etických kodexů, jejichž dodržování by mělo být 

součástí pracovního závazku všech veřejných činitelů. Dalším bodem v této oblasti 

je výchova a vzdělání. Je potřeba už od mala zdůrazňovat, že korupce, úplatkářství 

a jiné nekalé praktiky nejsou v pořádku a že tím ve výsledku trpí celá společnost. 

S poznáním příčin vzniku korupce následně úzce souvisí nalezení vhodných 

preventivních opatření. Právě zde bych chtěl zdůraznit roli prevence nad represí. 

Vzhledem k vysoké latenci korupčních trestných činů je jisté, že zvyšování sankcí 

za korupční trestné činy nelze považovat za správnou cestu ke snižování míry 

korupční kriminality. V okamžiku kdy si je pachatel téměř jistý, že jeho skutek 

nebude odhalen, tak před spáchání trestného činu vůbec nebude brát v potaz výši 

trestu, který mu potenciálně hrozí.  

Za nejúčinnější prostředek snižování míry korupce považuji preventivní 

systémová opatření, která mají současně dostatečnou podporu od veřejnosti, nutící 

politiky skutečně konat a implementovat je do běžného života. Za nejzdařilejší 

koncept v této oblasti považuji tzv. chytrá pravidla 187  nastíněná v úvodu třetí 

kapitoly. Opatření přijatá v duchu těchto chytrých pravidel zvýší náklady pachatelů 

korupčního jednání, umožní zvýšit kontrolu korupce veřejností a navíc zajistí 

důkazní materiály pro orgány činné v trestním řízení. Ve výsledku by mělo dojít 

ke snížení latence korupční trestné činnosti, tedy ke zvýšení množství odhaleného 

korupčního jednání díky zvýšení strachu z odhalení a nákladů na páchání. Za takové 

chytré pravidlo lze považovat uzákonění ochrany whistleblowerů, 

jelikož v takovém případe by politikům i jiným veřejným činitelům hrozilo, 

že jejich nekalé praktiky nějaký úředník ohlásí či alespoň jim taková opatření 

způsobí komplikace, zvýšený strach a náklady při samotném páchání podobného 

jednání. 

                                                 
187 VONDRÁČEK, Ondřej a Marek HAVRDA. Korupce jako parazit. 1. vyd. [Česko: s.n.], 2013, 

s. 23 - 26, 120, 125 s. ISBN 978-80-87050-00-2. 
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V okamžiku, kdy se nepodaří korupci zabránit prostřednictvím 

preventivních či jiných opatření, je třeba, aby existoval efektivní systém, 

jak korupci odhalit a postihnout. A právě k tomuto účelu je třeba mít kvalitní právní 

úpravu ochrany whistleblowerů. Je naprosto absurdní, že dosud žádný podobný 

zákon neexistuje, přestože oznamovatel postupuje osobní riziko pro ochranu 

veřejného zájmu. To znamená, že oznamovatel ve většině případů nemá z oznámení 

žádný osobní prospěch a jediný subjekt, který z oznámení benefituje je samotný 

stát. Oznamovatele je třeba nejen chránit, ale k oznamování i ideálně pozitivně 

motivovat. Finanční odměny jsou v této oblasti nepředstavitelné, ale šlo by využití 

motivační aspekt v podobě zvýšení společenské prestiže. K tomu je však třeba, 

aby došlo k morálnímu obrodě národa a v souvislosti s tím ke změně nazírání 

na oznamovatele. Případně by představitelé státu (prezident) mohli začít využívat 

i institut, který je přímo vytvořen ke zvyšování společenské prestiže – státní 

vyznamenání. 

Ke zlepšení prevence a zvýšení efektivity při postihování korupce by mohlo 

přispět i znovuzavedení možná dnes již trochu přežitého ustanovení o účinné 

lítosti188 u podplácení a nepřímého úplatkářství či dokonce možná nově i u případů 

přijetí úplatku.189  

  

                                                 
188Zvláštní ustanovení o účinné lítosti z ČESKÁ REPUBLIKA. Zákon č. 140/1961 Sb., trestní 

zákon. In: Sbírka zákonů. 1961, částka 65, číslo 140. Dostupné také z: 
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=1100 v § 163 znělo: Trestnost 
podplácení (§ 161) a nepřímého úplatkářství (§ 162) zaniká, jestliže pachatel úplatek poskytl nebo 
slíbil jen proto, že byl o to požádán, a učinil o tom dobrovolně a vzhledem k okolnostem a svým 
osobním poměrům bez zbytečného odkladu oznámení státnímu zástupci nebo policejnímu orgánu; 
to neplatí, byl-li úplatek poskytnut nebo slíben v souvislosti s výkonem pravomoci veřejného 
činitele uvedeného v § 162a odst. 2 písm. a) až c) nebo písm. d), jde-li o veřejného činitele 
zastávajícího funkci v podniku, v němž má rozhodující vliv cizí stát. 

189  Účinná lítost u korupčních trestných činů. GŘIVNA, Tomáš. Dny práva 2011: Korupce – 
trestněprávní, kriminologické a kriminalistické aspekty. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 
219. ISBN 978-80-210-5916-0. Dostupné také z: 
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2011/files/prispevky/06%20Trest/07%20Tomas
%20grivna.pdf 
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Právě u trestných činů, které se vyznačují vysokou latencí, je třeba podporovat 

existenci institutů, které jsou schopné odrazovat potenciální pachatele od páchání 

podobné trestné činnosti.190 

Ambicí této diplomové práce rozhodně nebylo poskytnout seznam 

těch nejlepších a nejúčinnějších protikorupčních opatření a vy výsledku ani usilovat 

o pozici jakéhosi univerzálního návodu v boji proti korupci. Snahou bylo spíše 

znovu poukázat na korupci a na fakt, že se v českém prostředí stále v hojné míře 

vyskytuje, zdůraznit význam prevence u korupčních trestných činů, nabídnout 

čtenáři určité reformní kroky směřující k odstranění prokorupčních příležitostí 

a seznámit ho s nejprobíranějšími protikorupčními nástroji, které by se 

v následujících letech mohly stát součástí českého právního řádu. Domnívám se, 

že všechny výše uvedené body byly v předešlých kapitolách z větší části naplněny. 

Za důležité věci je třeba bojovat. A společnost nepokřivená působením 

korupce je jistě důležitá věc, která dává hlubší smysl. A proto se boj proti korupci 

nesmí nikdy vzdát. 

  

                                                 
190  Rozbor současné právní úpravy v oblasti účinné lítosti a porovnání s předcházející právní 

úpravou by vystačilo na samotnou práci v rozsahu této diplomové práce. Protože rozbor tohoto 
institutu nebyl hlavním ani vedlejším cílem této práce, je zde pouze nastíněn v tomto krátkém 
odstavci. Srov. GŘIVNA, Tomáš a Jan HORNÍK. Využití účinné lítosti pro korupční trestné činy. 
Trestněprávní revue. 2012, 11(7-8), 157-164. 
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Resumé 

Diplomová práce „Prevence a kontrola korupčního jednání v ČR“ již svým 

názvem napovídá svoje zaměření a problematiku, se kterou se potýká. Korupce 

jakožto fenomén, který je neustále aktuální a v posledních letech opakovaně a velice 

často zmiňovaný v médiích, zůstává tématem otevřeným k dalšímu zkoumání 

a diskuzi. O potřebnosti zpracování daného tématu nemůže být pochyb, 

jelikož jedině efektivní a nepřetržitá snaha o prevenci a kontrolu korupce může vést 

ke snižování její míry a může zabránit dalším negativním důsledkům, které byly 

vyvolány korupcí. Dopady korupce totiž nejsou pouze v podobě uložení sankcí 

osobám přímo zainteresovaným na korupčním jednání, ale lze zaznamenat i dopady 

ekonomické či její nepříznivý vliv na občanskou společnost, kdy neblaze ovlivňuje 

veřejné mínění týkající se důvěry obyvatelstva ve veřejnou správu, státní politiku 

nebo ve spravedlivé, nestranné a objektivní rozhodování soudů a jiných státních 

institucí. 

Práce pohlíží na korupci zejména z kriminologického hlediska, 

ale při zkoumání bylo třeba využít i poznatky z trestního práva hmotného 

a procesního. Korupce je jev, který moderní společností prorůstá skrz na skrz, 

přestože je většina společnosti přesvědčena o její škodlivosti. Proto v souvislosti 

s cílem zabránit vytvoření dojmu o tom, že korupce je běžnou, nezbytnou 

a nedílnou součástí každodenního života, bylo třeba využít i poznatky z dalších 

vědních oborů - zejména sociologie, filozofie čí ekonomie. 

V první části práce se nešlo vyhnout samotnému vymezení pojmu korupce, 

snaze vytyčit její charakteristické rysy či odhalit příčiny jejího vzniku. Teoretická 

část vymezující samotný předmět zkoumání je nezbytným předpokladem dalšího 

bádání a je výchozím bodem pro další obsah práce. Dává čtenáři možnost 

se seznámit s podstatou problematiky korupce a umožňuje autorovi nastínit, 

v čem spočívá nebezpečnost korupce v celospolečenském měřítku. Současně 

čtenáři ozřejmuje odlišnost korupce od dalších podobných jednání a důvody, 

proč je žádoucí, aby byla korupce potírána, a proč je při potírání třeba využít 

až trestněprávní represi.  
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Následující část se již plně zaměřuje na samotnou prevenci a kontrolu 

korupce. Rozebírá obecné preventivní přístupy, které jsou využívány 

v kriminologii, a následně plynule přechází v analýzu vybraných způsobů prevence 

a kontroly korupce. V návaznosti na to jsou popsány instituty, které se v rámci 

České republiky objevují jako nově skloňovaná témata a to jak v politických 

kruzích, tak v nejrůznějších právních rozborech. Mezi takové nové instituty 

můžeme zařadit zejména problematiku whistleblowingu a ochrany oznamovatelů 

či úpravu lobbingu jako legitimní činnosti. 

Závěr je věnován krátkému shrnutí a snaze spojit témata, jež byla v práci 

popsána, společnou linkou.  
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Summary 

This thesis ‘Prevention and control of corrupt conduct in the Czech 

Republic’ suggests its aim and issues directly from its title. The corruption 

is still actual phenomenon that has been regularly mentioned in the media in recent 

years and remains opened for further research and discussion. There is no doubt 

that the need for another analysis exists. Only effective and continuous effort 

to prevent and control corruption can lead to reduction of crime rate and another 

negative impacts caused by corruption. The impacts of corruption mean not only 

administering punishments to the persons taking part in corruption but it is also 

possible to register economic impacts. Moreover, the corruption has adverse effects 

on our civic society represented by inauspicious influence on public opinion 

regarding the trust of population in the public administration, state policy or fair, 

just, equitable and impartial judicial ruling and deciding of other national 

institutions. 

This thesis deals with corruption using mostly criminological point of view. 

However, it was also necessary to use criminal substantive and procedural law 

knowledge. The corruption is a phenomenon that influences all society to the core, 

despite the fact that the most of our society is convinced that corruption 

is prejudicial. It was also required to use findings from many other branches of 

science (especially sociology, psychology, philosophy or economy) in order to 

prevent impression that corruption is essential and integral part of everyday life. 

It was impossible to avoid description of corruption, defining 

its characteristic attributes and revealing its causes, in the first part of this thesis. 

A theoretical part determining the subject of analysis is the indispensable 

requirement for further research and starting point for other parts of this work. 

It offers an opportunity for readers to get familiar with the basis of the issue 

of corruption and allows to outline its dangerousness in society-wide scale. 

Concurrently, it helps to distinguish corruption from other almost similar practices 
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and to present opinion why corruption should be eliminated and why it is necessary 

to use criminal sanctions. 

Next part of this thesis is fully focused on the prevention and control of 

corrupt conduct. The general preventive measures used in criminology are analysed 

in detail. Consequently, this part also examines some prevention and control 

techniques. Furthermore, new institutes, which become more and more discussed 

in political circles and legal analyses in the Czech society, are described. These new 

institutes include the topic of whistleblowing, the protection of whistleblowers 

and regulation of lobbying. 

There is a short summary in order to merge the analysed topics together 

with one single line at the end of this thesis.  
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