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1. Aktuálnost (novost) tématu: Problematika korupčního jednání v České republice je aktuálním 

tématem, které se těší dlouhodobému zájmu trestněprávní praxe, nauky i širší veřejnosti. 

 

2. Náročnost tématu na: 

- teoretické znalosti – byly potřeba podrobnější znalosti v oblasti kriminologie, českého 

trestního práva hmotného, částečně pak rozhodovací praxe soudů a v menším rozsahu i 

mimotrestních právních předpisů;  

- vstupní údaje a jejich zpracování – autor vyhledal a zpracoval dostatečné množství údajů; 

- použité metody – odpovídají tématu. 

 

3. Kritéria hodnocení práce: 

- logická stavba práce – Jedná se o zpracování tématu na úrovni odpovídající závěrečné práci. 

Po formální stránce má předložená práce přehlednou i logickou strukturu, byť by bylo 

možné uvažovat o vhodnějším zařazení podkapitoly trestněprávní reakce na korupci až za 

(nebo do) kapitoly prevence a kontrola korupční kriminality. 

 

Po nezbytném úvodu diplomant charakterizuje korupci a příčiny jejího vzniku, definuje 

pojmy s korupcí spojené, následně představuje úplatkářské trestné činy a další trestné činy 

s korupcí související. Ve druhé části práce je rozebírána prevence a kontrola korupční 

kriminality, a to z hlediska situační a sociální prevence korupce a dále vybrané nelegislativní 

nástroje korupce, konkrétně činnost nevládních organizací a etické kodexy a compliance 

programy. V poslední části práce před závěrem diplomant rozvádí své úvahy de lege 

ferenda, které zaměřuje na oblast whistleblowingu a regulace lobbingu. 

 

Výklad je většinou vnitřně logicky provázaný. Pozitivně vnímám ne zcela tradiční zaměření 

diplomanta na analýzu kriminogenních prokorupčních faktorů a v návaznosti na to na 

(většinově mimotrestní) opatření, které by mohly být učiněny za účelem potírání korupce.  

 

Diplomant je místy ne zcela důsledný a nechává některé klíčové otázky stranou anebo bez 

odůvodnění. Jako příklad lze uvést stranu 21, kdy diplomant konstatuje, že panovala (tedy 

minulý čas) shoda na tom, že v oblasti výkonu státní správy nelze tolerovat žádné úplatky 
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ale že situaci „zamotal“ zákon o státní službě 300 Kč limitací přijímání darů. Myšlenku však 

dále nijak nerozvádí (ani konfrontací s kriminologickým rozměrem této právní úpravy), ani 

nevysvětluje, jaký význam tato právní úprava (ne)může mít pro chápání úplatku ve smyslu 

trestního zákoníku. Povrchní zpracování problému jde bohužel mnohdy napříč prací, což je 

škoda, protože diplomant sám často naráží na zásadní a zajímavé problémy, které by byly 

vhodné k dalšímu rozpracování. Práce však na druhou stranu poskytuje poměrně kvalitní 

obecný základ, na kterém by bylo možné zvolené téma začít komplexně zpracovávat. 

 

Za stěžejní část práce lze považovat část nazvanou jako návrhy a úpravy de lege ferenda, 

která ale z výrazné většiny spočívá v podrobnější analýze a popisu problému 

whistleblowingu a lobingu, protože například úvah de lege ferenda se v případě podkapitoly 

ohledně whistleblowingu ve skutečnosti týkají jen čtyři stránky ze sedmnácti. Právě ale tato 

podkapitola představuje v rámci práce relativně hlubší zpracování konkrétní problematiky 

s poměrně adekvátními závěry a na ně navazujícími názory diplomanta a lze ji tedy 

považovat za nejzdařilejší část práce. 

 

- práce s literaturou (využití cizojazyčné literatury) včetně citací – Citace literatury jsou 

standardní. Práce se ovšem vymyká nestandardními citacemi právních předpisů, kdy pro ně 

diplomant mnohdy využívá citační standardy literatury (např. poznámky pod čarou č. 134 – 

137, 152 – 156, 169), jindy však s označováním předpisů pracuje standardně (např. 

poznámka pod čarou č. 124 – 126, nebo seznam zkratek na s. iii). Diplomant vyhledal 

odpovídající literaturu a kladně lze hodnotit četné využívání literatury zahraniční. 

- hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu) – Autor analyzuje téma ještě do dostatečné 

hloubky, byť mnohdy ke škodě práce by bylo možné si představit zpracování podrobnější 

(viz výše). 

- úprava práce (text, grafy, tabulky)  - Text je přehledný, bez příloh či jiných doplnění. 

- jazyková a stylistická úroveň – Vyhovující, prostá gramatických chyb i překlepů. 

 

4. Případné další vyjádření k práci:  

Předložená práce je dostatečným zpracováním tématu, která svým obsahem odpovídá požadavkům 

kladeným na diplomovou práci.  

 

5. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě:   

 Může se zdát, že diplomant v práci omezil definici korupce pouze na případy, které narušují 

řádné plnění povinnosti (s. 8). Lze za korupční jednání považovat i poskytování 

neoprávněné výhody za to, že její adresát bude své povinnosti plnit řádně (např. poskytnutí 

výhody za vyřízení věci v zákonné lhůtě bez průtahů)? 

 

6. Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě. Doporučuji k obhajobě. 

 

7. Navržený klasifikační stupeň: 3 (dobře) 

 

V Praze dne 20. září 2017 

 

doc. JUDr. Tomáš Gřivna, Ph.D. 

    vedoucí práce 


