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»Skondceni pracovniho poméru

Autor pfedkladd vyznamné piepracovanou verzi své plivodni rigorézni prace. Jeji
rozsah je 135 stran textu, ktery je systematicky rozdélen do tivodu, 6 kapitol, z nichZ vechny

kromé 2. jsou dale vnitiné ¢lenény, a zavéru. Obsahuje téZ resumé v edting a v angliéting.

Autor se nejprve zaméfuje na obecné otazky zkoumané problematiky a na vyklad o
vyvoji upravy skonceni pracovniho pomeéru pied prvni kodifikaci pracovniho prava. Ve 3.
kapitole je podrobné rozebrana pravni Gprava skonceni pracovniho poméru podle zdkona &.
65/1965 Sb., zdkoniku price, ve znéni pozdg&jsich piedpisi. Ve 4. kapitole je pozornost
vénovana skonceni pracovniho poméru podle platné pravni upravy. V 5. kapitole autor
podavé vyklad o zménach, které do zkoumané oblasti pfinesla soukromopravni rekodifikace.
V posledni kapitole se autor zabyva Upravou skonéeni pracovniho poméru ve vybranych
¢lenskych zemich Evropské unie (v Rakousku, Belgii a Finsku), aniZ uvadi, pro¢ vybral pravé
tyto zemé a v€nuje téZ pozornost mezinarodnim dokumentiim a dokumenttim EU, které se
vztahuji ke zkoumanému tématu a rovnéZ problematice hromadného propousténi.

V zavéru autor hodnoti pravni Gpravu skonéeni pracovniho poméru a uvadi diléi
naméty de lege ferenda. Konstatuje, Ze ,.Ceskd pravni tprava, kterd se tyka skonéeni
pracovniho poméru a souvisejici problematiky, pro$la znaénym vyvojem a je podrobné
upravena. Soucasnou zdkonnou upravu lze povazovat za dlouhodobé pfipravovanou,

promyslenou, majici oporu v ¢etné judikatuie.*

Se systematickym c¢lenénim textu lze v zdsadé souhlasit. Autor vychazi z odborné
literatury Casopisecké i knizni a dalsich informaénich zdroji, se kterymi v textu pracuje a
odkazuje na né.

Téma price je dlouhodobé aktudlni a vyznamné, pravni tiprava skonéeni pracovniho

pomeéru patii mezi nejdileZitéjsi oblasti pracovniho prava. Z urovng textu Ize usoudit, Ze autor

piistoupil k jeho zpracovani se zdjmem i potiebnymi znalostmi.



Ve srovnani s prvni verzi prace je sice kladen vétsi diraz na platnou pravni upravu
skonceni pracovniho poméru, 3. kapitola vénovana jejimu vyvoji je vSak stale velmi rozsahla
(60 stran). Toto povazuji za dosti diskutabilni. Zavazné vécné a formalni chyby obsazené
vprvni verzi prace byly odstranény. Piesto v ni nékteré nedostatky zlstaly — napf.
terminologické (pracovnépravni smlouva), nékteré stylistické i drobné&jsi vécné. Béhem
obhajoby by mél autor vysvétlit své tvrzeni o zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé na

str. 133.

Cil prace — ,,poskytnout pohled na historii pracovniho prava, jeho vyvoj, na pravni
tpravu v Ceské republice v kontextu mezindrodniho vyvoje, déle na sjednoceni pracovniho
prava, problematiku skonceni pracovniho poméru a jeho dopad na jednotlivce a jeho nasledné
uplatnéni ve spolecnosti* je moZno povazovat za splnény. Pokud se chtél autor podrobné
zabyvat historii pracovniho prava, coz vyplyva nejen z uvedeného cile prace, ale i z celkové
koncepce textu, mél patrné uvazovat o jiném nazvu prace. Pfesto je mozno konstatovat, Ze
v souCasné verzi prace je pravni tUpravé skonceni pracovniho poméru vénovana podstatné

vEtSi pozornost nez ve verzi prvni.

Po dikkladném zvazeni konstatuji, Ze pfedlozena prace spliiuje pozadavky uvedené v
.Pravidlech pro organizaci stitni rigorézni zkousky na Pravnické fakulté UK*, proto ji

doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 10. zaii 2017 doc. JUDr. Véra Stangovd, CSc.
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