Posudek vedouciho diplomové prace

Diplomant: Michal Némecek

Téma a rozsah prace: Pravni Uprava ochrany klimatu v post-Kjétském obdobi

Prace je zpracovana v celkovém rozsahu 81 stran, z toho cca 55 stran vlastniho textu. Kromé
uvodu a zavéru je vyklad ¢lenén do péti ¢asti, z nichZ prvni je vénovana vécnym vychodiskiim
tématu, dalsi tfi se zabyvaji relevantni pravni Upravou v klasickém rozdéleni mezinarodni-
evropska-ceska a posledni ¢ast obsahuje doporuceni de lege ferenda. Praci dopliuji seznamy
zkratek a pouzitych zdroja, povinné ndleZitosti (cizojazyéné shrnuti, abstrakty, klicova slova)
a dveé grafické prilohy.

Datum odevzdani prace: 5. zafi 2017

Aktualnost (novost) tématu: Téma, které si autor pro svou diplomovou praci zvolil, neni
zcela nové, bezpochyby je ale vysoce aktudlni. Ochrana klimatu patfi dlouhodobé
k nejzajimavéjsSim otazkdm nejen mezinarodniho prava Zivotniho prostfedi, ale obecné
mezinarodni politiky a pfijeti PariZzské dohody v roce 2015 toto jeji vysadni postaveni jesté
posililo.

Ndrocnost tématu: Zvolené téma povazuji za relativné narocné. Pravni Uprava ochrany
klimatu je sloZita a velmi rozsahla a jeji kvalitni zpracovani vyzaduje orientaci v fadé pravnich
dokumentl hard i soft law povahy. Z dlvodu své rozsahlosti klade téma vysoké naroky
z hlediska pouzitych védeckych metod: vrozsahu diplomové prace jej prakticky nelze
ucelené pojednat bez Sirokého uplatnéni metody syntézy a dlsledného oddélovani
vyznamnych informaci od podruznych a doplrikovych.

Hodnoceni prace: PrestoZe nepochybuji o autorové zaujeti tématem a jeho znalostech,
musim konstatovat, Ze se mu ne zcela podafilo vyporadat se s vySe naznacenou rozsahlosti a
sloZitosti tématu. Prace nejvyznamnéjsi charakteristiky prdavni Upravy ochrany klimatu
v zasadé pouze popisuje (v mnoha ptipadech velmi povrchné), az na vyjimky (zejm. EU ETS)
chybi hlubsi kritickd analyza relevantnich nastrojli, a to zejména téch prijatych v post-
Kjotském obdobi (tj. od roku 2012), na které je prace zamérena. Pafizské dohodg, stéZzejnimu
souCasnému nastroji ochrany klimatu, jsou vénovany pouhé Ctyti strany, fadé dalSich
nastroj0 (UN-REDD, Green Climate Fund, koncepéni nastroje ochrany klimatu v CR) jesté
mnohem méné. Zavéry a doporuceni de lege ferenda maji v predchozim vykladu jen malou
oporu a v nékterych pripadech plsobi spiSe jako osobni prani autora nez vystupy jeho
védeckého badani. Je tieba fici, Ze toto nepfilisS pozitivni hodnoceni prace mé samotnou
mrzi, protoze jako jeji vedouci vim, Ze se autor tématu skutecné vénoval, o ¢emzZ ostatné
svédci i rozsahly soubor pouZitych zdrojd a bohaty poznamkovy aparat. Zformalniho
hlediska nemam k praci zasadni vyhrady, je psana srozumitelnym a ¢tivym stylem, z hlediska
pravopisu a grafické upravy je na standardni Urovni a odkazy na pouzité zdroje jsou spravné
a uplné. Upozornuji pouze na tfi nedokoncené véty na str. 56, 58 a 60.



Doporuceni k obhajobé a navrh klasifikace: Pfes vySe uvedené pfipominky konstatuji, Ze
predloZzena diplomova prace spliuje poZadavky kladené na tento druh praci na Prdvnické
fakulté UK, a doporucuiji ji k Ustni obhajobé s navrzenym klasifikaénim stupném dobfre.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé: V ramci obhajoby bych autora pozadala o
vyjadreni k nasledujicim tématim:

1. Srovnani pfistupu k pravni upravé ochrany klimatu do obdobi roku 2012 a po ném,
véetné zplsobu uplatnéni zasady spolecné, ale diferencované odpovédnosti
v relevantnich nastrojich.

2. V zavéru prace autor uvadi: ,Je otdzkou, kde leZi hranice suverenity stati a kam aZ
sahd spole¢né prdvo na neménici se klimaticky systém — dle mého ndzoru je v téchto
otdzkdch stdatni suverenita prekonanym konstruktem a méla by byt pro vyssi dobro
rozumné omezena.” Prosim autora, aby svou myslenku rozved|, a to jak ve vztahu
k ,prdvu na neménici se klimaticky systém”, tak ve vztahu k (z jeho pohledu
zadoucimu) omezeni suverenity statu.

V Usti nad Labem dne 22. zafi 2017
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vedouci diplomové prace



